






































































De vaak honderden aardewerkfragmenten die in Oss-Ussen werden aangetroffen 
in waterputten, kuilen, greppels en huisplattegronden vormden het aangrijpings-
punt voor een studie naar het aardewerk uit een min of meer aaneengesloten be-
woningsperiode van een millennium (ca. 800 v.Chr.–250 n.Chr.).
In het eerste deel worden de ontwikkelingen in de uiterlijke aspecten van het lokaal 
vervaardigde aardewerk geschetst die waarneembaar zijn in 14 opeenvolgende fa-
sen. De reeks begint op de overgang van de late bronstijd naar de vroege ijzertijd 
en eindigt in de midden-Romeinse tijd. Per type is voorts bekeken in hoeverre de 
situatie van Oss-Ussen representatief is voor de regio.
Het tweede deel biedt een typochronologisch overzicht van het vele handgevorm-
de kustaardewerk dat in Oss is aangevoerd, bezien in regionale context. Het meeste 
kustaardewerk zal met zeezout gevuld naar het binnenland zijn getransporteerd. 
Het derde deel omvat allereerst een studie naar het productieproces van het lokale 
aardewerk. Wat de bakwijze betreft, is geconcludeerd dat het aardewerk waar-
schijnlijk in ondiepe kuilovens of bovengronds gebakken werd. De gereconstru-
eerde maximumwaarden van 900°C vereisen in ieder geval geen geavanceerde bak-
inrichting.
Bij het technologische onderzoek van het kustaardewerk bleek de chemische sa-
menstelling verrassende verschillen op te leveren. De herkomst van de vroege 
exemplaren (gootjes) mag voornamelijk gezocht worden in een deel van het West-
Nederlandse kustgebied dat onder invloed van de Maas stond. De jonge monsters 
lijken eerder uit een noordelijker gelegen kustzone afkomstig te zijn, met sterkere 
invloed van de Rijn.
In het vierde deel komen de diatomeeën-analyses aan bod die een belangrijke rol 
hebben gespeeld bij de identificatie van het kustaardewerk. Daarbij speelt de zout-
gevoeligheid van de vastgestelde diatomeeënsoorten een sleutelrol. Voor een na-
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Al een kwart eeuw geleden verschenen er in de bundel 
Getekendzand twee artikelen die als een samenvatting 
van het nu uitgekomen proefschrift beschouwd kun-
nen worden. Dat ik in de tussentijd vaak persoonlijk 
beschikbaar was om het gemis aan een volledige publi-
catie te compenseren met de mondelinge datering van 
vondstcomplexen en het identificeren van briquetage-
vaatwerk, zal voor collega’s en amateur-archeologen 
in den lande een schrale troost zijn geweest. Het voor-
deel van het lange afgelegde traject was dat ik recente-
lijk nog wel kon putten uit de vele publicaties die ver-
schenen sinds de rapportageverplichting in het kader 
van de Wet op de Archeologische Monumentenzorg. 
Met dit ‘gerijpte’ proefschrift hoop ik tevens de 
langlopende schuld afgelost te hebben die bij mijn 
promotor(en) uitstond. Het was Jan (prof.dr. G.J.) 
Verwers, projectleider van het Leidse universitaire on-
derzoek in Oss, die me voorstelde om aan het aarde-
werk daarvan een promotie-onderzoek te wijden. Dat 
kon vervolgens van 1982-1985 worden uitgevoerd 
dankzij een subsidie van de Nederlandse Stichting voor 
Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoek. Daarmee moes-
ten bergen vondsten verzet worden. Collega Wijnand 
van der Sanden kon de stemming erin houden, en met 
hulpmiddelen zoals ponskaarten, Randlochkarten en 
een personalcomputer met wel twee floppy disk drives 
zou de klus toch wel tijdig te klaren zijn... 
Nadat Verwers in 1989 terugtrad als buitenge-
woon hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Utrecht was 
Leendert (prof.dr. L.P.) Louwe Kooijmans zo welwil-
lend om het toen al ver uitgelopen onderzoek als pro-
motor te begeleiden en jaarlijks de door ZWO/NWO 
opgevraagde stand van zaken in zo positief mogelijke 
bewoordingen te schetsen. 
Niet minder stond ik in het krijt bij degenen die een 
directe, zeer gewaardeerde bijdrage aan het onder-
zoek leverden: dr. Bram van As (Universiteit Leiden), 
Loe Jacobs (Universiteit Leiden), drs. Menno Jansma 
(Universiteit van Amsterdam) en prof.dr. Leendert van 
der Plas (†) (Wageningen Universiteit). Nog meer per-
sonen – voornamelijk werkzaam in het Instituut voor 
Prehistorie dan wel het latere Archeologisch Centrum 
van de Universiteit Leiden – droegen in andere vorm 
aan deze publicatie bij en verdienen daarvoor mijn 
dank. De student-assistenten Wilfried Hessing, Menno 
Hoogland en Liesbeth Smits hebben talloze uren be-
steed aan het onmisbare voorwerk: scherven passen, 
plakken, beschrijven en een selectie daarvan met pot-
lood tekenen. Een centrale plaats neemt het definitie-
ve tekenwerk in, dat door Jan Boogerd (†) begonnen 
werd met een kroontjespen – waarmee hij vele hon-
derden stuks aardewerk in inkt zette – en dat door 
      digitaal afgesloten is met .ai, 
.pdf en .tif. In de tussengelegen periode tekenden ook 
Henk de Lorm, Jan Nederlof, Medy Oberendorff, Joanne 
Porck, Ide Stoepker en de auteur zelf. Ook van de te-
keningen die Anne Berth Döbken (†) voor zijn scrip-
tie over het grafveld van Oss-Ussen maakte, heb ik mo-
gen profiteren. De foto’s zijn overwegend vervaardigd 
door Jan Pauptit en in beperkte mate door de auteur 
(slijpplaatjes). Annette Wagner zorgde voor de verta-
ling van de samenvatting in het Duits.
Zonder discussie, steun en weerwoord komt een 
wetenschappelijke studie niet verder. Wat het hand-
gevormde aardewerk betreft, heb ik in de loop der 
jaren veel gehad aan de contacten met de collega’s 
Ineke/Aniek Abbink (†), Eugene Ball, Simone Bloo, 
Wim De Clercq, Erik Drenth, Robert van Heeringen, 
Ivo Hermsen, Lucien Van Impe, Julie Van Kerckhove, 
Cees Koot, Huub Scholte Lubberink, Lucas Meurkens, 
Angela Simons, Ernst Taayke, Marco van Trierum en 
Ad Verlinde. 
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Dankzij de medewerking van Harry Fokkens en 
Richard Jansen kon ik ook nog vele vondsten uit de 
post-Ussen-fase van het onderzoek in Oss doornemen. 
Talloos waren de amateur-archeologen(kringen) 
waar ik gastvrij ontvangen werd wanneer ik op 
pad was om een indruk te krijgen van wat de Zuid-
Nederlandse en Vlaamse bodem had prijsgegeven 
buiten hetgeen in de publicaties te vinden was. Het 
meest intensief was dat wel bij de Historische Kring 
Kesteren e.o., en vooral bij de AWN-afdeling Nijmegen 
e.o., toen nog onder leiding van Wim Tuijn. Gerard 
Smits zorgde voor een stroom van aardewerkteke-
ningen uit de regio Oss. En dit proefschrift zou ze-
ker veel dunner geworden zijn zonder de inspannin-
gen van de leden van de Heemkundekring Maasland, 
die – onder aanvoering van Gerard van Alphen – naast 
de Leidse opgravers veel vondsten geborgen hebben 
die hier zijn weergegeven.
Zoals het een levenswerk betaamt, blijft dat ook in 
de persoonlijke omgeving niet onopgemerkt. Margreet 
mag nu op een socialere vrije-tijdsbesteding van mijn 
kant rekenen, wat overigens – ook bij Gillis en Gerben – 
niet de illusie mag wekken dat de wetenschap nu wel 
genoeg gediend is.

4 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen

































































fasen A–D fasen E–H fasen I–L fasen M–N







Figuur 1.1. Puttenoverzicht Oss-Ussen en directe omgeving, met positie van structuren en sporen uit de catalogus 




Deze aardewerkstudie is voortgekomen uit het veld-
werk dat door het Instituut voor Prehistorie – inmid-
dels opgegaan in de Faculteit der Archeologie – van 
de (Rijks)universiteit Leiden sinds 1976 is verricht in 
het stedelijke uitbreidingsgebied aan de noordwestzij-
de van Oss (fig. 1.1).1 Het betreft een micro-regio van 
ca. 2 x 2 km op de overgang van het Noord-Brabantse 
dekzandgebied naar het Maasdal, een streek in het 
Midden-Nederlandse rivierengebied die bekend staat 
als de Maaskant.
Hoewel het veldonderzoek zich in de loop der jaren 
verplaatst heeft naar terreinen buiten het gehucht – la-
ter de wijk – Ussen, stamt daaruit het merendeel van 
de complexen die deze studie dragen. Daarom wordt 
dit toponiem aangehouden als parsprototo voor het in 
figuur 1.1 weergegeven onderzoeksgebied. 
De essentie van de opgravingsresultaten is dat de 
onderzochte micro-regio verscheidene perioden van 
agrarische bewoning heeft gekend. De oudste duide-
lijke bewoningssporen, in de vorm van boerderijplat-
tegronden, waterputten en kuilen, dateren uit de mid-
den-bronstijd. Na een hoogst incidentele aanwezigheid 
in de late bronstijd volgt rond het begin van de vroege 
ijzertijd een millennium van min of meer aaneengeslo-
ten bewoning, tot in de midden-Romeinse tijd. Het be-
woningspatroon ontwikkelt zich geleidelijk van spaar-
zame ‘zwervende erven’ naar meer plaatsgebonden 
en dichtere bewoning. In de Romeinse tijd culmineert 
deze trend in de vorming van aparte bewoningskernen 
van verschillende omvang. De grootste daarvan (7,5 
ha) is rechthoekig omgreppeld. Voor het eerst is dan 
ook een sterke differentiatie in de huisvorm en de so-
ciale status van de bewoners herkenbaar. De nederzet-
tingen blijven echter alle inheems van karakter, zonder 
steenbouw. Binnen de ruime regio gezien valt op dat 
de nederzettingssporen uit de genoemde perioden on-
gewoon veel waterputten en drenkkuilen omvatten.
Behalve overblijfselen van bewoning zijn uit glo-
baal de gehele bewoningsperiode tevens crematie-
graven aanwezig. Net als bij de bewoning valt op te 
merken dat de graven uit de Romeinse tijd het sterkst 
gegroepeerd zijn. Daarmee wijkt het onderzoeksge-
bied af van de rest van de regio, waar een sterke clus-
tering zich doorgaans al voordoet in de late bronstijd 
en vroege ijzertijd, in de vorm van urnenvelden.
Een laatste, opmerkelijke categorie sporen wordt 
gevormd door omgreppelde cultusplaatsen, die vanaf 
de midden-ijzertijd aanwijsbaar zijn.
Na de midden-Romeinse tijd ontbreken sporen van 
bewoning of gebruik tot aan de herontginning in de 
late middeleeuwen.
In de afgelopen decennia zijn diverse publicaties over 
het archeologische onderzoek in het aangegeven deel 
van Oss verschenen.2 De daarin aangegeven faseringen 
zijn, voor zover het de ijzertijd betreft, voor een be-
langrijk deel gebaseerd op de uitkomsten van het hier 
behandelde aardewerkonderzoek.3 Aan het aarde-
werk zelf, dat het gros van het vondstmateriaal vormt, 
zijn tot nog toe slechts beknopte bijdragen gewijd.4 De 
onderhavige publicatie is bedoeld om in de lacune te 
voorzien, ook al omvat hij geen integrale beschrijving 
van de aardewerkvondsten. Het door ZWO gesubsidi-
eerde aardewerkonderzoek had namelijk als tweeledi-
ge primaire doelstelling:5 
het opstellen van een gedetailleerde typochrono-
logie voor het faseren van de bewoningsgeschie-
denis van de Maaskant, Oss-Ussen inbegrepen;
het toetsen van de typochronologie op zijn bruik-
baarheid voor een nog groter gebied dan de 
Maaskant.
Als secundaire doelstelling is geformuleerd:
inzicht geven in vragen betreffende handel, am-
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De potentie van Oss-Ussen voor het opstellen van 
een typochronologie lag in:
de grote hoeveelheid aardewerk uit gesloten con- 
text;
de associatie met materiaal dat zich leende voor 
absolute datering;
de voor Zuid-Nederland uitzonderlijke sequentie 
(vroege ijzertijd tot en met Romeinse tijd).
De uitdaging om tot een aardewerktypochronologie 
met regionale toepassingsmogelijkheden te komen, 
heeft zijn beslag gekregen in het omvangrijkste deel 
(I) van deze publicatie. Daarnaast is, conform de se-
cundaire doelstelling, aandacht besteed aan produc-
tie-aspecten en aan aardewerk dat van buitenaf is aan-
gevoerd. Dit werk bestaat dan ook uit vier delen.
In deel I worden de ontwikkelingen in de uiterlij-
ke aspecten van het lokaal vervaardigde aardewerk 
geschetst die waarneembaar zijn in 14 opeenvolgen-
de fasen. De reeks begint op de overgang van de late 
bronstijd naar de vroege ijzertijd en eindigt in de mid-
den-Romeinse tijd. Daarnaast wordt de bruikbaar-
heid van het schema voor een ruimer gebied bepaald 





Deel II biedt een typochronologisch overzicht van 
het vele handgevormde kustaardewerk dat in Oss is 
aangevoerd. In de meeste gevallen moet dit zeezout 
hebben bevat. Aangezien de containers met dit be-
geerde product een omvangrijk verspreidingsgebied 
hebben, is ook dít materiaal in zijn regionale context 
beschouwd.
Deel III omvat een studie naar het productieproces, 
in het bijzonder van de lokale voortbrengselen. Tevens 
is de minerale en chemische samenstelling van ver-
moedelijke importwaar vergeleken met die van de lo-
kale waar, teneinde meer gefundeerde uitspraken over 
de herkomst te kunnen doen dan alleen op basis van 
uiterlijke kenmerken.
De groep kustaardewerk onder het importaarde-
werk van Oss-Ussen dankt zijn identificatie met name 
aan de soortensamenstelling van de diatomeeën in het 
baksel. In deel IV zijn de uitkomsten van de diatomee-
en-analyses vervat die door de tweede auteur van die 
bijdrage zijn uitgevoerd. Bovendien wordt een verge-
lijking gemaakt met monstergegevens van klei en aar-
dewerk van uiteenlopende locaties in Nederland en 
omgeving, onder meer om de grenzen van de identifi-
catiemogelijkheden van kustaardewerk af te tasten.
DEELI





So wenig man den Norden “nach Reinecke”
und die nordalpine Zone “nach Montelius”
chronologisieren kann, so wenig lässt sich
derweitenordwesteuropäischeRaumvonder
Weser bis zur Schelde in die chronologischen





Ofschoon deze uitspraak door W. Kimmig werd betrok-
ken op de late bronstijd, was hij onverkort geldig voor 
de ijzertijd. Wat Zuid-Nederland betreft, voorzag G.J. 
Verwers in 1973 met zijn dissertatie als eerste in de 
geconstateerde behoefte.2 Zijn indeling in een vroege 
ijzertijd, een midden-ijzertijd en een late ijzertijd was 
grotendeels gebaseerd op de Nederrijnse ontwikkelin-
gen in de materiële cultuur, speciaal het aardewerk.
Het door Verwers gesignaleerde gebrek aan strati-
grafisch verzameld materiaal, dat hem vooral parten 
speelde bij een karakterisering van het aardewerk uit 
de late ijzertijd, werd sindsdien nauwelijks geringer. 
Ook de opgravingen te Oss-Ussen konden in dit op-
zicht geen soelaas bieden. Desondanks werd al spoedig 
duidelijk dat het daar gevonden aardewerk toch een 
cruciale rol kon spelen bij het fijnschalig dateren van 
de nederzettingselementen, dus ook bij het schrijven 
van de bewoningsgeschiedenis. De vaak honderden 
aardewerkfragmenten die in gesloten associatie aan-
getroffen werden (waterputten, kuilen, greppels, huis-
plattegronden), vormden het aangrijpingspunt. Een 
elementaire factor was ook de mogelijk onafgebroken 
bewoningsduur – en aardewerkproductie – van onge-
veer een millennium.
Doordat het aardewerk van lokale makelij duidelijk 
bleek aan te sluiten bij dat uit een ruim gebied rond 
Oss, bood het bovendien perspectieven voor het op-
stellen van een typochronologisch schema met een 
regionale reikwijdte. Dit werd de doelstelling van een 
onderzoek waarvan hier de resultaten gepresenteerd 
worden.
Het opstellen van een aardewerkchronologie als doel 
van een meerjarige studie doet mogelijk ‘gedateerd’ 
aan in een tijd waarin het cultuurhistorische parag-
digma ook in de archeologie van de Nederlandse pre-
historie aan betekenis heeft verloren. Echter: welke 
vraagstelling men ook heeft, zodra processen of ont-
wikkelingen aan de orde zijn, of studieobjecten in 
synchroon perspectief vergeleken moeten worden, 
voorwaarde is steeds een greep op de factor tijd, the
referencedimension.3
Als gevolg van de doelstelling van het onderzoek 
bevat deze publicatie niet een integrale beschrijving 
van het keramische materiaal dat in Oss-Ussen aan 
het licht is gebracht. Er is daarentegen gepoogd om de 
chronologische waarde van het lokaal vervaardigde 
aardewerk optimaal te benutten, om aldus een date-
ringsinstrument te kunnen presenteren.
Dat aan aardewerk nog steeds een sleutelrol toebe-
deeld kan worden bij de datering van archeologische 
verschijnselen in de ijzertijd van Zuid-Nederland heeft 
een aantal oorzaken:
de schaarste aan chronologisch diagnostische ar-
tefacten (gidstypen) van andere aard, zoals fibu-
lae, munten e.d.; slechts glazen armbanden zijn 
goed vertegenwoordigd, maar hun chronodiag-
nostische waarde blijkt geringer te zijn dan tot 
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de veel ruimere aanwezigheid van aardewerk dan 
monsters voor C14-dateringen of dendrochrono-
logisch onderzoek;
 
de beperkte waarde van C14-metingen voor het 
bepalen van absolute ouderdommen in het eer-
ste millennium v.Chr., als gevolg van grote schom-
melingen in het gehalte aan 14C in de atmosfeer; 
enigszins overtrokken is dit verschijnsel ook wel 
aangeduid als the first millennium BC radiocarbon 
disaster.5
Bij de start van het aardewerkonderzoek in 1982 was 
het uitgangspunt dat voor het karakteriseren van het 
handgemaakte aardewerk uit de verschillende bewo-
ningsfasen op zijn minst een relatief-chronologisch ka-
der nodig was, zo mogelijk ook een absolute chronolo-
gie. Oss-Ussen leed echter aan de meeste manco’s die 
hierboven voor Zuid-Nederlandse vindplaatsen in het 
algemeen aangegeven zijn: een lagenpakket ontbrak en 
oversnijdingen betroffen zelden grondsporen uit meer 
dan twee aaneengesloten fasen. Aangrijpingspunten 
voor een absolute chronologie die de hele bewonings-
duur kon overspannen, waren evenmin talrijk. De 
grondsporen bevatten een minimum aan gidstypen 
in associatie met het inheemse aardewerk, afgezien 
van importen van Romeins fabrikaat. Die vondstcate-
gorie stamt echter alleen uit een laat stadium van de 
bewoning.
In eerste instantie werden C14-dateringen als de be-
langrijkste pijlers voor het chronologische raamwerk 
beschouwd. Al spoedig kwam echter de betrekkelijke 
waarde daarvan voor het 1e millennium v.Chr. aan het 
licht. Ze bleek vooral uit het verloop van de kalibra-
tiecurves die in de jaren ’80 werden gepubliceerd.6 
Daarnaast bestond steeds de mogelijkheid dat het 
monstermateriaal een misleidende datering zou ople-
veren, bijvoorbeeld door het ‘oud-hout-effect’. De aan-
wezigheid van 14C-houdend materiaal kon dus niet de 
basis van een fasering vormen.
Hoewel verscheidene complexen afkomstig waren 
uit waterputten met een beschoeiing die in principe 
geschikt was voor dendrochronologisch onderzoek, 
waren de eerste ervaringen daarmee evenmin hoop-
vol.7 Het archeologische methodenpakket bood echter 
mogelijkheden aan om het aardewerk zelf te benut-
ten voor het opstellen van een relatieve chronologie. 
De aanwezigheid van grote aantallen aardewerk in 




2.2 Seriatie als ordeningsmethode
2.2.1Deuitgangspuntenvanseriatie
Seriatie heeft zich de afgelopen decennia een vaste 
plaats in de archeologische analyse verworven.8 Toch 
is de chronologische waarde ervan minder vanzelf-
sprekend dan menig auteur laat uitkomen. Ook omdat 
het materiaal van Oss-Ussen niet zonder meer geschikt 
blijkt voor het bepalen van een relatieve chronologie 
van keramische complexen, is een korte beschouwing 
van de uitgangspunten op zijn plaats.
Seriatie houdt in dat bepaalde eenheden – in dit ge-
val vooral complexen uit kuilen – in een volgorde ge-
plaatst worden met behulp van onderscheiden typen. 
De complexen met de grootste overeenkomst in sa-
menstelling dienen het dichtst bij elkaar uit te komen. 
Dat op basis van dit concentratieprincipe (onder an-
dere) een chronologische volgorde verkregen wordt, is 
gebaseerd op de veronderstelling dat complexen meer 
op elkaar zullen lijken naarmate er minder tijd tussen 
hun voorkomen is verstreken.
Om aardewerk uit verschillende complexen te kun-
nen vergelijken moeten kenmerken of typen onder-
scheiden worden voor minstens één variabele, bij-
voorbeeld potvorm. Per complex wordt dan de aan- of 
afwezigheid van de verschillende typen vastgelegd 
(occurrenceseriation).
Om nauwkeuriger te kunnen werken wordt niet 
alleen de aanwezigheid, maar tevens het percentuele 
aandeel bepaald (frequency seriation). Hetzij door be-
rekening, hetzij door handmatige rangschikking van de 
betreffende diagrammen, dienen de complexen in een 
volgorde gezet te worden waarbij in verticale richting 
een zo vloeiend mogelijk patroon in de typenfrequen-
ties ontstaat. Daarin moet zoveel mogelijk de lensvorm 
benaderd worden. De onderliggende aanname daarbij 
is dat een type een beperkte, aaneengesloten looptijd 
heeft, met een populariteit die na de introductie gelei-
delijk toeneemt en na een hoogtepunt weer afneemt.
Het lokale aardewerk van Oss-Ussen voldoet aan de 
basisvoorwaarden zoals die voor een chronologische 
interpretatie van een seriatieresultaat gesteld zijn 
door Doran en Hodson9:
de eenheden (complexen) moeten van een enkele 
locatie afkomstig zijn, met het oog op interlokale 
verschillen;
de eenheden moeten uit één culturele traditie 
stammen;






Wat feitelijk op volgorde gezet wordt, is de gemiddelde 
datering van de depositiemomenten van de samenstel-
lende artefacten van de complexen,10 ook wel aange-
duid als de modaleouderdom.11 Om er zeker van te zijn 
dat de positie van een complex in een seriatieresultaat 
niet sterk bepaald wordt door de duur van de vorming 
van een complex, stellen Dunnell12 en anderen nog een 
aanvullende voorwaarde:
de complexen dienen een overeenkomstige depo-
sitieduur te hebben.
Ondanks de logische noodzaak van deze voorwaarde 
(vgl. fig. 2.1), is de relatieve depositieduur niet op voor-
hand te beoordelen. Wel kunnen de complexen hierop 
achteraf nog gecontroleerd worden (zie par. 2.5.4).
De laatstgenoemde voorwaarde kan men scharen 
onder een alomvattende, maar zelden uitgesproken 
eis, namelijk dat de complexen in de seriatie zoveel 
mogelijk vergelijkbaar dienen te zijn. Dat geldt niet al-
leen voor de depositieduur, maar ook voor de aard van 
de teleenheden in de complexen. Wanneer een inven-
taris met complete potten vergeleken wordt met een 
representatief ensemble scherven van diezelfde inven-
taris in een afvalkuil, dan kunnen de scores toch aan-
zienlijke verschillen opleveren (zie par. 2.6.2).
Dat de eenmaal verkregen volgorde in het seriatie-
resultaat inderdaad een chronologische volgorde aan-
D.
geeft, mag echter niet zonder meer aangenomen wor-
den. Men dient dit aannemelijk te maken. Dat kan in 
principe door andere oorzaken die voor een verschil 
in samenstelling van complexen kunnen zorgen, uit 
te schakelen. Zo mag de seriatie-uitkomst van grafin-
houden pas als een chronologische ordening uitgelegd 
worden wanneer vastgesteld is dat de variatie in de 
bijgiften per graf niet (tevens) op sekse- of statusver-
schillen berust.13 In het geval van vondstcomplexen 
uit nederzettingen dient men vooral bedacht te zijn 
op verschillen in aardewerkaspecten die voortvloeien 
uit arbeidsspecialisatie, statusdifferentiatie en stijl-
verschillen tussen huishoudens. Het vormenspectrum 
van een veehoudersfamilie zal zich ongetwijfeld on-
derscheiden van de inventaris van een akkerbouwers-
familie, terwijl we bijvoorbeeld stijlverschillen tussen 
schervendepots kunnen verwachten indien de pro-
ductie en het gebruik van aardewerk plaatsvond bin-
nen het kader van individuele huishoudens. We mogen 
zelfs met aanzienlijke verschillen rekenen indien het 
pottenbakkende lid van het huishouden van buitenaf 
is ingetrouwd.
Een bijkomende voorwaarde, of toch op zijn minst 
een aanbeveling, voor een acceptabele chronologische 
volgorde in het seriatieresultaat is dat de verschillen-
de gelijktijdig bestaande typen ook zo goed mogelijk 





















Figuur 2.1. De invloed van een afwijkende depositieduur op het seriatieresultaat (vrij naar 
Dunnell 1970, fig. 3).
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is dat alleen groepen van meer dan 100 elementen in 
de seriatie opgenomen worden.14 Ook op dit kwanti-
tatieve punt heeft Oss-Ussen grote kwaliteit, zeker in 
vergelijking met grafvelden.
2.2.2Chronologischehutspot
Ondanks de florissante uitgangspositie van Oss-Ussen 
is chrono-seriatie hier – en in vele andere ijzertijd-
nederzettingen in Noordwest-Europa – niet zonder 
meer mogelijk. De toepassing van (frequentie)seriatie 
als middel tot chronologische ordening is gebaseerd 
op een aanname die niet realistisch blijkt, namelijk 
dat een type door de tijd heen slechts tijdens één en-
kel tijdstraject voorkomt en wel met een lensvormige 
populariteitsverdeling. Bij een vluchtig overzicht van 
vondsten met een bekende ouderdom wordt al snel 
duidelijk dat met name wandversieringstypen, maar 
ook verscheidene potvormen, na een populariteitsaf-
name of zelfs een algehele verdwijning, weer een op-
leving meemaken. Kamversiering is hiervan een dui-
delijk voorbeeld. 
Zeker wanneer slechts een enkele variabele wordt 
gebruikt om een relatieve chronologie te verkrijgen, 
leidt een herhaalde grote populariteit van één of meer 
typen bij seriatie tot het bij elkaar plaatsen van vondst-
complexen met volkomen uiteenlopende dateringen. 
Die uitkomst is ook verkregen voor vindplaatsen in de 
Nederrijnse lösszone.15
Om bovengenoemde reden moet een afgezwakte 
aanname worden voorgesteld, namelijk dat de popu-
lariteit van een type door de tijd heen geleidelijk ver-
andert – in tegenstelling tot sprongsgewijs. Hiermee 
lijkt de seriatie tevens haar bestaansrecht te verlie-
zen. De oplossing die Dunnell16 hier biedt, namelijk het 
aanpassen van de typenomschrijving, lijkt methodisch 
niet zuiver.
Het euvel van complexen die bij seriatie een chro-
nologische hutspot opleveren, kan echter geminimali-
seerd worden. De seriatie moet niet uitgevoerd wor-
den voor een lang tijdstraject, maar voor stadia van 
enkele eeuwen, tussen enkele vaste punten. Als vaste 
punten kunnen complexen dienen waarvan de onder-
linge volgorde bekend is en die gespreid liggen over 
het totale traject. Beter dan van seriatie kan hier ge-
sproken worden van interpolatie, aangezien de seriatie 
uitgevoerd wordt tussen enkele ijkpunten.
Uit het bovenstaande kan tevens afgeleid worden 
dat seriatie gebaat is bij het benutten van meer dan 
een enkele variabele. Daarom is de relatieve aarde-
werkchronologie van Oss-Ussen gebaseerd op inter-
polatie met gebruikmaking van verscheidene variabe-
len. Daarbij is grafisch niet naar de lensvorm gestreefd, 
maar is de meer gebruikelijke weergave van frequen-
tiediagrammen langs een verticale as aangehouden, die 
idealiter een klokvormige verdeling oplevert. Tevens 
is, analoog aan de stratigrafische situatie, de oudste 
fase aan de basis geplaatst (fig. 3.2, 3.30, enz.)
Alvorens de procedure en het resultaat daarvan te 
behandelen, wordt hier nog aandacht besteed aan de 
elementaire grootheden in de seriatieprocedure, te 
weten:
de variabelen en typen die de ‘aangrijpingspunten’ 
van de seriatie vormen;
de complexen – met name de formatieprocessen 
die aan hun vorming ten grondslag liggen – en het 
karakter van de complexen.
2.3 variabelen en typen
2.3.1Deonderzochtevariabelen
Hoewel in totaal 16 variabelen van het aardewerk on-
derzocht zijn, is om praktische redenen een beperkte 











De overige onderzochte aspecten hebben dus geen 
bijdrage geleverd aan het seriatieresultaat,17 maar 
door hun chronologische gevoeligheid spelen ze wel 
een belangrijke rol in de diachrone karakterisering 
van het aardewerk (zie hoofdstuk 3). Juist door de stu-
die van een veelheid aan aspecten is de mogelijkheid 
geschapen om ook kleine complexen op de relatieve 
tijdschaal te plaatsen.
2.3.2 Het onderscheiden van typen
Om een variabele in een seriatieprocedure te kunnen 
benutten, moeten minstens twee typen of kenmerken 
onderscheiden worden. Ondanks de uiteenlopende 
meningen over wat een type voorstelt, blijkt er onder 













de typologie hebben uitgelaten, voldoende overeen-
stemming te bestaan om tot een werkdefinitie te ko-
men: ‘... on a purely formal level, the common working 
definition of a type was that of a group or class of items 
that was internally cohesive and separated from other 
groups by one or more discontinuities.’18 Sommigen hul-
digen daarbij de opvatting dat voor het definiëren van 
typen ten minste twee variabelen nodig zijn.19Anderen 
menen dat een enkele variabele een voldoende basis 
geeft.20 Volgens die laatste visie kunnen discontinuï-
teiten in de frequentieverdeling als basis dienen voor 
een verdeling in typen. Doran en Hodson illustreren 
dit voor bronzen armbanden uit Münsingen-Rain, 
waar een tweetoppigheid in de gewichtsverdeling een 
onderscheid in een licht en een zwaar type mogelijk 
maakt.21 
Waar met betrekking tot de Noordwest-Europese 
prehistorie over aardewerktypen gesproken wordt, is 
vaak eveneens niet meer dan een enkele variabele in 
het spel, namelijk de vorm (trechterbeker, klokbeker, 
Eierbecher). Pas bij het onderscheiden van subtypen, 
ofwel varianten, worden kenmerken van meer dan 
een enkele variabele gecombineerd. Daarbij gaat dan 
meestal een bepaalde vorm samen met een bepaalde 
wandversiering (visgraatbeker, Veluwse klokbeker).
In de onderhavige studie zijn geen aardewerktypen 
onderscheiden, slechts typen voor verscheidene as-
pecten (variabelen) die aan het aardewerk waar te ne-
men zijn. Voor elke variabele apart is het aandeel van 
de typen door de tijd heen berekend.22
Voorzover aan bepaalde combinaties extra chrono-
logische waarde kon worden toegekend, is er ook in de 
tekst aandacht aan geschonken. Een voorbeeld vormt 
de combinatie van bepaalde potvormtypen met afwer-
kingstypen (zie ook fig. 3.40).
Ondanks het feit dat bij aanvang van het onderzoek 
al verscheidene studies gewijd waren aan het aarde-
werk uit het Nederrijnse gebied, ontbrak toch voor 
veel variabelen een typenindeling die tevens chronolo-
gisch zinvol was. Bestaande indelingen (van vormen) 
zijn dan ook genegeerd, omdat de betreffende collec-
ties een geringe tijdsoverspanning hadden.23 Evenmin 
zijn alle gangbare naamgevingen, zoals Harpstedt-aar-
dewerk of Schräghals-pot, in ere gehouden.
Bij de typendefiniëring is dus met een schone lei be-
gonnen. Dat wil niet zeggen dat daarbij alleen het ma-
teriaal van Oss-Ussen als leidraad diende. Aangezien 
de op te stellen aardewerkchronologie op ruimere 
geografische schaal zou moeten worden toegepast, is 
er vooral op gelet dat een type niet te beperkt werd 
omschreven.
De typendefiniëring is echter niet voor alle variabe-
len even eenvoudig. Voor een variabele zoals wandver-
sieringstechniek zijn min of meer natuurlijke grenzen 
tussen de typen te trekken, op grond van discontinuï-
teit. Dat een scheiding gelegd wordt tussen kamstreek 
en vingertopindruk zal bij weinigen op weerstand 
stuiten. Bij andere variabelen zijn die grenzen evenwel 
veel vager. Nadat een grove indruk verkregen was van 
de opeenvolging van de complexen, zijn daarom soms 
Figuur 2.2. Het onderscheiden van historische typen.
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zeer kunstmatige scheidingen aangebracht, met name 
bij de potvormen. Dit alles met het doel de potentiële 
chronologische informatie van het aardewerk opti-
maal te benutten. Hier mag dan ook met recht van spe-
cial purpose types gesproken worden, namelijk chro-
nologische of historische typen.24
Een voorbeeld van deze werkwijze is getoond in 
figuur 2.2. Door de ontwikkeling in de aardewerk-
vervaardiging staan we hier voor een opmerkelijke 
situatie. Terwijl voor een vroeg bewoningsstadium 
enkele natuurlijke typen te onderscheiden zijn als ge-
volg van een discontinuïteit in de vertegenwoordigde 
potvormen, maken diezelfde vormen later deel uit van 
een continuüm. Ze zijn dan alleen door kunstmatige 
ontleding (dissection) onder te verdelen, en moeten 
daarom als arbitraire typen aangemerkt worden.25 In 
het geïllustreerde geval ligt de rechtvaardiging van de 
gekozen begrenzing in de isolatie van de gewelfde tot 
gelede open schaal of kom (vormtype 13) als chrono-
logisch gevoelig type. Het spreekt voor zich dat bij de 
gevolgde werkwijze ook een residu met chronologisch 
indifferent aardewerk overblijft. Ook daarin zijn typen 
onderscheiden, waarbij zoveel mogelijk getracht is om 
typen met een interne variatiebreedte van ongeveer 
gelijke orde te creëren.
Het onderscheiden van arbitraire typen is onont-
koombaar bij het werken met het lange-termijnper-
spectief, zoals dat ook in Oss-Ussen aan de orde is. Juist 
potvormen blijken zelden nouveautés te zijn. Veeleer 
gaat het om geringe gedaanteveranderingen ten op-
zichte van eerdere vormen, bewust aangebracht of het 
resultaat van culturele ‘evolutie’ (culturaldrift).
De ‘chronologische gevoeligheid’ van typen waarop 
in het voorgaande gedoeld wordt, is niet alleen geba-
seerd op de aan- of afwezigheid van een type in een 
bepaald tijdstraject. Voor een type dat gedurende de 
gehele bewoningsperiode aanwezig is geweest, maar 
grote fluctuaties in de frequentie vertoont, geldt de-
zelfde kwalificatie. Een verschil is echter dat het laatste 
type in geen geval een gidstype mag heten, omdat daar-
voor een korte looptijd vereist is. Gezien de beperkte 
snelheid van de veranderingen in het prehistorische 
aardewerk kunnen we als richtlijn voor een kwalifica-
tie als ‘keramisch gidstype’ in Oss-Ussen de duur van 
maximaal twee fasen aanhouden, ofwel 100–150 jaar.
2.4 De basiscomplexen
De complexen die de pijlers vormen van de karakte-
risering van het lokale aardewerk worden aangeduid 
als basiscomplexen (zie appendix 1, nrs. 1–44 en ap-
pendix 2, tabel 2–16). Een deel ervan is geïllustreerd 
in appendix 3. Basiscomplexen zijn afkomstig uit ge-
sloten context, dus uit een enkel grondspoor – soms 
zelfs een onderdeel daarvan – of uit een configuratie 
van gelijktijdige grondsporen, zoals een gebouwplat-
tegrond. De keuze van de basiscomplexen is gebaseerd 
op een veelzijdig selectieproces.
2.4.1Selectievoorwaarden
De keuze van de basiscomplexen is primair gebaseerd 
op de eisen die gedicteerd worden door de seriatie-
procedure (par. 2.2.1). Vertaald naar het operationele 
niveau van Oss-Ussen diende idealiter te worden vol-
daan aan enkele voorwaarden. In volgende paragrafen 
zal worden bekeken in hoeverre de basiscomplexen 
aan deze voorwaarden tegemoetkomen. Het gaat om:
aanwezigheid van lokale waar (par. 2.4.2);
zo snel mogelijk geformeerd (par. 2.4.3–5);
zo min mogelijk contaminatie met aanzienlijk ou-
der en/of jonger materiaal (par. 2.4.3–5 en 2.4.7);
kwantitatief omvangrijk (par. 2.4.3);
zo min mogelijk variatie tussen complexen op ba-
sis van synchrone statusverschillen, stijlverschil-
len, arbeidsspecialisatie e.d. (par. 2.4.6).
Zowel om de juistheid van de relatieve volgorde te 
kunnen bepalen als om absolute ouderdommen te ver-
krijgen, is nog als aanbeveling toegevoegd:
mogelijkheden voor onafhankelijke toetsing, zoals 
oversnijdingen en C14-dateringen (par. 2.7).
2.4.2Hetonderscheidenvanlokalewaar
In het geval van seriatie met chronologisch oogmerk is 
de noodzaak van het scheiden van lokaal en niet-lokaal 
aardewerk niet vanzelfsprekend. Het importmateriaal 
kan namelijk naar type en kwantiteit homogeen over 
de complexen uit eenzelfde fase verdeeld zijn en dan 
bruikbaar zijn voor seriatie. In Oss-Ussen is dat echter 
zeker niet het geval. In ongeveer gelijktijdig geachte 
complexen blijkt het kustaardewerk onderling sterk te 
verschillen (vgl. plaat 40:19–23 met plaat 40:24–29). 
Een ander voorbeeld levert de verdeling van luxueuze 
Romeinse waar. Die is in belangrijke mate gebonden 
aan de nederzetting Westerveld.26
De scheiding tussen lokaal vervaardigd aarde-
werk en importmateriaal was dus de eerste zorg. Bij 
het buitensluiten van de component Romeins mate-








de ‘kurkurn’ (Halterner Kochtopf) voor twijfelgeval-
len. Importaardewerk van inheemse makelij leverde 
meer moeilijkheden op. De reeds genoemde groep 
kustaardewerk is ‘geneutraliseerd’ op grond van voor-
al uiterlijke kenmerken in combinatie met diatomee-
en-analyse (zie deel IV). Dat hiermee al het kustaarde-
werk buitengesloten is, mag echter een illusie heten. 
Bovendien moet rekening gehouden worden met een 
geringe hoeveelheid ander handgemaakt importma-
teriaal dat maar voor een deel herkend en buitenge-
sloten is (zie deel III). Chemisch onderzoek en analyse 
van slijpplaatjes geeft echter voldoende steun aan de 
veronderstelling dat de overgrote meerderheid van 
wat als aardewerkvanlokalemakelij is aangeduid, in-
derdaad lokaal vervaardigd is. Lokaal is echter een re-
latief begrip. Uitgaande van huishoudelijke productie 
in wellicht elke boerderij is hier met lokaal bedoeld: 
de micro-regio die door het onderzoek gedekt is. Maar 
– gegeven de informatie uit etnografische bron – moe-
ten we er in de praktijk rekening mee houden dat op 
zijn minst een klein deel van de producten niet in de ei-
gen nederzetting is gemaakt, maar in de ruimere regio. 
We mogen daarbij vooral denken aan geschenken van 
verwanten, waarbij aardewerk – al dan niet vanwege 
de inhoud – van buitenaf werd aangevoerd. Door de re-
gionaliteit van de aardewerkmode en het gebruik van 
gelijksoortige kleibronnen (Maasafzettingen buiten de 
regio Oss) is de mate van een dergelijke ‘intrusie’ niet 
eenvoudig te achterhalen.
2.4.3Devormingvandebasiscomplexen
Hoewel langdurige bewoning in eenzelfde areaal voor-
delig is voor het opzetten van een typochronologie op 
basis van seriatie, heeft ze een belangrijk nadeel ten 
opzichte van kortstondige bewoning. Dat is de kans op 
verontreiniging met ouder en jonger vondstmateriaal. 
Op voorhand kon dan ook niet voldaan worden aan de 
vereisten dat de te selecteren complexen in korte tijd 
geformeerd (B) en ongecontamineerd (C) dienden te 
zijn. Op grond van de gewenste grote omvang (D) zijn 
daarom in eerste instantie zowel inhouden van kuilen 
– inclusief waterputten – als het scherfmateriaal uit 
vondstrijke huisplattegronden geselecteerd. Hoewel 
met name diepe kuilen en waterputten een potenti-
eel lange opvullingsduur hebben en te boek staan als 
‘valkuilen’ voor vondstmateriaal van uiteenlopende 
ouderdom, hebben deze spoortypen toch de voorkeur 
gekregen. Veel complexen werden echter pas uitverko-
ren nadat de analyse een terugkoppeling mogelijk had 
gemaakt waarmee alsnog de selectie van zowel rela-
tief ‘schone’ als snel geformeerde complexen mogelijk 
Figuur 2.3. Theoretische verdeling van de productie en depositie van een aardewerktype met 
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werd (zie par. 2.5.4).
Om de basiscomplexen te kunnen karakteriseren, 
zowel naar oorsprongscontext als naar tijdsover-
spanning, zullen we echter eerst een indruk moeten 
krijgen van de formatieprocessen die een rol hebben 
gespeeld.
2.4.4Formatieprocessenintheorie
Van een ideaal basiscomplex kunnen we spreken als 
al het aardewerk gelijktijdig is afgedankt en gedepo-
neerd. Maar we mogen zelfs in die situatie niet aan-
nemen dat alle potten ook dezelfde gebruiksduur (‘le-
vensduur’) hebben gehad (fig. 2.3). Deze factor is op 
zijn minst theoretisch van belang, omdat voor seri-
atie kenmerken van vorm, baksel en versiering gere-
gistreerd worden van potten die samen bestonden op 
het moment van afdanken, terwijl die kenmerken hun 
beslag hebben gekregen op het moment van vervaar-
digen. Dit moment kan voor elke pot op een ander punt 
van de tijdschaal hebben gelegen.
Het hangt van de variatiebreedte van de levens-
duur van de potten af of we hier met een forse verteke-
ningsfactor te maken hebben. Het ligt voor de hand dat 
er verschillen zijn tussen het veelgebruikte dagelijkse 
servies en de elders in huis geplaatste voorraadpotten. 
Met name uit etnografische bronnen lezen we af dat 
de gebruiksduur doorgaans ruim beneden 10 jaar ligt 
en dat zelfs voor voorraadpotten een gemiddelde leef-
tijd van 20 jaar extreem is.27 Er is geen reden om voor 
Oss-Ussen een andere gebruiksduur aan te nemen. In 
relatie tot de duur van een aardewerkfase, doorgaans 
50–75 jaar, mogen we deze factor dus van onderge-
schikt belang achten.
Grotere chronologische differentiatie mag veron-
dersteld worden doordat de individuele potten op ver-
schillende momenten tot het complex zijn ‘toegetre-
den’. Bij de formatie van een complex op een langdurig 
bewoond terrein, in dit geval met een zandige bodem 
en zonder noemenswaardige effecten van inundatie, 
zijn in grondsporen verschillende processen en chro-
nologische componenten te verwachten.28 In de spo-
ren kunnen artefacten en ecofacten uit drie chronolo-
gische trajecten voorkomen:
Figuur 2.4a. Waterput P199 uit fase F. De geheel bewaarde beschoeiing, bestaande uit een secundair gebruikt houten 
vat, duidt erop dat de waterput een verdiept loopvlak had. Schaal 1:30. Uit: Schinkel 1998.
Figuur 2.4b. Waterput P199 uit fase F. Uit: Schinkel 
1998.
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materiaalcomponent uit een bewoningsfase voor-
dat de ingraving plaatsvond (residuality);
materiaalcomponent uit de tijdspanne dat het gat 
in gebruik was, zowel in primaire als secundaire 
functie (bv. dumpplaats voor afval);
materiaalcomponent uit de periode na het gebruik 
van het gat.
Welke component het zwaarst weegt, is voor elk spoor 
anders, maar er kan een principieel onderscheid wor-
den gemaakt tussen kuilen (inclusief waterputten) en 
ingravingen voor gebouwen.
Kuilen
Materiaalcomponent uit een bewoningsfase vóór 
de aanleg van de kuil. Materiaal in de nabijheid 
van de kuil kan daarin geraken door natuurlijke 
oorzaken, zoals verval van de wand, en door ingrij-
pen van de mens, zoals dichtgooien met grond (en 
afval) van het oppervlak.
Materiaalcomponent uit de tijdspanne van het ge-
bruik van de kuil.29 Het materiaal kan in de kuil 
zijn gedumpt of daarin terechtgekomen zijn door 
andere processen (verval van de kuilrand, inge-
schopt e.d.).
Materiaalcomponent van na het gebruik van de 
kuil. Hierbij moet vooral gedacht worden aan ma-
teriaal uit een late opvullingsfase30 en aan nazak-
king van artefacten die boven een reeds opgevulde 
kuil lagen, maar als gevolg van compactie en het 
vergaan van de organische component alsnog in 
de kuilvulling zijn opgenomen. Tevens moet reke-
ning gehouden worden met bioturbate processen 
(dierwerking, wortelwerking) na de opvulling.
Bij het tot stand komen van een complex als archeo-
logische eenheid speelt tevens de herkenbaarheid van 
sporen een belangrijke rol. Een kuilvulling kan tijdens 
het opgraven ten onrechte voor een homogene eenheid 
gehouden zijn, terwijl er in werkelijkheid ingravingen, 
zoals paalkuilen, zijn geweest. Het geborgen complex 
zal dan samengesteld zijn uit materiaal van verschil-
lende bewoningsfasen.
Het woord kuil kan in de bovenstaande situaties 
zonder bezwaar door greppel vervangen worden, maar 
een waterput is een complexer spoor. Bij waterputten 
– kuilen met beschoeiing tot onder de oorspronkelijke 







met verscheidene stadia van opvulling. Meteen na de 
plaatsing van de beschoeiing werd de insteek rond de 
mantel weer opgevuld, op zijn minst voor een groot 
deel. In deze insteekvulling vinden we dus alleen ma-
teriaal dat eerder is gebruikt dan de waterput (A).
Bij de pre-Romeinse waterputten lijkt men de be-
schoeiing gewoonlijk ruim beneden maaiveld te heb-
ben laten eindigen (fig. 2.4; vgl. cat.nr. 6 in appendix 
1).31 Daarmee werd een omgang rond de waterput 
beneden maaiveld gecreëerd. Het materiaal uit deze 
omgang zal vooral geaccumuleerd zijn tijdens de ge-
bruiksperiode van de put (B) – en naar verwachting 
ook in ouderdom daarmee parallel lopen. Van dezelfde 
ouderdom zal het materiaal zijn in de onderzijde van 
de schachtvulling. Voor de vulling hoger in de schacht 
en daarboven kan de ouderdom sterk variëren, afhan-
kelijk van de verdere levensloop van de put. Dat geldt 
evenzeer voor de uit de Romeinse tijd stammende wa-
terputten waarvan de beschoeiing wél tot aan of boven 
het maaiveld reikte (fig. 2.5). Door het verteren van de 
beschoeiing is echter in veel gevallen niet meer uit te 
maken welke constructiewijze toegepast is.32 Als uiter-
sten zijn voorstelbaar:
Een snelle opvulling door het dichtgooien van een 
afgeschreven waterput.
Een langdurig opvullingsproces met gecompli-
ceerde nazakkingen, ook in binnenwaartse rich-
ting, als gevolg van het wegrotten van de houten 
beschoeiing. Nog complexer wordt de situatie bij 
vervanging van de beschoeiing.33
A.
B.
Figuur 2.5. Waterput P254 uit fase M, met doorlopende 
beschoeiing. Schaal 1:30. Uit: Schinkel 1998.
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Bij het bepalen van de opvullingsduur van een wa-
terput mag als uitgangspunt genomen worden dat de 
houten beschoeiing een levensduur van hoogstens en-
kele tientallen jaren kent.34 Vervuiling van het putwa-
ter kan er toe leiden dat een waterput al opgegeven 
wordt ruim voordat de constructie het begeeft.
Gebouwsporen
Bij de opvulling van paalkuilen en wandgreppels van 
houten constructies, zoals huizen en schuurtjes, kun-
nen dezelfde drie componenten in het vulmateriaal on-
derscheiden worden als bij kuilen (zie boven). Doordat 
de ingravingen doorgaans breder zijn geweest dan de 
daarin geplaatste palen, is het opvullingsproces tot op 
zekere hoogte beter vergelijkbaar met dat van een wa-
terput dan dat van een gewone kuil. De insteek rond 
de paal zal immers meteen na het plaatsen van de paal 
opgevuld zijn. De drie componenten zijn:
Materiaalcomponent uit een bewoningsfase vóór 
het graven van de paalkuil. De vulling rond de paal 
bevat in principe alleen deze component.
Materiaalcomponent uit de tijd van gebruik van 
de constructie. Al tijdens het gebruik van een hou-
ten constructie kan er materiaal in het paalgat 
(de paalkuilkern) terechtkomen.35 Na het verrot-
ten – of eventueel uitgraven – van de paal zal er in 
de ontstane holte nazakking plaatsvinden. Tevens 
kan daardoor de insteekvulling afkalven. In de ge-
noemde situaties mogen we vooral materiaal ver-
wachten dat tijdens de bewoning op het loopvlak 
is geaccumuleerd. Dit materiaal zal een gebruiks-
duur van ca. 30 jaar omspannen (zie onder).
Materiaalcomponent van na het gebruik van de 
paalkuil. Als gevolg van een doorgaans geringe 
diameter van een paal mogen we uitgaan van een 
kortere opvullingsduur dan bij kuilen. Ook bij een 
langdurig rottingsproces van het hout zal het inda-
lende materiaal toch nog in meerderheid bestaan 
uit artefacten (en ecofacten) die tijdens de bewo-
ning aan het oppervlak lagen (component B). Bij 
component C moet vooral aan het effect van dier-
werking worden gedacht.
Voor de gebruiksduur van huizen op de zandgronden 
wordt gewoonlijk een termijn van ca. 30 jaar gesteld.36 
Deze termijn zou niet zozeer op de fysieke levensduur 




lijk zijn van de levensduur van het kerngezin dat een 
huis bewoonde.37 Dendrochronologisch onderzoek 
is hiervoor uiteraard het beste toetsingsinstrument. 
De nu bekende dateringen betreffen echter alleen 
bebouwing op een onstabiele ondergrond van veen 
in West-Nederland. De datering van drie van de vier 
bewoningsfasen van een inheems-Romeinse boerde-
rij te Nieuwenhoorn geeft een levensduur van achter-
eenvolgens 6, 21 en 23 jaar aan. Bij de verschillen in 
levensduur lijkt de duurzaamheid van de gebruikte 
houtsoorten eveneens een rol gespeeld te hebben.38 
Voor bijgebouwtjes, in het bijzonder de op vrijstaande 
palen geconstrueerde spiekers, wordt de gemiddelde 
levensduur gewoonlijk lager dan 30 jaar geschat.
Slechts in weinig gevallen heeft men in Oss aan-
toonbaar dragende palen van een ijzertijdhuis vervan-
gen en daarmee de bewoningsduur verlengd.39 In de 
Romeinse tijd was herbouw (en aanbouw) op dezelfde 
standplaats echter algemener.40
Een complicerende factor is de mogelijkheid van 
hergebruik van een in verval geraakt huis voor ande-
re doeleinden. Die praktijk wordt gesuggereerd door 
waarnemingen in Noord-Brabantse boerderijen uit de 
vroege ijzertijd te Riethoven en Someren. In Riethoven 
lijken alle inpandige paalkuilen van één van de twee 
naast elkaar gelegen huizen te ontbreken doordat deze 
plekken – blijkbaar na het verwijderen van het dak – 
vergraven zijn voor de aanleg van de kelderkuilen die 
de plattegrond domineren.41 In soortgelijke kelderkui-
len in huis ID/E te Someren bleken grote aantallen aar-
dewerk aanwezig, namelijk bijna 2000 scherven van 
ca. 170 potten. Het merendeel daarvan is door vuur 
aangetast.42 Als aanleiding voor hergebruik wordt in 
dit verband onder meer gedacht aan rituele aandacht 
voor de woonplaats van de voorouders.43 Een andere 
mogelijke verklaring is dat we hier te maken hebben 
met resten van rituelen bij een verhuizing naar een 
nieuw onderkomen.44 In Oss zijn geen huizen met kel-
derkuilen aanwezig. Duidelijke aanwijzingen voor her-
gebruik van vervallen huizen ontbreken er eveneens.
2.4.5Formatieprocessenindepraktijk
Bij de inschatting van het effect van nazakking op de 
vorming van een complex moet in gedachten gehou-
den worden dat in Oss-Ussen zelden of nooit een kuil-
vulling of paalspoor tot aan het oorspronkelijke opper-
vlak bewaard is gebleven. Door ontginning en ploegen 
is het profiel gemiddeld enkele decimeters afgetopt. 
Dat betekent dat doorgaans alleen materiaal is gebor-
gen onder de bovenste zone van een spoorvulling, dus 
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onder de zone waarin het effect van nazakking het 
grootst is.
Een andere component waarop het zicht verloren 
is gegaan door latere verstoringen van de bovenlaag, is 
het materiaal dat eventueel door vroegere bemesting 
met huisvuil over de akkers is uitgespreid. Depositie 
van zulk materiaal is zelfs voor de vruchtbare zavel-
gronden van West-Friesland in de bronstijd aanneme-
lijk.45 Doordat in Oss de oorspronkelijke akkerlaag op-
genomen is in het gemengde bovenste pakket, is deze 
praktijk niet meer aantoonbaar. Maar in principe kan 
oud bemestingsmateriaal in jongere sporen terechtge-
komen zijn na het doorgraven van de akkerlaag.
Een andere mogelijkheid is dat jonger bemestings-
materiaal nagezakt is in oudere sporen. Dat contami-
natie met jonger materiaal (door bioturbatie of an-
derszins) niet denkbeeldig is, blijkt met name uit de 
scherven van Romeins importaardewerk die herhaal-
delijk voorkomen in complexen die onmiskenbaar uit 
de ijzertijd stammen, zelfs uit de vroege ijzertijd (zie 
cat.nrs. 3, 7 en 10).
Wanneer we spreken over verplaatsing van een ne-
derzetting naar een nog niet eerder bewoond gebied, 
zoals de kolonisatie van het zuidoosten van het onder-
zoeksgebied in fase G of H,46 dan impliceren we daar-
mee de afwezigheid van oudere erven en het daarbij 
behorende bewoningsafval. Gezien het voorgaande is 
het echter mogelijk dat er op het desbetreffende ‘lege’ 
terrein akkers hebben gelegen, inclusief bemestings-
materiaal. Het effect van opspit of nazakking hiervan 
op de samenstelling van de basiscomplexen moet ech-
ter in alle gevallen gering worden geacht, aangezien 
het voornamelijk om verweerde en kleine fragmenten 
zal gaan. De kleinste fragmenten zijn zonder meer bui-
ten de tellingen gebleven (zie par. 2.4.7), maar ook de 
wat grotere zullen doorgaans te klein zijn om te kun-
nen figureren bij de beschrijving van potvormen, ver-
sieringspatronen e.d.
Kuilen
Na een eerste analyse van de interpolatiegegevens is 
een beter inzicht verkregen in de opvullingsduur van 
kuilen (par. 2.5.4). Met behulp van een enkele C14-da-
tering konden aldus kuilen met zeer uiteenlopende 
opvullingsduur worden herkend. Als voorbeelden – in 
volgorde van afnemende opvullingsduur – zijn de vol-
gende kuilen te noemen.
P382. De vulling van een waterput met een be-
schoeiing uit de midden-bronstijd (C14-datering: 
2995 ± 35 BP) bevatte bovenin een schervendepot uit 
fase A2 (cat.nr. 1; plaat 2). Dit betekent dat vier tot vijf 
eeuwen na het gebruik als waterput nog een depressie 
te zien was. Ook andere kuilen uit de midden-bronstijd 
zijn tijdens de beginfase van de ijzertijdbewoning nog 
herkenbaar geweest, door de aanwezigheid van een 
depressie en/of door een karakteristieke begroeiing.47
P320. Grote kuil met een diepte van 1,25 m. Het 
materiaal onder in de kuil kon typologisch toegewezen 
worden aan fase J (cat.nr. 27), dat uit de bovenvulling 
aan fase K (cat.nr. 30). Dit betekent dat deze kuil pas na 
vele tientallen jaren dichtgeraakt is.
P284. Komvormige kuil met een diepte van 1,10 
m. Het aardewerk is toewijsbaar aan fase E (cat.nr. 16; 
plaat 12–13). De ruim 500 fragmenten lijken alle bin-
nen het tijdsbestek van ongeveer een halve eeuw in 
de kuil te zijn terechtgekomen. Ten eerste ontbreekt 
op het desbetreffende areaal elke aanwijzing voor 
gebruik uit de voorafgaande fasen. Ten tweede ont-
breken karakteristieke elementen van fase F (bv. pot-
vorm 32; bodemtype B1), ook al zijn in de nabijheid 
verscheidene sporen uit die fase aanwijsbaar. Gezien 
de hoeveelheid en de veelal forse afmetingen van het 
materiaal in de kuil mag aangenomen worden dat het 
gros van de fragmenten in enkele keren, of slechts bij 
één gelegenheid, in de kuil is gedeponeerd, ten tijde 
van de bewoning. De enkele scherf van post-Romeinse 
datum kan toegeschreven worden aan de vastgestelde 
oversnijding door een recente sloot.
Dat het gros van het vondstmateriaal in een enkele 
keer is gedeponeerd, wordt vooral duidelijk in gevallen 
waar een vondstrijke laag werd gedocumenteerd. Het 
gaat in die gevallen doorgaans om de bovenvulling van 
een in onbruik geraakte kuil of waterput. Voorbeelden 
zijn de catalogusnummers 8, 14, 19, 24 en 25.
Voor een aantal waterputten is een geringe opvul-
tijd aantoonbaar ondanks de aanwezigheid van een 
vondstcomponent in de insteek buiten de beschoei-
ing en een latere component erbinnen en erboven. 
Zo laat P256, uit fase M (cat.nr. 33), met een wijnton 
als beschoeiing, slechts geringe verschillen zien in het 
aandeel van importaardewerk. Tegenover 4% (8 frag-
menten) Romeins aardewerk in de insteek staat 6% (9 
fragmenten) in de bovenvulling. Dat het zwaartepunt 
van de dateringen voor het Romeinse aardewerk in het 
eerste kwart van de 1e eeuw n.Chr. ligt,48 impliceert dat 
tussen aanleg en opvulling van de waterput hoogstens 
ca. 30 jaar ligt. Dat is veel korter dan de duur van fase 
M, die geschat wordt op 50–75 jaar. Vervanging van 
een beschoeiing lijkt in Oss slechts bij uitzondering 
uitgevoerd te zijn.
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Gebouwsporen
Doordat nederzettingen een tijdelijk karakter hadden 
(‘zwervende erven’), streek men bij tijd en wijle neer 
op een areaal waar in een eerder stadium of stadia al 
was gewoond, en waar toen afval was achtergelaten. 
Pas in de late ijzertijd zien we een grotere plaatsvast-
heid ontstaan. In alle fasen kan dat ertoe geleid heb-
ben dat de meerderheid van het materiaal in de sporen 
van een nieuwe gebouwplattegrond van ouder datum 
is dan het gebruik van het gebouw. Daarvan zijn twee 
duidelijke voorbeelden te noemen.
H130. In de paalkuilen van een kleine boerderij van 
type 2A (vroege ijzertijd) zijn acht scherven aangetrof-
fen. Slechts twee daarvan dateren uit de ijzertijd. De 
zes overige stammen uit de midden-bronstijd, een pe-
riode waaruit op dezelfde locatie ook bewoningsspo-
ren aangetroffen zijn.49
H134. Dendrochronologisch onderzoek van de 
stomp van een middenstaander van een groot woon-
stalhuis leverde een kapdatum op van 17 ± 5 n.Chr.50 
Dit komt neer op een bewoning vroeg in fase M. 
Aangenomen dat het gebouw enkele tientallen jaren in 
gebruik is geweest, zou in principe Romeins import-
materiaal in de sporen geraakt kunnen zijn. Dit is niet 
het geval. Herkenbaar inheems-Romeins aardewerk is 
evenmin aanwezig tussen de 285 scherven van hand-
gevormd aardewerk. Zowel op grond van de vorm-
kenmerken als de versiering dateert het gros van dit 
aardewerk uit de overgangsperiode van fase K naar 
fase L (ca. 75–25 v.Chr.). Uit deze periode waren op 
het terrein al veel bewoningssporen vastgesteld.51 De 
hoge fragmentatiegraad van de vondsten uit de plat-
tegrond strookt met het vermoeden dat het meeste 
aardewerk al aan het oppervlak lag toen het huis ge-
bouwd werd.52 Daarentegen zijn ook plattegronden 
aanwijsbaar waarvan aangenomen mag worden dat de 
sporen geen oudere artefacten bevatten dan die uit de 
bewoningsperiode, tenzij er eerder al met huisvuil be-
mest was (zie boven). Bij tussentijdse toepassing van 
het aardewerkschema op de bewoningssporen in het 
onderzoeksgebied bleek het zuidoostelijke gedeelte 
daarvan pas voor het eerst betrokken te zijn in fase G 
of H.53 Hoogstens kunnen latere activiteiten op dit ter-
reindeel – waar vanaf de late ijzertijd crematiegraven 
werden aangelegd – nog voor enige toevoeging van 
materiaal in de paalgaten hebben gezorgd.
Ook zonder terugkoppeling is van een enkele andere 
constructie aan te geven dat het vondstmateriaal moet 
stammen uit de gebruiksperiode van het gebouw. Het 
betreft een vermoedelijk vierpalige spieker op de loca-
tie Oss-Zaltbommelseweg. Twee van de paalkuilen wa-
ren volgepropt met aardewerk, dat voor het merendeel 
sporen van oververhitting vertoonde (fase I; cat.nr. 26; 
plaat 24–25). In enkele gevallen bleken fragmenten 
van dezelfde pot afkomstig uit beide sporen. Het lijkt 
erop dat de desbetreffende palen zijn uitgetrokken 
en dat het aardewerk vervolgens in de ontstane holte 
werd gedeponeerd. De samenstelling van het complex 
doet vermoeden dat het in dit geval gaat om een deel 
van een huisinventaris, die hier gedeponeerd werd na-
dat een opzettelijke destructie in het vuur had plaats-
gevonden, met name ter gelegenheid van het verlaten 
van de nederzetting.54
Hoewel bij de opvulling van gebouwsporen inder-
daad gerekend mag worden met een component mate-
riaal uit de gebruiksperiode (materiaalcomponent B), 
kan het potentieel aan afval in woon-stalhuizen zeer 
beperkt zijn geweest door het – al dan niet periodiek – 
opschonen van de huizen. Dat valt af te leiden uit de 
inhoud van vele kuilen buiten de woningen (zie par. 
2.4.6).
De bovengenoemde voorbeelden en overwegingen 
geven aan waarom kuilen, inclusief waterputten, bij 
de keuze van de basiscomplexen de voorkeur hebben 
gekregen boven gebouwsporen. Waar grote aantallen 
scherven van forse afmetingen in een kuil liggen, lijkt 
de meerderheid van het materiaal in korte tijd gede-
poneerd te zijn, met name in de gevallen dat dit in een 
enkele laag is aangetroffen. Het zal dan in ouderdom 
aansluiten bij de gebruiksperiode van de kuil. Het gros 
van het materiaal uit een rijk gevulde kuil zal dan ook 
een datering adquem of antequem geven voor de aan-
leg en het gebruik van die kuil.
Bij gebouwplattegronden met veel materiaal in 
de sporen moeten we aannemen dat de meerderheid 
daarvan al aan het oppervlak lag op het moment van 
bouwen. Dat mogen we concluderen na de onderlinge 
vergelijking van gebouwen en kuilen uit de midden-
Romeinse tijd met meer dan 100 scherven. In die pe-
riode kreeg Romeins importaardewerk de overhand 
boven handgevormde waar. De gebouwsporen be-
vatten evenwel steeds minimaal 60% handgevormd 
aardewerk, terwijl dat cijfer voor de kuilen veelal 
minder dan 20% bedraagt.55 Dit oudere materiaal in 
gebouwsporen valt zelden individueel te onderschei-
den van de inheemse overblijfselen uit de gebruiksfase 
van het gebouw. Daarom zullen deze complexen door-
gaans een datering postquem voor de bouw en het ge-
bruik van de constructie opleveren.56
Uit het voorgaande valt af te leiden dat de zwaarte 
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van de tijdscomponenten binnen grote complexen (par. 
2.4.4) in Oss doorgaans gekarakteriseerd kan worden 
als a-B-c in het geval van kuilinhouden en als A-b-c in 
het geval van gebouwplattegronden.
2.4.6Hetkaraktervandebasiscomplexen
Door de studie van de grotere complexen kunnen en-
kele algemene uitspraken over het karakter daarvan 
gedaan worden. Ze zijn vooral van belang in verband 
met de voorwaarden die de seriatieprocedure stelt.
Het merendeel van de potten in een complex is slechts 
door één of enkele scherven vertegenwoordigd. Dit 
kan geïllustreerd worden aan de hand van de als re-
presentatief te beschouwen inhoud van P390 (plaat 6–
9). De randfragmenten kunnen als toetssteen gebruikt 
worden, aangezien hiervan doorgaans goed te bepalen 
valt welke tot dezelfde pot behoren. In totaal zijn 110 
potten door randscherven vertegenwoordigd. Van 91 
potten (83%) is slechts een enkele randscherf aan-
wijsbaar, terwijl van de overige 19 potten (17%) twee 
tot vier randscherven aanwezig zijn. Dat betekent dat 
tussen breuk en depositie doorgaans 80-90% van de 
aardewerkscherven buiten het gezichtsveld van de ar-
cheoloog zijn geraakt. 
De zeer beperkte vertegenwoordiging van de potten 
door fragmenten kan zeker niet toegeschreven wor-
den aan de aftopping van het bodemprofiel. Dit blijkt 
met name in kuilen waarvan gedocumenteerd is dat 
het gros van het vondstmateriaal in een bandvormige 
verdichting onder het opgravingsvlak is aangetroffen.
De grote complexen in Oss-Ussen mogen door-
gaans als huishoudelijk afval geïnterpreteerd worden. 
Dat blijkt niet alleen uit de spectrumbreedte van de 
aardewerkvormen, maar ook uit de samenstelling van 
het geassocieerde materiaal. Hierbij gaat het dan met 
name om (fragmenten van) spinschijfjes, weefgewich-
ten, stenen, en gebrande leem. Onverbrand botmate-
riaal (slacht- en consumptieafval) is maar in zeer be-
perkte mate bewaard gebleven.57
Hoewel bij het veldonderzoek in Oss-Ussen weinig 
grote aaneengesloten oppervlakken zijn onderzocht, 
en de relaties tussen woningen en kuilen of waterput-
ten dus maar zeer ten dele te traceren zijn, lijkt het 
erop dat het afval veelal niet in de directe nabijheid 
van de huizen is gedeponeerd.58 De beste bewijsplaats 
daarvan vormen enkele kuilen en waterputten uit fase 
H in het zuidoostelijke terreingedeelte. Daar is de dek-
king door opgravingsputten plaatselijk zodanig dat 
geen huis gemist kan zijn. Dat betekent dat de sporen 
P55, P85, P106, die elk fragmenten van meer dan 100 
potten bevatten, minstens dertig meter van een huis 
aflagen.59 Waarschijnlijk geldt dit ook voor de sporen 
P54, P56 (cat.nr. 23) en P79, met elk ca. 800–1000 
fragmenten.
Sommige complexen geven aanwijzingen dat (de 
meerderheid van) het afval in een kuil afkomstig is 
van een enkel huishouden. Die aanwijzingen zijn on-
der meer te vinden in de toegepaste versieringstech-
nieken. Sommige daarvan komen tot vijf maal voor 
in een vondstcomplex, terwijl ze daarbuiten niet of 
nauwelijks bekend zijn (zie par. 3.6.2, type D1). Een 
andere aanwijzing vormen gelijktijdig geachte spoor-
inhouden die sterk uiteenlopen wat het spectrum van 
het kustaardewerk betreft. Dit zien we met name in de 
fase K (zie hfdst. 8).60 
Waar honderden potten in een kuil vertegenwoor-
digd zijn, en in sommige gevallen zelfs in een enkele 
laag daarvan voorkomen, hebben we te maken met 
aantallen die overeen zouden kunnen komen met de 
volledige aardewerkinventaris uit de bestaansperi-
ode van een ijzertijdboerderij.61 Het is dus denkbaar 
dat de grote hoeveelheden afval die vanaf fase C in 
kuilen gedeponeerd worden, overblijfselen zijn van 
huisinventarissen.
Wanneer de grote complexen inderdaad huisinven-
tarissen in hun totaliteit vertegenwoordigen, dan kan 
het zijn dat het storten plaatsvond bij het opgeven van 
de nederzetting of een individuele boerderij. Daarbij 
moet opgemerkt worden dat veel van het aardewerk 
tekenen van verhitting vertoont uit een stadium na de 
breuk van het aardewerk (zie ook par. 2.4.5). Hieraan 
kunnen verscheidene oorzaken ten grondslag liggen, 
zoals het verbranden van afvalhopen of het gebruik 
van scherven als haardplaveisel. In de voorgestelde si-
tuatie, waarbij een bewoningsperiode werd afgesloten, 
kan de secundaire verhitting plaatsvonden hebben bij 
een – al dan niet ceremoniële – verbranding.62
Een andere mogelijkheid is dat al het beschikbare 
huisvuil werd aangewend voor het opvullen van kuilen 
en waterputmonden op het moment dat braakliggen-
de grond of weidegrond geëgaliseerd moest worden 
om deze als akker of tuin in gebruik te kunnen nemen. 
Opvulling met huisvuil was dan wellicht te verkiezen 
boven het dichten met omgevende bovengrond, aan-
gezien daarmee de benodigde humusrijke toplaag af-
geschoven werd en de mineraalarme zandondergrond 
aan het oppervlak kwam te liggen.
Uit het voorgaande valt ook op te maken dat de pro-
ductie van lokaal aardewerk waarschijnlijk op het ni- 
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veau van het huishouden plaatsvond (zie ook par. 
11.1). Daarmee raken we aan de variatiebronnen die 
bij seriatie/interpolatie met chronologisch oogmerk 
juist zoveel mogelijk uitgeschakeld dienen te worden 
(par. 4.2.1, voorwaarde E). Uit het eerdergenoemde 
voorbeeld van een wandversieringstechniek die vrij-
wel beperkt blijft tot waterput P94 valt te concluderen 
dat de seriatie gebaat is bij ‘risicospreiding’ over meer-
dere variabelen. Dat lijkt ook de minimale remedie om 
de effecten van eventuele arbeidsspecialisatie en sta-
tusdifferentiatie tussen huishoudens te ondervangen.
Tijdens de ijzertijd lijken beide laatstgenoemde 
bronnen van synchrone differentiatie in Oss-Ussen 
zeer bescheiden geweest te zijn. De grootteverschil-
len tussen de boerderijen kunnen zowel in verband 
worden gebracht met verschillen in rijkdom en status 
als met gezinsgrootte. Omdat er niet aan te geven valt 
welke kuilinhouden bij welke boerderijen hoorden, 
laat het leggen van verbanden met de ene of de andere 
factor nog op zich wachten.
Een verschil op het functionele vlak manifesteert 
zich door de zeer uiteenlopende aandelen van kustaar-
dewerk – voor het merendeel te bestempelen als bri-
quetage-vaatwerk – in kuilen uit de fasen G–H (par. 
6.2). In de meeste kuilen met een groot aandeel van dit 
vermoedelijke verpakkingsmateriaal voor zeezout zien 
we trechtervormig lokaal aardewerk van vormtype 6. 
Het is zeer waarschijnlijk dat deze lokale waar samen-
hangt met de productie van kwark of kaas. Deze aarde-
werkcombinatie kan een (tijdelijke?) specialisatie van 
sommige huishoudens voorstellen in de sfeer van zui-
velverwerking. Op andere punten onderscheiden de 
aardewerkcomplexen met veel en weinig briquetage-
vaatwerk zich echter niet opvallend van elkaar.
In Oss-Ussen lijkt een differentiatie van enig belang 
zich pas voor te doen in de Romeinse tijd, wanneer 
statusverschillen zich duidelijk vertalen in de materi-
ele cultuur. In de nederzetting op de locatie Westerveld 
hebben sommige families de beschikking gehad over 
ongewone soorten en aantallen Romeinse artikelen, 
waaronder luxe aardewerk uit de vroeg-Romeinse 
tijd.63 Dit kan in principe ook consequenties gehad 
hebben voor de samenstelling van het inheemse aar-
dewerk in hun inventarissen, met name wanneer be-
paalde inheemse potvormen vervangen zouden zijn 
door specifiek Romeins aardewerk. In de praktijk lijkt 
dit effect echter te verwaarlozen. De twee basiscom-
plexen van dit terrein (cat.nrs. 33 en 34) wijken in ge-
nerlei opzicht wezenlijk af van de overige complexen 
uit dezelfde fase (M). Dit ondanks de klaarblijkelijke 
welstand en bijzondere status van de gebruikers van 
de waterput waaruit het complex van cat.nr. 33 ge-
borgen is. Daarin hadden een of meer wijntonnen als 
beschoeiing gediend. De vroege importen van dit ter-
rein zijn ook vrijwel alle te verbinden met het drinken 
van wijn.64 Dit gebruik deed waarschijnlijk pas in de 
Romeinse tijd (weer) zijn intrede.65 Het inheemse aar-
dewerkrepertoire zal daardoor dan ook nauwelijks of 
geen verandering hebben ondergaan.
2.4.7Vanspoorinhoudtotbasiscomplex
Omdat het materiaal uit gebouwsporen in Oss-Ussen 
gemiddeld sterker gefragmenteerd is dan dat uit kui-
len, is de informatieve waarde ook minder. Zowel daar-
om als wegens de bovenvermelde formatieprocessen 
figureert onder de basiscomplexen slechts een enkele 
inhoud van een gebouwplattegrond. Het betreft hier 
het enige complex dat met zekerheid aan fase I toewijs-
baar is (cat.nr. 26), en dat bij uitzondering op een enkel 
moment in de paalkuilen gedeponeerd lijkt te zijn.66 
Daarnaast is de inhoud van enkele huisplattegronden 
benut om de variatiebreedte van aardewerkvormen en 
versieringen uit de nog slecht bekende fase J beter te il-
lustreren (cat.nrs. 48 en 49; plaat 27), zonder dat deze 
complexen zijn meegenomen in de tellingen (appendix 
2, tabellen 2–16).
Ook in geval van kuilinhouden kon niet steeds aan 
de selectievoorwaarden voldaan worden. Vanwege 
schaarste aan (grote) complexen uit bepaalde fasen 
zijn daarom ook kleinere en zelfs minder goed gesloten 
complexen benut voor de opstelling van de typochro-
nologie. De vondsten uit de bovengenoemde kuilen 
P320 en P382 (cat. nrs. 30 en 1) zijn daar voorbeelden 
van. Verder bleken ook alle grote complexen uit fase K 
steeds enig Romeins aardewerk te bevatten. Dat bete-
kent uiteraard ook dat enig inheems materiaal uit de 
fasen L-N toegevoegd zal zijn. Deze contaminatie heeft 
te maken met de grote mate van ruimtelijke overlap-
ping van de activiteitsgebieden van de late ijzertijd en 
de Romeinse tijd.67 Ook het handgevormde aardewerk 
uit kuilinhouden uit de Romeinse tijd zal dus niet in 
alle gevallen inheems-Romeins zijn. De grote verschil-
len tussen de goed gedocumenteerde fasen K (late fase 
late ijzertijd) en M (gevorderde fase vroeg-Romeinse 
tijd) staan echter borg voor een geringe mate van 
contaminatie.
Bij de reductie van een spoorinhoud tot een aarde-
werkset voor seriatie zijn nog meer filters gepasseerd 
dan alleen die waarbij het aardewerk van lokale make-
lij uit een spoor overbleef. Zo zijn bij enkele spoorvul-
lingen één of enkele vondstnummers buitengesloten 
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wegens vermoede contaminatie.68 Het vondstmateri-
aal daarvan maakt dus geen deel uit van de basiscom-
plexen (cat.nrs. 8, 13, 22 en 29).
Hoewel er in verschillende basiscomplexen verden-
kingen bestonden aangaande onzuiverheid door de 
aanwezigheid van ouder of jonger inheems materiaal, 
is – om cirkelredeneringen te voorkomen – alleen aar-
dewerk uit de midden-bronstijd buiten de aardewerk-
populatie gehouden.69 Wel is er aan ‘verdachte’ stuk-
ken in bijzondere gevallen aparte tekstuele aandacht 
gegeven, namelijk waar begin- of einddateringen van 
een type in het geding zijn.70
Uit het bovenstaande valt op te maken dat een ba-
siscomplex niet steeds de totaliteit aan lokaal vervaar-
digd aardewerk uit een grondspoor omvat.
Bij de keuze van de te seriëren basiscomplexen 
zijn alle eerdergenoemde selectiefactoren (A t/m F 
in par. 2.4.1) meegewogen. Een definitieve keus is pas 
gemaakt nadat door een tussentijdse terugkoppeling 
meer inzicht was verkregen in de kwaliteit van de af-
zonderlijke complexen (par. 2.5.4).
2.5 Documentatie en interpolatie
Aan de feitelijke fasering van de complexen door mid-
del van interpolatie en de karakterisering van het aar-
dewerk per fase is een traject van beschrijving en te-
rugkoppeling voorafgegaan. Deze onderdelen worden 
in de volgende paragrafen behandeld.
2.5.1Hetonderzochtemateriaal
Het materiaal dat hierna wordt belicht, bestaat louter 
uit huishoudelijk vaatwerk van lokale origine. Daartoe 
behoort ook het grafaardewerk, dat vooral benut is om 
vormtypen te illustreren. Enkele aan het huishoude-
lijke vaatwerk verwante categorieën, zoals deksels en 
smeltkroesjes, worden behandeld in paragraaf 3.2.3. 
Handgemaakt importaardewerk komt in de delen II–
IV van deze studie aan bod. Andere keramische pro-
ducten, zoals weefgewichten, spinschijfjes en slinger-
kogels, zijn reeds in andere publicaties behandeld.71 
Het corpus aan vondstmateriaal dat voor deze pu-
blicatie bestudeerd is, stamt uit de opgravingen die na 
1976 zijn uitgevoerd op de terreinen die in figuur 1.1 
zijn aangegeven. Daarvan is het aardewerk uit de op-
gravingscampagnes van 1976–1988 systematisch be-
keken.72 Vrijwel alle basiscomplexen die in de appendi-
ces 1 en 2 zijn ondergebracht, komen daar vandaan. Ze 
vormen ook de basis van de aantalschattingen betref-
fende aardewerkkenmerken in hoofdstuk 3. Van het 
aardewerk uit latere campagnes aan de noordzijde van 
Oss73 is een aanzienlijk deel doorgenomen, in hoofd-
zaak voor aanvullend onderzoek. Al met al is deze stu-
die gebaseerd op waarnemingen aan minstens hon-
derdduizend scherven en potten.
2.5.2Dedocumentatievanhetaardewerk
Als minimale teleenheid in de aardewerkdocumenta-
tie fungeren scherven met een oppervlak van 2 cm2, 
aangezien die al informatie geven over uiteenlopende 
aspecten, zoals afwerking, verschralingsmateriaal en 
dikte. De normatieve teleenheid is evenwel de pot (in- 
dividu/exemplaar). Daarom zijn fragmenten die, al dan 
niet passend, met zekerheid tot dezelfde pot gerekend 
konden worden,74 gezamenlijk als een enkel exem-
plaar in de tellingen opgenomen. De overige scherven 
zijn elk afzonderlijk als representant van een pot be-
schouwd. In feite wordt dus gewerkt met het maximale 
aantal potten dat door de fragmenten vertegenwoor-
digd wordt. Dit lijkt in het geval van Oss-Ussen een 
betere benadering van het werkelijke aantal potten te 
zijn dan het minimale aantal potten, dat bijvoorbeeld 
op basis van randen te berekenen valt.75 Een reden om 
niet het fragment als teleenheid te nemen, is de ver-
tekening die optreedt wanneer in een relatief klein 
complex tientallen fragmenten voorkomen die aan een 
enkele pot toebehoren, terwijl de overige potten door 
slechts één of enkele scherven vertegenwoordigd zijn.
2.5.3Interpolatie
Zoals in paragraaf 2.2.2 is aangegeven, is voor het 
opstellen van de relatieve aardewerkchronologie ge-
kozen voor interpolatie, in dit geval een geconditio-
neerde vorm van seriatie. Voor dit doel zijn vier grote 
complexen uitgezocht die op basis van de rond 1980 
beschikbare kennis moeiteloos in respectievelijk de 
vroege, de midden- en de late ijzertijd en de Romeinse 
tijd konden worden geplaatst.76 Deze initiële com-
plexen moesten de steunpunten in het seriatieproces 
vormen.
Als volgende stap zijn deze initiële complexen sa-
men met enkele tientallen andere complexen in code-
vorm beschreven. Per complex zijn – voor elke varia-
bele apart – de frequenties van de verschillende typen 
berekend. In feite is elk stuk opnieuw benaderd, steeds 
vanuit een andere invalshoek. Omdat het vondstmate-
riaal voornamelijk uit fragmenten bestaat, wordt een 
pot in de meeste gevallen gerepresenteerd door één 
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of enkele fragmenten, overwegend wandfragmenten, 
minder vaak rand- en bodemfragmenten, zelden hele 
profielen. Dat leidt vanzelfsprekend tot uiteenlopende 
aantallen per variabele: de afwerking van de buiten-
wand kan op alle fragmenten worden waargenomen, 
de aard van randversiering echter alleen bij rand-
fragmenten en hele profielen. Desondanks hebben de 
kwantitatief overheersende variabelen niet een even-
redig zware rol gespeeld bij de inpassing van de com-
plexen wanneer er twijfels waren over de juiste positie. 
Met name de kwantitatief ondergeschikte variabele 
potvorm is op dit punt voorgetrokken, wegens de chro-
nologische ‘fijngevoeligheid’ van de potvormtypen. 
Een voorbeeld vormt cat.nr. 15. Hierbij zou op zuiver 
kwantitatieve basis het (ook absoluut) grote aandeel 
van besmeten aardewerk (variabele: afwerkingbuiten-
wand) tot een andere plaatsing hebben geleid.
De relatieve frequenties zijn door middel van staaf-
diagrammen aanschouwelijk gemaakt.77 Vervolgens 
zijn de complexen handmatig op volgorde gezet.78 Een 
complex met een typenverdeling die sterk lijkt op die 
van een initieel complex is tot dezelfde fase gerekend, 
andere complexen zijn zo afwijkend dat ze tussen de 
steunpunten zijn ingeschaald. Daarmee zijn ze tevens 
aan andere fasen toegewezen. Gebruikmakend van de 
kennis omtrent het regionale nederzettingsaardewerk 
zijn bovendien verscheidene complexen geplaatst 
vóór het steunpunt uit de vroege ijzertijd (cat.nr. 11), 
dat daardoor uiteindelijk in fase C uitkwam.
2.5.4Terugkoppeling
Om aan de eisen van de seriatieprocedure (par. 2.2.1) 
tegemoet te komen, maar vooral voor een juiste ka-
rakterisering van het aardewerk per afzonderlijke 
fase, zou het zinvol zijn wanneer de complexen met de 
meeste ‘vervuiling’ of de langste opvullingsduur bui-
tengesloten zouden kunnen worden. Om tot een der-
gelijke opschoning te kunnen komen, is tussentijds 
een terugkoppeling uitgevoerd. De complexen waar-
van de samenstelling het meest overlapt met die van 
complexen uit een oudere en/of een jongere fase, zijn 
verder buiten beschouwing gelaten.79 Doorgaans was 
de kwantitatieve basis echter te gering voor een der-
gelijke deselectie.
Een andere mogelijkheid tot terugkoppeling bood 
zich aan nadat er met het voorlopige aardewerksche-
ma een fasering van de nederzettingsstructuren in Oss-
Ussen was uitgevoerd. Daaruit bleek dat grote delen 
van de micro-regio langdurig of herhaaldelijk bewoond 
zijn geweest.80 Een uitzondering vormt het zuidooste-
lijke gedeelte.81 Daar is buiten de tweede helft van de 
midden-ijzertijd (fasen G–H) nauwelijks gewoond. De 
kans op contaminatie met ouder en jonger materiaal 
mocht hier dan ook minimaal geacht worden.82 Dit 
vormde een van de redenen om de cat.nrs. 23 en 24 te 
selecteren uit de grote reeks complexen die voor het 
karakteriseren van het aardewerk uit fase H beschik-
baar was.
2.6 De relatieve 
aardewerkchronologie
2.6.1Uitkomsten
Het aardewerk van lokale makelij uit Oss-Ussen is 
door middel van interpolatie in veertien fasen onder-
gebracht: twaalf (A–L) die globaal de ijzertijd omvat-
ten, en twee (M–N) voor een aansluitende periode van 
bewoning in de Romeinse tijd. De fasen dekken de be-
woningsperiode echter niet tot aan het einde daarvan, 
dat tegen het midden van de 3e eeuw n.Chr. wordt ge-
steld.83 Dit is het gevolg van de teloorgang van de lo-
kale aardewerkproductie. Nadat al in de loop van fase 
M, die globaal samenvalt met de vroeg-Romeinse tijd 
(A–)B,84 steeds meer Romeins aardewerk aangevoerd 
wordt, dringt deze importwaar de lokale producten 
steeds verder naar de achtergrond. Dit geldt niet alleen 
voor de nederzettingen, maar ook voor het centrale 
grafveld.85 Na fase N, waarvan het einde op 150/175 
AD is gesteld, is de component lokale waar in kuilen tot 
gemiddeld 37% gedaald.86 Dat ook in relatief late kuil-
vullingen het aandeel van handgevormd aardewerk 
nog altijd boven ca. 5% ligt,87 betekent ofwel dat de 
lokale productie niet geheel werd opgegeven,88 ofwel 
dat hier sprake is van het opgebruiken van eerder ge-
produceerd aardewerk en/of verontreiniging met nog 
ouder zwerfvuil. Wegens de geringe beschikbare hoe-
veelheden inheems aardewerk en het mogelijk grote 
effect van verontreiniging89 is deze vijftiende fase (O) 
niet meer apart gedocumenteerd.
Voor het karakteriseren van het aardewerk uit elke 
fase zijn idealiter drie grote basiscomplexen samenge-
voegd, met samen minimaal 1500 individuen (zie app. 
2, tab. 2–16). De absolute aantallen in de bijbehorende 
diagrammen (fig. 3.2, 3.30, 3.32–3.33, 3.35, 3.37–3.46, 
(3.47), 3.48) hebben betrekking op het subtotaal van 
determineerbare stukken. Het aantal ondetermineer-
bare exemplaren is vermeld in de tellingen voor de 
afzonderlijke basiscomplexen (appendix 2, tabellen 
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2–16). Het totaal aan determineerbare en ondetermi-
neerbare stukken wordt de startpopulatie genoemd. 
Waar dat niet mogelijk bleek, is gepoogd het aantal 
van minstens 1500 individuen te halen met meer dan 
drie complexen. In totaal zijn voor de 14 fasen 19.886 
eenheden benut.
Bovengenoemde tabellen en figuren worden sa-
men beschouwd als het aardewerkschema. Dat bestaat 
in feite uit een reeks frequentiegetallen voor typen die 
gedefinieerd zijn voor de onderscheiden variabelen. 
Populair gesteld gaat het om een fingerprint of streep-
jescode van het aardewerk uit achtereenvolgende 
fasen.
Sommige typen worden gekenmerkt door grote fre-
quentieverschillen tussen opeenvolgende fasen. Waar 
de looptijd van een type beperkt is gebleven tot twee 
fasen of slechts een enkele fase hebben we te maken 
met gidstypen. Die status kan voornamelijk verleend 
worden aan vormtypen (vgl. fig. 3.30). De typen die bij 
de andere variabelen dan de potvorm zijn onderschei-
den, hebben veelal een relatief lange looptijd, en zijn 
dus chronologisch minder gevoelig. Daarbij kunnen 
echter de aandeelpercentages eveneens belangrijke 
tijdsindicatoren vormen, uiteraard alleen bij grotere 
gesloten complexen. Als richtlijn voor de omvang van 
een groot complex kan een aantal van minimaal 100–
150 exemplaren genoemd worden, met daarin mini-
maal 10 exemplaren waarvan op zijn minst de potop-
bouw bepaald kan worden.
2.6.2Aantekeningenbijdekarakterisering
Het is een misvatting dat het aardewerkschema de 
weergave zou zijn van de kenmerken van het aardewerk 
dat in de verschillende fasen in de nederzetting(en) in 
gebruik was. Als factoren die afbreuk doen aan de re-
presentativiteit kunnen genoemd worden:
numerieke beperkingen (beschikbare aantallen);
afhankelijkheid van fragmenten in plaats van hele 
potten;
differentiële breuk per aardewerksoort;
ongelijke vertegenwoordiging door selectie.
Deze vertekenende factoren worden hier in het kort 
behandeld, evenals de correctie die bij een enkele fac-
tor is toegepast.
Ongelijke aantallen
Uit de aanzienlijke verschillen in de absolute aantallen 





fasen even rijkelijk uit complexen geput kon worden. 
Voor sommige fasen, met name G, I en L, betekent dit 
dat het aardewerk niet zozeer gekarakteriseerd als wel 
getraceerd is. Daaruit kan tevens worden opgemaakt 
dat de representativiteit van de uitkomsten per fase 
verschillend is. Eerder bleek dat ook de representati-
viteit van de verschillende variabelen onderling ver-
schilt. Voor de studie van randversiering staat bijvoor-
beeld een veel kleinere populatie ter beschikking dan 
voor die van het verschralingsmateriaal.
Er zijn twee wegen bewandeld om voor de lage aan-
tallen een correctie aan te brengen. Deze correctie – in 
feite een herinterpretatie – is in de meeste diagram-
men weergegeven in de vorm van een doorlopende 
schattingslijn (fig. 3.2, 3.30, 3.32, 3.35, 3.37–3.44, 3.46-
3.48). Ten eerste is aangenomen dat de reële kenmer-
kenverdeling voor een fase die kwantitatief ongunstig 
bij de rest afsteekt, beter afgeleid kan worden uit de 
getallen van de voorafgaande fase en de opvolgende 
fase.90 In de tweede plaats is voor de fasen en/of de 
variabelen met geringe absolute aantallen gebruikge-
maakt van de kennis van het aardewerk buiten de ba-
siscomplexen die voor de seriatieprocedure zijn benut. 
Dit overige aardewerk omvat zelfs de meerderheid van 
het vondstmateriaal van Oss-Ussen.
Daarmee is dus een schatting op basis van het tota-
le vondstmateriaal toegevoegd aan een berekening op 
basis van de geselecteerde basiscomplexen. Omdat de 
schatting als een juistere benadering van de typenfre-
quenties mag worden beschouwd, kan de onderhavige 
studie gekarakteriseerd worden als semi-kwantitatief. 
Uiteraard zijn de aanvullende gegevens van het ove-
rige aardewerk tevens verwerkt in de tekstuele weer-
gave van de aardewerkontwikkelingen (hoofdstuk 3).
Van scherven naar potten
Hoewel het schema gebaseerd is op een telling van pot-
ten, worden die doorgaans slechts door fragmenten 
daarvan gerepresenteerd. Minder dan 1% van de een-
heden bestaat uit hele profielen. Wanneer hele potten 
de basis hadden kunnen vormen, zou een ander beeld 
ontstaan zijn. Een enkel voorbeeld van het verschil 
tussen potten-complexen en scherven-complexen kan 
deze stelling verduidelijken. Een pot die op de wand 
versierd is met een enkele rij vingertopindrukken kan 
bij breuk in 15 fragmenten met onversierd oppervlak 
en 5 met wandversiering uiteenvallen. In de praktijk is 
van elke pot doorgaans maar één of enkele fragmenten 
teruggevonden. In het theoretische geval dat alle pot-
ten in de nederzetting plaatselijk op de wand versierd 
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waren, zouden de teruggevonden exemplaren met ver-
siering mogelijk slechts ca. 25% van het aardewerk uit- 
maken, in plaats van het oorspronkelijke getal van 
100% versierde potten.
Zo kan ook de beperkte toename van exemplaren 
met besmeten wand van fase C naar D (fig. 3.39) toege-
schreven worden aan de tendens om potten niet meer 
gedeeltelijk maar geheel te gaan besmijten. Het aantal 
potten waarvan de wand besmeten werd, kan gelijk 
gebleven zijn, maar het aantal fragmenten met een be-
smeten oppervlak nam toe.
Door het werken met fragmenten is het ook onver-
mijdelijk dat bepaalde potvormtypen beter herkend 
worden dan andere, en daardoor een hogere score in 
de frequentieverdeling behalen dan minder opmerke-
lijke typen.
Differentiële breuk
Een andersoortige vertekening is ontstaan doordat 
niet alle potten gelijke kans hadden om te breken. Hoe 
het patroon van differentiële breuk in en rond de ijzer-
tijdboerderij er uitzag, valt echter niet te reconstrue-
ren. Op grond van etnografische gegevens is echter te 
vermoeden dat kookpotten en het dagelijkse servies 
de kortste levensduur hadden, in tegenstelling tot met 
name voorraadpotten.91 Dat kan in de praktijk inhou-
den dat bijvoorbeeld schalen in het afval beter verte-
genwoordigd zijn dan voorraadpotten, terwijl er per 
moment minder schalen dan voorraadpotten in ge-
bruik waren.
Niet alleen de levensduur, maar ook de mate van 
fragmentatie kan tot vertekening leiden. Kleine, stevi-
ge vormen zullen in slechts enkele fragmenten breken, 
en hebben daardoor ook minder kans om in vondst-
complexen terecht te komen dan sterker gefragmen-
teerde potten.92
Selectie
Wellicht van geringer belang is de ondervertegenwoor-
diging van bepaalde categorieën nederzettingsaarde-
werk in het afval. Hierbij mag met name gedacht aan 
het gebruik van scherven als haardplaveisel. Daarvoor 
zal men bij voorkeur geen scherven van bekers of an-
der vaatwerk van klein formaat hebben benut. In prin-
cipe kwam dit dus vaker buitenshuis terecht dan aar-
dewerk van groot formaat.
Uit het bovenstaande blijkt dat het aardewerkschema 
een vervormd beeld van de vroegere situatie geeft. Er 
is bijvoorbeeld niet uit af te leiden welk percentage van 
de potten in de nederzetting versierd was. Het schema 
is echter primair gemaakt als dateringsinstrument. 
Voor dat doel is er slechts een enkele eis, namelijk dat 
de te dateren complexen op zoveel mogelijk punten 
vergelijkbaar zijn.
2.6.3Aantekeningenbijdefasering
Uit sommige fasen van de bewoningsgeschiedenis van 
Oss-Ussen is nauwelijks aardewerk bekend. Het be-
treft de fasen G, I en L. Om welke reden dan ook93 zijn 
tijdspannes van minstens een halve eeuw slechts door 
een enkel complex gedekt. Deze situatie doet de vraag 
rijzen of er wellicht ook fasen volledig ongedekt zijn. 
Het aardewerkschema vertoont echter nergens conse-
quente ‘sprongen’ in de frequentieverdelingen die een 
dergelijke conclusie zouden rechtvaardigen. De ver-
kregen C14-dateringen geven evenmin aanleiding om 
een hiaat van minimaal een halve eeuw te vermoeden.
Als we ons bezinnen op de vraag hoe de complexen 
in het verleden tot stand kwamen (zie par. 2.4.5), dan 
mogen we niet op voorhand stellen dat ál het aarde-
werk uit de complexen van bijvoorbeeld fase C van ou-
dere datum is dan fase D en jonger dan fase B. De uiteen-
lopende opvullingsduur van kuilen en verontreiniging 
met materiaal uit oudere en jongere fasen zijn hier de-
bet aan. Complexen uit verschillende fasen, vooral die 
uit aaneensluitende fasen, kunnen elkaar dus overlap-
pen in de ouderdom van het aanwezige vondstmateri-
aal. We mogen, om te beginnen, slechts stellen dat het 
aardewerk uit fase C een hogere gemiddelde ouderdom 
heeft dan dat uit fase D en een lagere dan dat uit fase B. 
Het schema geeft dan in de eerste plaats de tendens in 
de aardewerkontwikkelingen aan.
Bij een tussentijdse terugkoppeling zijn potenti-
ele basiscomplexen verwijderd die mogelijk een re-
latief langdurig vormingsproces ondergaan hebben 
(par. 2.5.4). Door deze ‘schoonmaak’ door middel van 
uitsluiting kan gesteld worden dat nu naar schatting 
hoogstens een gering deel van het aardewerk uit een 
basiscomplex gelijktijdig in gebruik was met aarde-
werk van een basiscomplex uit een aansluitende fase. 
Daarop wijzen de soms grote frequentieverschillen 
van de ene op de andere fase. Van een aantal typen is 
het optreden zelfs beperkt gebleven tot twee fasen of 
slechts een enkele fase.
Van fase G is de invulling – met slechts één com-
plex – niet boven elke twijfel verheven. Hierna komen 
de overwegingen aan de orde die een rol hebben ge-
speeld bij de plaatsing van het desbetreffende com-
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plex. Verder wordt aandacht geschonken aan enkele 
onderscheiden subfasen, die de fasen A en H betreffen, 
alsook aan de fasen M en N, waarvoor subfasen juist 
achterwege zijn gelaten.
Fase A
Het kleine complex van cat.nr. 45 (plaat 1:1–5) lijkt zo-
wel typologisch als door een C14-uitkomst van 2680 
± 25 BP aan het begin van de chronologische reeks te 
staan. Na kalibratie blijkt voor dit complex niet alleen 
een plaatsing vroeg in de 9e eeuw v.Chr. mogelijk, maar 
er is een forse kans op specifiek een datering tussen ca. 
850 en 800 v.Chr. (fig. 2.6). Daardoor kan het dicht uit-
komen bij complexen zoals cat.nrs. 2 en 3, met respec-
tievelijk C14-dateringen van 2535 ± 30 BP en 2510 ± 
50 BP, waarvoor een vroegste datering omstreeks 800 
v.Chr. mogelijk is (zie par. 2.7 en fig. 2.6). Onder meer 
op basis van de bakselovereenkomsten wordt hier de 
werkhypothese gevolgd dat deze vondstcomplexen 
inderdaad alle binnen het bereik van een enkele fase 
vallen, al zou daarvoor in dit geval ongeveer een eeuw 
uitgetrokken moeten worden. Subfase A1 dekt daar-
mee het einde van de late bronstijd. Deze subfase kan 
echter niet werkelijk gekarakteriseerd worden aan de 
hand van cat.nr. 45, en ook nog niet indien een ander 
klein complex uit fase A (cat.nr. 47; plaat 1:12-15) uit 
deze subfase zou stammen.94 Alleen subfase A2 laat 
zich goed karakteriseren, op basis van enkele omvang-
rijkere complexen (cat.nrs. 1–3).
Fase G
Er is slechts één complex dat het typologische gat tus-
sen het aardewerk van fase F en dat van H kan vullen, 
namelijk cat.nr. 22. Dit complex lijkt dichter aan te slui-
ten bij fase H dan bij fase F. Gegeven het bewoningsmo-
del van ‘zwervende erven’ zou de betreffende kuilin-
houd theoretisch ook tot stand gekomen kunnen zijn 
in twee gescheiden fasen, namelijk F en H. Er zijn even-
wel geen aanwijzingen voor gebruik van het desbetref-
fende deel van Oss-Ussen tijdens fase F. Het complex is 
mede daarom tot een afzonderlijke fase (G) gerekend. 
De volgende kenmerken van het aardewerk pleiten 
daar in meer positieve zin voor:
het overheersen van kamstreekversiering op de 
wand (vgl. fase F), terwijl het materiaal verder 
vooral naar fase H neigt;
het relatief belangrijke aandeel van verdikte ran-
den (randtypen B2 en B3);




tussen de schalen van vormtype 32 (vrijwel exclu-
sief fase F) en vormtype 13 (vrijwel exclusief jon-
ger dan fase F), namelijk de vormtypen 11a en 11b 
(plaat 18:2–3, 8).
Hier mag er tevens op gewezen worden dat het kustaar-
dewerk uit dit complex niet bestaat uit kleine bekers, 
die uitsluitend bekend zijn uit de fasen E en F. De grote 
pot met S-vormig profiel (plaat 38:12) uit dit complex 
sluit aan bij een deel van de vormenschat van fase H 
(bv. plaat 38:30).
Fase H
Binnen fase H tekenen zich een vroege en een late sub-
fase af, vooral op grond van verschillen in de wand-
versiering. Tijdens subfase H1 domineren groeven, 
naast de wat minder toegepaste kamstreekversiering. 
Subfase H2 sluit sterk aan op fase I, door een over-
wicht van versiering met vingertopindrukken. Deze 
zijn nu voor het eerst sinds eeuwen ook aangebracht 
in groepen met brede lege velden ertussen (vgl. fig. 
3.14:9). Het significante verschil in gebruikte versie-
ringstechnieken tussen de complexen van de cat.nrs. 
23 en 25 doet op dit punt een snelle omslag vermoe-
den.95 Doordat in fase H weinig aardewerk is versierd, 
zijn alleen enkele zeer grote complexen op grond van 
versieringskenmerken in de genoemde subfasen te 
plaatsen.96 
Er doet zich binnen fase H echter nog een andere 
ontwikkeling voor, namelijk een omslag in het over-
wicht van potten zonder hals ten gunste van potten 
met hals (resp. potopbouwtypen II en III).97 Het sterke 
overwicht van type III in cat.nr. 25 (H2) moet echter als 
extreem beoordeeld worden. Dit is een andere factor 
die ertoe heeft geleid dat slechts subfasen binnen fase 
H zijn onderscheiden in plaats van aparte fasen.
Fasen M en N
Hoewel de af en toe vrij scherpe dateringen voor het 
Romeinse aardewerk een onderverdeling van het ge-
associeerde inheemse aardewerk uit de fasen M en N 
mogelijk maakt, is hier om verschillende redenen toch 
van afgezien:
als dateringsmiddel is het inheemse aardewerk in 
de Romeinse tijd ondergeschikt aan het Romeinse 
aardewerk, dat bovendien een specificatie in jaar-
tallen in plaats van fasen toestaat;
er doen zich nog maar geringe veranderingen voor 
in het inheems-Romeinse aardewerkspectrum;
–
–
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men mag betwijfelen of de variatie binnen het in-
heems-Romeinse aardewerk van met name fase M 
een chronologisch verschil aanduidt, in plaats van 
etnisch bepaalde verschillen (par. 4.5).
2.6.4Controlemogelijkheden
Onafhankelijke controle op de juistheid van de ver-
kregen volgorde is niet haalbaar voor alle opeenvol-
gende fasen. C14-dateringen bieden die mogelijkheid 
slechts incidenteel (zie onder). Ook de stratigrafische 
controlemogelijkheden zijn beperkt. Dat geldt niet zo-
zeer voor de globale volgorde (bv. fase E ten opzich-
te van fase B), maar wel voor de specifieke volgorde 
(aansluitende fasen). Voor zover de waarnemingen 
strekken, zijn er geen oversnijdingen van grondsporen 
uit aansluitende fasen, afgezien van de fasen M en N 
(Romeinse tijd). Wel kan hier gewezen worden op de 
stratigrafische positie van de cat.nrs. 27 (fase J) en 30 
(fase K). Zij bevonden zich respectievelijk onder en bo-
ven in dezelfde kuil. 
Verder bevestigt de scherpe chronologie die Hatt 
en Roualet voor de Champagne opgesteld hebben98 de 
juistheid van de volgorde E–F, door de aanwezigheid 
van uiteenlopende typen Marne-aardewerk. Boven-
dien mag voor de genoemde fasen de onafhankelijke 
rol van het uit het kustgebied aangevoerde briquetage-
vaatwerk niet veronachtzaamd worden. Dat geldt met 
name voor de vroegst aanwijsbare vorm daarvan, het 
gootje (hfdst. 7). Dit type importaardewerk vinden we 
spaarzaam in een enkel complex uit fase B (cat.nr. 6) 
en vervolgens ruimschoots in de fasen C en D. In com-
plexen uit fase E komen nog slechts enkele gootjes voor, 
als minderheid naast een nieuwe vorm van kustaarde-
werk, een conisch bekertje dat alleen bekend is uit de 
fasen E en F.
Een andere maatstaf vormt de glazen La Tène-arm-
band. Hoewel die niet meer als gidstype voor alleen de 
late ijzertijd kan gelden en ook de chrono-diagnosti-
sche waarde van de uiteenlopende typen geminimali-
seerd is,99 mag niet onvermeld blijven dat fragmenten 
hiervan alleen voorkomen in complexen uit fase J en 
later.
We moeten vaststellen dat we de veronderstelde 
relatieve ouderdom van de basiscomplexen uit direct 
aansluitende fasen (= specifieke volgorde) slechts ge-
deeltelijk kunnen controleren. De veel ruimer voorhan-
den gegevens over de juistheid van de globale volgorde 
versterken evenwel – samen met de C14-dateringen – 
het vermoeden dat de verkregen specifieke volgorde 
de feitelijke ontwikkelingsloop weergeeft.
– 2.7 De absolute ouderdom van de 
aardewerkfasen
Rekenend met enkele ijkpunten op de tijdschaal, name-
lijk het begin van fase E omstreeks 500 v.Chr., het begin 
van fase M omstreeks het begin van de jaartelling en 
het einde van fase N omstreeks 150/175 n.Chr., mogen 
we voor de 14 onderscheiden fasen rekenen met een 
faseduur van gewoonlijk 50–75 jaar. De aanname daar-
bij is dat de ontwikkelingen in de aardewerkvervaardi-
ging met een gelijkmatige snelheid plaatsvonden.
Hierna wordt getracht de aldus verkregen globale 
fasedateringen te toetsen en te preciseren, zoveel mo-
gelijk op basis van lokale gegevens. Die bestaan uit een 
incidentele dendrochronologische uitkomst, enkele 
associaties met onafhankelijk gedateerde artefacten, 
maar vooral uit C14-dateringen (tabel 1 in app. 2).
Juist door het veelvuldige gebruik van C14-daterin-
gen is het zaak dat men zich rekenschap geeft van de 
chronologische relatie met het geassocieerde aarde-
werk. Het oogmerk bij het dateren van het aardewerk 
is een vaststelling van het (gemiddelde) gebruiks‘mo-
ment’. Het merendeel van het materiaal uit omvangrij-
ke complexen is afkomstig uit een depressie bovenin 
de vulling. Het hout dat voor de C14-dateringen van de 
basiscomplexen gebruikt is, stamt daarentegen steeds 
uit het natte bodemgedeelte van kuilen en waterput-
ten. Dat impliceert dat het hout altijd een datering post
quem oplevert voor het gemiddelde depositiemoment 
en op zijn best een datering adquem voor het gemid-
delde gebruiksmoment van het aardewerk (zie voor le-
vensduur van waterput en aardewerk par. 2.4). Daarbij 
wordt uiteraard ook nog rekening gehouden met de 
aard van het monster. Enerzijds zijn er monsters met 
een korte eigen leeftijd, die bovendien een duidelijke 
relatie met het functioneren van het grondspoor heb-
ben, zoals twijgen uit de beschoeiing van een water-
put. Anderzijds is er hout dat duidelijk secundair in 
een waterputconstructie is verwerkt (bv. P094b, cat.
nr. 04), of losliggend hout waarvan evenmin duidelijk 
is welke tijdsrelatie dit heeft tot het grondspoor en het 
aanwezige aardewerk. Aan de dateringen van houts-
kool die voor enkele andere complexen beschikbaar 
zijn, kleeft een nog grotere onzekerheid, omdat door-
gaans niet duidelijk wat de eigen leeftijd van het des-
betreffende hout is geweest.
Bij de meeste basiscomplexen wordt een tijds-
verschil van niet meer dan enkele tientallen jaren 
verondersteld tussen de aanleg van een kuil en het 
(gemiddelde) depositiemoment van het daarin gevon- 
den aardewerk. Duidelijke uitzonderingen daarop zijn 
29methoden en chronologie
echter P320 (cat.nr. 27/30; zie ook par. 2.6.4) en P382 
(cat.nr. 1). In figuur 2.6 is door een symbool (>) aan-
gegeven welke C14-uitkomsten zonder meer als date-
ringen postquem voor het gebruik van het aardewerk 
gezien mogen worden.
Het zijn echter niet de voornoemde associatiepro-
blemen die gezorgd hebben voor het gebrek aan con-
sistentie in de plaatsing van de complexen. De oorzaak 
hiervan ligt in de kalibratieperikelen in het 1e millen-
nium v.Chr.100 De vrij willekeurig ogende plaatsing van 
aardewerk uit de fasen A–F(/G) mag worden toege-
schreven aan het ‘plateau’ in de kalibratiecurve tus-
sen ca. 2550 en 2400 BP (fig. 2.7). Het steile traject dat 
ruim rond 2350 BP ligt, heeft daarentegen een schei-
dende waarde: alle complexen met aardewerk uit de 
fasen A–F vinden we vóór dit punt, complexen uit de 
fasen H–L komen erná. Fase G moet waarschijnlijk 
eveneens na dit scharnierpunt gedateerd worden.
Andersoortige ouderdomsbepalingen dan de C14-
methode komen ter sprake bij de datering van de af-
zonderlijke fasen. Daarbij moet aangetekend worden 
dat het trekken van tijdgrenzen tussen fasen een arbi-
traire zaak blijft wanneer het – zoals hier – een traject 
zonder werkelijke discontinuïteiten in de aardewerk-
ontwikkeling betreft.
FaseA. Zoals in paragraaf 2.6.3 is gesteld, kan de enige 
duidelijke vertegenwoordiger van (sub)fase A1 door 
een C14-uitkomst van 2680 ± 25 BP op zijn laatst te-
gen 800 v.Chr. worden gedateerd. Als gevolg van de ge-
ringe omvang van het complex valt de chronologische 
afstand tot de complexen uit fase A2 echter niet goed 
te bepalen. De maximaal vier C14-dateringen voor fase 
A2 liggen in drie gevallen binnen het bereik van 2535–
2510 BP.101 Ze kunnen daardoor zeer plausibel zowel 
omstreeks de eerste helft van de 8e eeuw v.Chr. als in de 
eerste helft van de 7e eeuw v.Chr. (of eventueel later) 
geplaatst worden (vgl. fig. 2.6). Bij een keuze voor een 
vroege of een late positie voor fase A2 mag gewezen 
worden op de sterke overeenkomsten in baksel tussen 
enerzijds het kleine in fase A1 geplaatste complex van 
plaat 1:1–5, met een C14-datering van 2680 ± 25 BP, 
en anderzijds de complexen uit fase A2. Het is onwaar-
schijnlijk dat er een hiaat van ruim een eeuw tussen de 
complexen heeft bestaan.
Het argument om fase A2 eventueel in de eerste 
helft van de 7e eeuw v.Chr. te plaatsen, is van statisti-
sche aard: als fase A2 globaal in de eerste helft van de 
8e eeuw v.Chr. zou thuishoren, waarom zijn er dan geen 
C14-dateringen rond 2600 BP, en blijven de vroegste 
dateringen – ook die voor minder goed binnen fase A 
te specificeren complexen – steeds steken op waar-
den die nog precies aansluiting vinden bij het curve-
topje rond 675 v.Chr.? Anderzijds is het aantal daterin-
gen nog zo beperkt dat het ontbreken van dateringen 
rond 2600 BP ook aan toeval geweten kan worden. 
Bovendien is de aard van de drie bij fase A2 behorende 
C14-monsters steeds zodanig – namelijk hout met een 
beperkte eigen leeftijd – dat ze wellicht een nauwkeu-
rige markering vormen van de tijdspanne tussen ca. 
780 en 740 v.Chr. (vgl. fig. 2.6).
De keuze voor een relatief vroege positie van fase 
A2 wordt, behalve de door de bakselovereenkomsten, 
ook gesteund door enkele andere chronometrische re-
sultaten uit Oss en de ruime regio. Een eerste – maar 
niet afdoende – argument om fase A2 aan het begin 
van de 8e eeuw v.Chr. te plaatsen, is de dendrochrono-
logisch verkregen terminuspostquem van ca. 695 v.Chr. 
voor een waterput in Oss met een aardewerkcomplex 
dat hoogstwaarschijnlijk uit fase B stamt (zie onder). 
Daardoor zou dit complex een positie in de eerste helft 
van de 7e eeuw v.Chr. kunnen innemen en zou fase A2 
dus eerder uitkomen.
Een andere ondersteuning voor een vroege date-
ring biedt de site Bennekom-Streekziekenhuis, met 
kuilinhouden uit de late bronstijd en vroege ijzertijd.102 
Naast C14-dateringen van kuilinhouden met een rui-
me chronologische spreiding, is er een enkele plank uit 
de beschoeiing van een waterput waarvan de twee ge-
dateerde monsters door middel van wiggle-matching 
een veldatum tussen ca. 750 en 710 v.Chr. aangeven.103 
Het aardewerk mag toegewezen worden aan fase A2 
of B. Hoewel de overeenkomsten met het aardewerk 
uit Oss-Ussen niet voor alle variabelen even sterk zijn, 
mag er waarde gehecht worden aan het feit dat 12% 
van het aardewerk uit deze waterput besmeten is.104
De belangrijkste bijdrage aan de tijdsbepaling van 
fase A2 lijkt echter geleverd te worden door een den-
drochronologische datering uit Deventer-Colmschate. 
Doordat het aardewerk uit de regio Deventer tijdens 
de vroege ijzertijd vrij sterke overeenkomsten ver-
toont met dat van Oss,105 valt het grote complex uit 
een waterput op de vindplaats Colmschate-Holterweg, 
Rijbaan zonder moeite toe te wijzen aan een ontwik-
kelde fase B of mogelijk fase C.106 De veldatum van 683 
v.Chr. die verkregen is voor een paal van de beschoei-
ing van de waterput, geeft een waardevolle indicatie 
dat fase A2 niet in de 7e maar in de 8e eeuw v.Chr. ge-
plaatst moet worden. 
Een iets noordelijker aangetroffen kleiner com-
plex lijkt daadwerkelijk uit fase A2 te stammen. Het 
is de inhoud van een (bouwoffer?)kuil in de zuidelij-
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ke ingang van de huisplattegrond in unit 1 te Zwolle-
Ittersumerbroek.107 Het is vooral het geringe aandeel 
van besmeten aardewerk dat op een plaatsing in fase 
A2, eventueel B, wijst.108 Van houtskool uit de kuil zijn 
twee C14-dateringen verkregen: 2670 ± 35 BP en 2600 
± 30 BP.109 Samen duiden ze op een datering omstreeks 
800 v.Chr. Een datering van 2540 ± 35 BP voor houts-
kool uit een mogelijke haardplek binnen het huis sluit 
daar in principe goed bij aan, maar kan ook nog ruim-
schoots jonger uitvallen. Omdat houtskool, dat een po-
tentieel oud-hout-effect bezit, als monster is gebruikt, 
is de waarde van de C14-bepaling voor het dateren van 
fase A2 minder dan gewenst.110
Op grond van het voorgaande wordt voor fase A1 
een met voorbehoud omgeven datering van 850/825 – 
800/775 v.Chr. voorgesteld. Fase A1 moet dan ook tot 
het eindstadium van de late bronstijd gerekend wor-
den. De begindatering van fase A2 kan gesteld worden 
op 800/775 v.Chr., de einddatum – schattenderwijs – 
op 725/700 v.Chr. 
Fase B. Voor de plaatsing van fase B beschikken we 
over een dendrochronologische datering, de enige uit 
Oss-Ussen zelf die betrekking heeft op de ijzertijdbe-
woning. De desbetreffende waterputbeschoeiing is 
geassocieerd met een vrij klein complex uit de vroege 
ijzertijd. Dit materiaal kan in ieder geval na fase A en 
waarschijnlijk in fase B geplaatst worden.111 Gedateerd 
zijn twee eikenhouten planken van de houten be-
schoeiing van een driehoekige waterput. De jongste 
jaarring dateert uit het jaar 709 v.Chr.112 Het spinthout 
– waarvoor minimaal 20 ± 6 jaren gerekend worden – 
ontbreekt echter, en mogelijk ook nog ringen van het 
kernhout.113 Een derde plank, waarbij het spinthout 
nog aanwezig was, bleek niet dateerbaar.114 Daarom 
moet het aardewerk uit de put daar in ieder geval na 
ca. 695 v.Chr. zijn terechtgekomen. Van deze construc-
tie is tevens een C14-datering verkregen (tabel 1, nr. 
10: 2480 ± 30 BP).
De C14-dateringen voor aardewerk uit fase B heb-
ben een beperkte spreiding. Afgezien van de terminus
Figuur 2.7. Het verloop van de kalibratiecurve voor dateringen tussen ca. 2750 en 
1700 BP. Naar: Bronk Ramsey 2010 (OxCal v4.1.7).
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post quem van 2515 ± 30 BP van een secundair ge-
bruikte plank (nr. 7) komen ze uit rond 2480–2430 
BP. Consistent daarmee zijn de dateringen uit Loon op 
Zand van 2425 ± 30 BP en 2450 ± 35 BP voor houts-
kool uit respectievelijk huis 3 en huis 4.115 Het aarde-
werk uit deze huizen is toewijsbaar aan fase B.116
Daarnaast is er een wat hoger C14-getal van de 
vindplaats Someren-Waterdael.117 Huis ID/E bevat een 
reeks kuilen met een grote hoeveelheid aardewerk uit 
fase B, eventueel C.118 Houtskool uit een van de kuilen 
gaf als resultaat: 2520 ± 20 BP.119 De gekalibreerde da-
tering kan redelijkerwijs alleen in het traject van ca. 
700-540 v.Chr. liggen.
Omdat de genoemde dendrochronologische da-
tering uit Oss-Ussen slechts een terminus post quem 
voorstelt en het plateau in de kalibratiecurve een 
fijnschaliger tijdsbepaling door middel van C14-da-
teringen verhindert, moet voor fase B een voorlopige 
datering van 725/700–650/625 v.Chr. aangehouden 
worden.
FaseC.De enkele C14-datering bij aardewerk uit deze 
fase (2425 ± 40 BP) kan niet met specifiekere gege-
vens uit de regio aangevuld worden. De datering van 
fase C moet dan ook provisorisch gesteld worden op 
650/625–575/550 v.Chr.
FaseD. Van de C14-dateringen uit Oss lijkt alleen nr. 5 
nog enige differentiërende waarde voor fase D te bezit-
ten. De uitkomst van 2525 ± 35 BP heeft echter geen 
betrekking op de beschoeiing, maar op veeljarig hout 
uit de vulling. Omdat het aardewerkcomplex hier-
uit (cat.nr. 15; plaat 10-11) direct vooraf lijkt te gaan 
aan fase E (zie onder), mag hiervoor een datering om-
streeks 525–500 v.Chr. voorgesteld worden.
Enkele dateringen uit de regio geven nog aanvul-
lende informatie. Het aardewerk uit de vermoedelijke 
ovenkuil van het Limburgse Kessel-Dijk120 doet een da-
tering in fase (C of) D vermoeden. De sterke overeen-
komsten met het omvangrijkere en beter in te passen 
complex uit afvalkuil 3 van Maastricht-Randwyck121 
leiden tot een toewijzing aan fase D. Van drie houts-
koolmonsters uit de Kesselse oven is een C14-datering 
verkregen: 2385 ± 45 BP, 2400 ± 35 BP, 2450 ± 35 BP. 
De eerste twee dateringen zijn – zeker in combina-
tie – bijzonder informatief, omdat daaruit af te leiden 
valt dat dit complex ongetwijfeld pas na 550 v.Chr. is 
gevormd.
De gezamenlijke C14-dateringen geven daarmee 
aan dat aardewerk uit fase D in ieder geval in de twee-
de helft van de 6e eeuw v.Chr. in zwang was.
Bij uitzondering is er voor deze fase nog een aan-
vulling mogelijk op basis van een dateerbaar sie-
raad. Op de schouder van een pot van vormtype 
23b in P048 (cat.nr. 14) bevinden zich de onbedoel-
de afdrukken van één of twee exemplaren van een 
StrichgruppenverzierterArmring (fig. 2.8 en 3.9:7). De 
tijdsrelatie met het aardewerk is daardoor optimaal. 
In het Middenrijngebied zijn potten herhaaldelijk met 
afdrukken van armringen versierd, ook met dit speci-
fieke type.122 De looptijd van dit sieraad (Ha D / HEK 
IA) overspant echter een langer chronologisch traject 
dan voor fase D uitgetrokken kan worden.123 Dit geldt 
ook voor een vermoedelijke Segelohrring uit waterput 
P044 (cat.nr. 13).124 Hoewel een goed gelijkende tegen-
hanger hiervoor nog ontbreekt, mag gerekend worden 
met een datering in Hallstatt D, eventueel nog iets la-
ter,125 dus globaal 625/600–450 v.Chr.
Omdat de begindatum van fase E vrij vast ligt, kan 
voor fase D een datering van 575/550–500 v.Chr. gege-
ven worden.
FaseE.Voor fase E zijn – evenals voor fase F – de typo-
logische overeenkomsten met het chronologisch goed 
ingekaderde Noord-Franse aardewerk van nut. C14-
uitkomsten hebben in die context weinig waarde. Wel 
levert de datering van 2390 ± 30 BP (nr. 22) een sterke 
aanwijzing dat het desbetreffende aardewerkcomplex 
na 540 v.Chr. gevormd is.
Het basiscomplex uit P284 (cat.nr. 16) wordt ge-
kenmerkt door de aanwezigheid van diverse vroege 
vormen van Marne-aardewerk (plaat 12:26; 13:1–4, 
8; zie voor terminologie par. 4.2). En omdat hoekige 
Figuur 2.8. Afdruk van strichgruppenverzierter Arm- 
ring op de schouder van pot uit spoor P048 (fase D). 
Schaal 4:1.
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schalen van het vormtype 32 en bodems met stand-
schijfje (type B1) ontbreken, mag dit complex in zijn 
geheel worden gedateerd in de tijdspanne rond 500–
475 v.Chr. (Ha Final IIb).126 De aanwezigheid van een 
enkele schaal van type 32 en het grotere aandeel van 
de vormtypen 34 en 75 in andere complexen van fase 
E vormt aanleiding om deze fase tevens te laten over-
lappen met de fase La Tène Ancienne Ia, waarvoor een 
datering van 475–450 v.Chr. staat.127
Op grond van de duidelijke overeenkomsten met 
de Noord-Franse vormenschat valt het begin van fase 
E hoogstens twee decennia voor 500 v.Chr.128 Daarom 
wordt voor fase E de beperkte termijn van 500–450 
v.Chr. gesteld.129
FaseF.Er zijn uit Oss enkele C14-dateringen voor fase 
F beschikbaar, namelijk nr. 12 en – onder voorbehoud – 
nr. 17. Daaruit mogen we concluderen dat deze fase 
in ieder geval voor 400 v.Chr. begonnen is. Wel is de 
datering van 2475 ± 25 BP (nr. 12) verkregen van een 
houten vat dat secundair als waterputbeschoeiing is 
gebruikt (fig. 2.4).
De dateringen die beschikbaar zijn voor de vind-
plaats Meteren–Lage Blok vormen een welkome aan-
vulling. Het merendeel van het aardewerk uit de ne-
derzetting en aangrenzende geulvulling is globaal 
toewijsbaar aan fase F. Van de tien C14-dateringen be-
strijken er zeven de tijdspanne tussen 2430 en 2380 
BP.130 Ze komen daardoor vóór en rond 400 v.Chr. uit. 
De drie resterende getallen hebben lagere waarden. 
Eén van de desbetreffende monsters, houtskool met 
een uitkomst van 2190 ± 70 BP, stamt uit dezelfde kuil 
als een dierlijk botmonster dat een datering van 2400 
± 65 BP heeft opgeleverd. Het overlappingsgebied van 
beide dateringen ligt tussen ca. 400 en 380 v.Chr. (bij 
2 sigma). Ook de datering van 2270 ± 20 BP voor een 
houten paal kan daar uitkomen. Alleen het resultaat 
van 2200 ± 20 BP, voor een andere houten paal, wijst 
erop dat deze bij een jongere bewoningsfase (H/I) 
hoort.131
Aan de C14-dateringen behoeft voor fase F echter, 
net als voor fase E, geen doorslaggevende rol toege-
kend te worden. De overeenkomsten met het Noord-
Franse aardewerk op het hoogtepunt van de Marne-
cultuur, in de fase La Tène Ancienne Ib,132 zijn zodanig 
groot dat we voor fase F in eerste instantie op een da-
tering rond 450–400 v.Chr. uitkomen. Daarnaast is de 
einddatum van fase Aisne-Marne IIC (375 v.Chr.), met 
dezelfde sterk geprofileerde aardewerkvormen,133 re-
levant. Daarom wordt voor fase F een datering van 
450–400/375 v.Chr. aangehouden.
FaseG. Doordat de ontwikkelingen in Noord-Frankrijk 
en Zuid-Nederland na fase F in beide gebieden hun eigen 
loop nemen, moeten vanaf dan C14-dateringen weer 
uitsluitsel geven over de absolute ouderdommen. Voor 
deze in Oss slecht vertegenwoordigde fase ontbreken 
die gegevens.134 Daarom wordt hier aangehaakt bij een 
locatie in de regio, namelijk de Hooidonksche Akkers te 
Son en Breugel.135 Door gewijzigde inzichten in zowel 
typochronologie als C14-uitkomsten mag de oorspron-
kelijk aangegeven begindatering omstreeks 500 v.Chr. 
voor de vondstcomponent uit de midden-ijzertijd van 
de Hooidonksche Akkers worden losgelaten. De grote 
aantallen aardewerk die daar – voornamelijk in silo’s – 
zijn gedeponeerd, omvatten nauwelijks Marne-vormen, 
hoewel die in de betreffende regio wel verwacht mo-
gen worden. Iets soortgelijks geldt voor het kustaarde-
werk. In plaats van de conische bekertjes uit de fasen 
E en F (vgl. plaat 38:8–11), die in een ruim gebied zijn 
aangetroffen,136 kent de vindplaats een variatie aan an-
ders gevormd kustaardewerk.137 Dit scala is kenmer-
kend voor de periode ná fase F.138 Daarom kan het gros 
van het bestudeerde ijzertijdmateriaal van deze vind-
plaats aan fase G toegewezen worden. Wel is een rood 
beschilderde vasecaréné als importstuk van de Marne-
cultuur tussen het lokale aardewerk aanwezig. Het 
qua vorm en versiering waarschijnlijk sterk gelijkende 
exemplaar van Livry-sur-Vesle wordt gedateerd tussen 
430 en 400 v.Chr., in de periode La Tène Ancienne Ib139 
of nog iets later, namelijk tot 375 v.Chr.140 Fragmenten 
van het importstuk zijn aangetroffen in twee verschil-
lende kuilen met C14-gedateerde houtskool. De uit-
komsten van 2460 ± 30 BP en 2325 ± 35 BP wijzen 
in combinatie op een datering omstreeks 400 v.Chr. 
De aanvullende C14-datering van 2255 ± 55 BP voor 
houtskool uit een andere kuil komt vrijwel zeker na die 
datum uit. Rekening houdend met het feit dat houts-
kool met een onbekende eigen leeftijd gedateerd is, 
en de mogelijk late datering (tot ca. 375 v.Chr.) van de 
vasecaréné,141 kan het gros van het materiaal van de 
Hooidonksche Akkers in ieder geval na 400 v.Chr. ge-
plaatst worden. 
Voor de overgang van fase F naar G is een date-
ring van 400/375 v.Chr. voorgesteld. Als einddatum 
moet de – weinig zekere – begindatum van fase H die-
nen. Aan fase G kan daarom het – korte – traject van 
400/375–350/325 v.Chr. worden toegewezen.
FaseH. Omdat het grote aantal complexen uit deze fase 
omgekeerd evenredig is aan de hoeveelheid gidsarte-
facten uit deze stilistisch armelijke fase, zijn we op-
nieuw aangewezen op C14-dateringen. Hoewel een 
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reeks van negen ouderdomsbepalingen voorhanden is, 
belemmeren de schommelingen in het desbetreffende 
kalibratietraject een eenduidige datering.
We mogen aannemen dat fase H – met twee sub-
fasen – niet meer dan een eeuw bestrijkt. De datering 
van 2310 ± 30 BP (nr. 25) voor hout (met onbekende 
eigen leeftijd) uit waterput P056, met daarin een aar-
dewerkcomplex uit subfase H1, zal ongetwijfeld in de 
4e eeuw v.Chr. uitkomen. Voor de subfase H2 zijn twee 
C14-dateringen beschikbaar (nrs. 27 en 33). Met name 
nr. 27 is hier van belang, omdat 2260 ± 40 BP vrijwel 
zeker betrekking heeft op de 3e eeuw v.Chr. (fig. 2.7).
De laagste waarde voor fase H, 2170 ± 50 BP (nr. 
34), mogen we eerder projecteren op het ‘dal’ rond 
350–300 v.Chr. dan op het traject rond 200 v.Chr. (fig. 
2.7). Dat betekent dat fase H als geheel ruim rond 300 
v.Chr. gedateerd moet worden.
Het alternatief zou zijn om de hele fase toe te 
schrijven aan de tijdspanne van ca. 275–175 v.Chr. 
Daartegen verzet zich vooral de datering van 2200 ± 
35 BP voor P098 (nr. 33), uit subfase H2, welke dan 
hoogstwaarschijnlijk aan het begin van dit tijdstraject 
zou uitkomen in plaats van aan het einde. Bovendien 
omvat het desbetreffende complex een randfragment 
van kustaardewerk dat aangemerkt kan worden als 
Ruinen-Wommels II.142 Voor de sterk overeenkomstige 
potten uit Santpoort143 wordt een jongst mogelijke da-
tering in de 4e/3e eeuw v.Chr. gegeven.144 Een ander ar-
gument is dat bij de late optie statistisch gezien meer 
dateringen jonger dan 2170 BP te verwachten zijn.145 
De keuze voor het vroege traject wordt gesteund door 
regionale gegevens. Uit een afgesloten cultuurlaag met 
aardewerk uit fase H te Bergharen stamt ook een fibula 
van het La Tène B-schema.146 Op grond van de vorm 
van de beugel is een datering tussen 350 en 250 v.Chr. 
het meest waarschijnlijk.147
Enige steun biedt wellicht de volgende buitenregio-
nale datering. Deze werd verkregen van een construc-
tief onderdeel van een op veen gebouwde boerderij bij 
Geervliet (Z.H.). Wiggle-matching van C14-uitkomsten 
gaf een veldatum van 260 ± 9 v.Chr.148 Het aardewerk 
uit de bewoningsfase – waarvoor in de genoemde land-
schappelijke context niet meer dan enkele decennia 
uitgetrokken hoeft te worden – onderscheidt zich van 
dat uit de regio Oss, maar lijkt wel in fase H te plaatsen, 
meer specifiek na het begin daarvan.
Afsluitend kan dan voor fase H een datering van 
350/325–275/250 v.Chr. gesteld worden. Omdat ge-
rekend mag worden met een relatief korte subfase H2 
komt de chronologische grens tussen de subfasen H1 
en H2 bij 300/275 v.Chr. te liggen.
FaseI. De absolute ouderdom van fase I kan op weinig 
anders gestoeld worden dan op de gemiddelde fase-
lengte van Oss en de einddatering van fase H. Wel valt 
op te merken dat de inhoudelijke verschillen met de 
fasen H en J te beperkt zijn om een lange faseduur te 
veronderstellen. Dat leidt tot een datering voor fase I 
van 275/250–225/200 v.Chr.
FaseJ. De vroege datering van 2335 ± 35 BP (nr. 23) is 
alleen verklaarbaar bij de aanname dat oud hout ge-
bruikt is. Daarvoor pleit zowel het gegeven dat het ge-
dateerde hout geen deel uitmaakt van een constructie 
als het ontbreken van aanwijzingen dat het betreffen-
de terreingedeelte bewoond is geweest in de door de 
C14-datering bestreken periode.149 De resterende da-
tering van 2110 ± 30 BP (nr. 36) lijkt relevanter, maar 
beslaat – afgezien van de minimale kans op een oudere 
datering (fig. 2.6) – anderhalve eeuw, en geeft daarmee 
weinig prijs van de chronologische positie van fase J, 
behalve dan dat de datering van de betreffende water-
put na ca. 200 v.Chr. zal liggen. Een fragment van een 
glazen armband uit de desbetreffende waterput kan 
evenmin opheldering verschaffen.150 Uit Oss (speciaal 
Oss-Mettegeupel) zijn verscheidene glazen armbanden 
uit fase J bekend. Dit is tevens de eerste fase waarin ze 
voorkomen.151 Dit gegeven levert op zich geen bijdrage 
aan de datering van fase J, maar is er zeker niet strijdig 
mee.152 De datering van 225/200–150/125 v.Chr. moet 
echter als provisorisch worden opgevat.
FaseK. De datering van 2215 ± 25 BP (nr. 31) kan met 
dezelfde argumenten als voor nr. 23 (fase J) als te oud 
worden bestempeld.153 De enige C14-datering waarbij 
zonder meer een strak tijdverband mag worden ver-
ondersteld met het geassocieerde aardewerk (plaat 
28–32) is die van een houten paaltje uit de desbe-
treffende waterput: 2065 ± 35 BP (nr. 37). De ouder-
dom van de ijzeren haakfibula uit ditzelfde complex154 
sluit daar goed bij aan, aangezien deze primitieve va-
riant al rond het midden van de 1e eeuw v.Chr. wordt 
geplaatst.155 
Het rijkelijk voorkomen van aardewerk uit fase K 
in huisplattegronden uit de vroeg-Romeinse tijd wekt 
de indruk dat fase K daar direct op aansluit. Hier lij-
ken we echter misleid te worden door formatiepro-
cessen (zie par. 2.4.5). De grote verschillen tussen het 
aardewerk uit fase K en dat uit zeer vroege kuilen uit 
de Romeinse tijd (fase M, vgl. plaat 34:1–39) doen een 
aanzienlijk tijdsverloop tussen de fasen K en M ver-
moeden. Daarom wordt voor fase K een datering van 
150/125–50/25 v.Chr. aangehouden.
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Fase L. Het gegeven dat in huisplattegronden uit de 
vroeg-Romeinse tijd (fase M) veel aardewerk uit fase K 
voorkomt, is mogelijk te verklaren uit een spaarzame 
bewoning in de tussengelegen fase L. Dit geldt in ieder 
geval voor Oss-Ussen sensustricto. Uit die fase is na-
melijk slechts een enkele – ook nog arme – kuilinhoud 
aanwijsbaar. Voornamelijk op grond van de grenzen 
van de aansluitende fasen wordt aan fase L het korte 
tijdstraject van 50/25 v.Chr. – 0/25 n.Chr. toebedeeld.
Fase M. De basiscomplexen uit de fasen M en N om-
vatten naast het inheemse aardewerk steeds Romeins 
aardewerk. Romeinse importen verschijnen in Oss in 
de eerste decennia van de 1e eeuw n.Chr.156 Het is daar-
om in principe denkbaar dat in de vroegste complexen 
uit fase M ook inheems aardewerk voorkomt dat al van 
vóór het begin van de jaartelling dateert. In het geval 
van het oudste basiscomplex (cat.nr. 33; plaat 34:1–
39), met als datering Ia(–b), zijn we er echter zeker van 
dat de desbetreffende waterput niet eerder dan rond 
het begin van de jaartelling in gebruik is genomen, 
aangezien voor de beschoeiing een Romeinse wijnton 
is benut. Er is daarom geen aanleiding om fase M al 
voor het begin van de jaartelling te laten beginnen.
Er mag rekening mee gehouden worden dat de ver-
anderingen in het inheemse vormenspectrum in de 
Romeinse tijd aanzienlijk beïnvloed zijn door de toene-
mende vervanging van het inheemse aardewerk door 
Romeins importaardewerk. Het is bijvoorbeeld denk-
baar dat kookpotten vaker door Romeinse exempla-
ren vervangen werden dan schalen. Deze factor speelt 
vooral een rol vanaf de Flavische periode.157 De getals-
verhoudingen tussen inheems en Romeins aardewerk 
in de complexen lijken al in het begin van die peri-
ode – dus na de Bataafse opstand van 69/70 n.Chr. – 
sterk te veranderen. Dit scharnierpunt kan dan ook 
globaal als scheiding tussen de fase M en N aangehou-
den worden. Voor fase M resulteert dit in een datering 
van 0/25–75 n.Chr.
Fase N. De chronologische positie van deze fase kan 
aan de hand van Romeinse mobilia op 75–150/175 
n.Chr. gesteld worden.
Op dezelfde basis mag aan de laatste bewoningsfase 
in Oss (O) een datering van 150/175–225/250 n.Chr. 
worden toegekend.158 Het weinige inheemse aarde-
werk uit deze fase is niet gekarakteriseerd.
Ondanks de vele C14-dateringen blijft de absolute 
chronologie van de aardewerkfasen een wankel bouw-
werk (fig. 2.9). In de nabije toekomst zullen dendro-
chronologische dateringen ongetwijfeld voor meer 
duidelijkheid gaan zorgen.159
2.8 De fasering van oss-Ussen en de 
ijzertijd van Zuid-nederland
Omdat het aardewerkschema van Oss-Ussen in de re-
gio bruikbaar is (zie par. 5.3), ligt het voor de hand om 
ook de fasering geografisch ruimer toe te passen, voor 
zover het de ijzertijd betreft.160 De bestaande indeling 
van de Romeinse tijd161 is fijnschaliger dan die van Oss-
Ussen en geniet daarom voor die periode de voorkeur. 
De nieuwe indeling is het meest bruikbaar voor de in 
figuur 5.1 onderscheiden kernregio, maar zeker tot 
aan de late ijzertijd in het hele gebied ten zuiden van 
de Rijn, kortweg Zuid-Nederland.
Elk van de drie grote subperioden van de ijzertijd 
(vroeg/midden/laat) valt globaal samen met een blok 
van vier fasen uit de indeling van Oss-Ussen.162 Daarom 
kunnen de desbetreffende blokken ingepast worden in 
de subperioden van de ijzertijd. Een forse aanpassing 
is slechts nodig aan het begin van het schema. Fase 
A1 van Oss-Ussen moet tot de late bronstijd gerekend 
worden. Fase A2 van Oss-Ussen kan dan globaal gelijk-
gesteld worden met fase A van de ijzertijd. Deze neemt 
een aanvang rond 800 v.Chr.163 Aan het andere einde, 
bij fase L, is ook nog enige frictie te constateren. Door 
de onzekere chronologische positie van fase L is er 
een overlapping van minstens twee decennia met de 
Romeinse tijd, nu het begin daarvan – dus ook het eind 
van de late ijzertijd – op ca. 19 v.Chr. moet worden ge-
steld. Omstreeks dat jaar zijn de eerste Romeinse be-
zettingstroepen in Nijmegen gelegerd.164 
Het voorgaande voorstel maakt de bestaande inde-
ling voor Zuid-Nederland in een vroege ijzertijd, een 
midden-ijzertijd en een late ijzertijd165 nog niet over-
bodig. Met name voor grove periodeaanduidingen en 
voor regio’s binnen Zuid-Nederland waar de fasering 
van Oss maar voor een deel van de ijzertijd hanteer-
baar is, blijft deze indeling nuttig. De hier voorgestelde 
fasering voor de ijzertijd van Zuid-Nederland omvat 
dan (fig. 2.10):
fasen A–D: vroege ijzertijd (800–500 v.Chr.) 
fasen E–H: midden-ijzertijd (500–250 v.Chr.)
fasen I–L: late ijzertijd (250–19 v.Chr.)
Het schema maakt duidelijk dat de tijdsduur per fase 
wisselt. In deze studie wordt overigens alleen de fa-
senindeling van Oss-Ussen toegepast.
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3.1 algemeen
Bij de navolgende behandeling van aardewerkvari-
abelen wordt per type begonnen met een definitie. 
Vervolgens komen eventuele bijzonderheden aan bod, 
waaronder ook opmerkelijke patronen in de relatie 
met andere variabelen. Dit geldt met name wanneer 
deze patronen een chronologische relevantie hebben. 
Voor elk type wordt uiteindelijk getracht de chrono-
logische spreiding op lokaal niveau aan te geven en 
vervolgens te bezien in hoeverre deze chronologische 
spreiding voor de regio als geheel kan gelden. Onder 
het regionaleniveau wordt hierna verstaan een kern-
regio waarin het typochronologische schema van Oss 
voor de meeste fasen toepasbaar lijkt. Het omvat glo-
baal het Gelderse rivierengebied en het noordoostelij-
ke deel van Noord-Brabant (fig. 5.1). Wanneer gespro-
ken wordt over de ruime regio, dan wordt verwezen 
naar een gebied dat overeenkomt met dat van figuur 
5.2a, waarin de situatie voor de vroege ijzertijd aan-
gegeven is, toen het aardewerk in heel Midden-/Zuid-
Nederland en Noord-België sterke gemeenschappelij-
ke trekken vertoonde. Rond het begin van de jaartelling 
zijn de regionale tradities echter al zo sterk uiteenge-
lopen, dat het schema van Oss geen betrekking meer 
heeft op de westelijke kustzone. In iets mindere mate 
geldt dat voor het over-Rijnse gebied.
Bij de regionale beschouwing is voornamelijk ne-
derzettingsmateriaal benut, omdat van graven veel-
al geen precieze chronologische positie bekend is. 
Bovendien hebben grafvondsten alleen kwalitatief be-
tekenis (aanwezig/afwezig). Het schema van Oss is 
daarentegen kwantitatief van aard. Teneinde de bruik-
baarheid voor een groter gebied te toetsen is niet al-
leen de literatuur intensief geraadpleegd,1 maar ook 
dankbaar gebruikgemaakt van ongepubliceerde com-
plexen, veelal door amateur-archeologen geborgen. 
Desondanks blijft het beeld van de ontwikkelingsgang 
van de uiteenlopende aardewerkkenmerken in de re-
gio zeer lacuneus, zeker waar het kwantitatieve gege-
vens betreft. Bovendien zijn de indelingscriteria per 
auteur steeds wisselend. Daarom is bij de regionale be-
handeling het natrekken van de looptijd (‘levensduur’) 
van een type als primair doel gesteld. 
Hoewel de late bronstijd in Oss slechts incidenteel ver-
tegenwoordigd is, wordt er in het kader van de regi-
onale dateringen regelmatig ingegaan op aardewerk 
uit die periode. Aan het begin daarvan start namelijk 
de aardewerktraditie die we in Zuid-Nederland tot in 
de Romeinse tijd kunnen volgen. Verder hebben uit-
spraken over de regionale datering in principe alleen 
betrekking op de late bronstijd tot en met de midden-
Romeinse tijd (1100 v.Chr.–270 n.Chr.), hoewel bepaal-
de elementen al een langere voorgeschiedenis kenden 
(bv. versiering met stafbanden), of nadien nog voort-
bestonden (bv. tonvormige potten).
Het terugblikken in de late bronstijd gebeurt voor-
al bij kenmerken die op het eerste oog gebonden lij-
ken te zijn aan bepaalde fasen van de ijzertijd en/of 
de Romeinse tijd, maar dan feitelijk al een geschiede-
nis achter zich hebben. Voorbeelden daarvan zijn golf-
randversiering en biconische potvormen. Bij kenmer-
ken die in fase A2 al een aanzienlijk aandeel hadden, 
mag er overigens al zonder meer van uitgegaan wor-
den dat die al in de late bronstijd voorkwamen.
De looptijd van de diverse elementen wordt wisse-
lend aangeduid met fasen (A–N) of met periodenamen 
(bv. midden-ijzertijd), en soms in eeuwen weergege-
ven. Dit gebeurt al naar gelang de mate van resolutie die 
mogelijk is of hangt af van de aanduidingen in de aan-
gehaalde publicaties. Wat dit laatste betreft, mag be-
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nadrukt worden dat de hier gegeven dateringen nogal 
eens afwijken van die in de originele publicaties, zon-
der nadere verantwoording van deze herinterpretatie.
In verscheidene complexen zijn anachronistische ele-
menten aan te wijzen. Een voorbeeld is het wandfrag-
ment van een schaal met ‘haakrand’ (vormtype 4) tus-
sen het aardewerk uit fase F (plaat 17:13), terwijl die 
vorm na fase D niet meer lijkt voor te komen. Ook uit-
bijters naar de jongere kant komen voor, zoals inciden-
tele scherven van Romeins aardewerk in ijzertijdcon-
text (zie appendix 1). 
Gewoonlijk zijn deze anomalieën te verklaren uit 
opspit, bioturbatie of nazakking, met name wanneer 
de desbetreffende complexen aangetroffen zijn op ter-
reindelen die gebruikt zijn in de fasen waarin deze ele-
menten normaal voorkomen. Anachronistische ele-
menten waarvoor zulke vondstsituaties bekend zijn, 
worden gewoonlijk genegeerd bij het bepalen van de 
datering per type (‘looptijd’).
Als aanduiding voor de typen is gewoonlijk met letters 
gewerkt (A, B, C enz.). Dit is in verscheidene gevallen 
vrij overbodig of zelfs geforceerd, bijvoorbeeld wan-
neer het gaat om de aanwezigheid van randversiering 
of wandversiering (type A: versierd; type B: onver-
sierd). In die gevallen zijn de aanduidingen vooral be-
doeld om de koppeling met de frequentiediagrammen 
te kunnen maken. De typengroep waarmee menige se-
rie typen eindigt, is een verzameling van schaars verte-
genwoordigde, veelal nog ongespecificeerde typen.
De kenmerkenverdelingen van het aardewerk zijn zo-
veel mogelijk weergegeven in frequentiediagrammen 
(fig. 3.2, 3.30, 3.32–3.33, 3.35, 3.37–3.44, 3.46, (3.47), 
3.48). De meeste daarvan zijn gecombineerd weer-
gegeven in appendix 4. De populatie (n) die de basis 
van de diagrammen vormt, bestaat steeds uit het to-
taal aan identificeerbare exemplaren zoals die per fase 
en per variabele zijn weergegeven in de tabellen 2–16 
(appendix 2). Dat betekent dat de exemplaren in de ko-
lom onduidelijk niet in de populaties van de diagram-
men is meegenomen.
Bij de meeste diagrammen is een schattingslijn toege-
voegd. Waar de schattingslijn bij een fase ontbreekt, 
mag aangenomen worden dat het desbetreffende type 
minder dan 1% van de populatie heeft gevormd; bij 
een enkele variabele (applicatietypen; fig. 3.37) is dat 
getal minder dan 0,1%.
De tellingen van de onderscheiden potdelen die de ba-




Hoewel bij de interpolatie gewerkt is met variabelen 
die in principe onafhankelijk van elkaar zijn, is daar-
van een enkele maal afgeweken. De potvorm is be-
naderd vanuit twee invalshoeken. Enerzijds is geke-
ken naar de potopbouw (par. 3.2.2). In navolging van 
Shepard,3 die hiervoor de term structure gebruikt, 
wordt een pot beoordeeld op het al of niet aanwezig 
zijn van bepaalde onderdelen, in ons geval buik, schou-
der en hals. Anderzijds is de specifieke vorm beschre-
ven (par. 3.2.3).
Omdat in de definities van de specifieke vormty-
pen onontkoombaar wordt teruggegrepen op de aan-
wezigheid van de genoemde potonderdelen, zijn deze 
variabelen niet onafhankelijk van elkaar. De overlap-
ping is echter partieel. In de eerste plaats vallen pot-
ten van een bepaald vormtype niet steeds binnen de 
grenzen van een enkel potopbouwtype (zie fig. 3.3). In 
de tweede plaats is de populatie voor beide variabelen 
verschillend. De potopbouw is beoordeeld bij de com-
plete profielen en de randscherven.4 Door de ruime 
inhoud van de drie typen is een toewijzing voor veel 
meer exemplaren mogelijk dan bij het bepalen van het 
specifieke vormtype. De populatie daarvan bestaat 
weliswaar uit álle fragmenten, maar het totaal aan in-
deelbare stukken is op dit veel specifiekere niveau in 
de praktijk altijd minder dan bij de bepaling van het 
opbouwtype.
De reden voor het opereren met deze niet-onaf-
hankelijke variabelen is dat de verdeling van de potop-
bouwtypen een stevig chronologisch houvast geeft bij 
complexen die door sterke fragmentatie van het aar-
dewerk of door een beperkte hoeveelheid vondsten 
nauwelijks of geen informatie over de – chronologisch 
meer gevoelige – specifieke potvorm geven. Dat ver-
klaart waarom de potopbouw een belangrijke rol ge-
speeld heeft bij de chronologische toewijzing van ba-
siscomplexen uit de fasen A, B, I, J, L en N.
De vorm aan de buitenzijde van de pot is in princi-
pe doorslaggevend bij de indeling, aangezien deze zij-
de door de maker over het algemeen beter behandel-
baar was dan de binnenzijde.
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Bij het beschouwen van de vorm worden diverse ter-
men gebezigd. Wegens hun belang voor de definitie 
van de potvormen worden ze hier omschreven (zie 
ook fig. 3.3).
Potonderdelen (fig. 3.1)
bodem: het dichte, onderste gedeelte van de pot, 
met inbegrip van eventuele applicaties (voet, 
ring);
buik: het uitdijende of cilindrische gedeelte boven 
de bodem;
schouder: het naar binnen neigende gedeelte bo-
ven de buik;
romp: buik en schouder gezamenlijk, of alleen de 
buik (bij potten zonder schouder);
hals: het verticale of uitstaande gedeelte boven de 
schouder; om als hals te mogen worden aange-
merkt, moet dit onderdeel minstens zo lang zijn 
als de dikte van het poteinde (rand); de halsleng-
te kan daardoor minder dan 1,0 cm bedragen (vgl. 
fig. 3.13:3);
rand: het uiterste deel van de pot over een lengte 
van maximaal 1,0 cm; bij een halslengte van min-








De maatverhoudingen van een pot vormen een be-
langrijk element in de definities. Op basis van de ver-
houding tussen hoogte en maximale doorsnede5 wor-
den drie hoofdcategorieën onderscheiden:
schaal: aardewerk met een indexwaarde lager dan 
0,5 (hoogte:doorsnede = 1:>2); subcategorieën 
zijn de hoge schaal en de lage schaal, die hun on-
derlinge grens hebben bij 0,33 (1:3);
kom: aardewerk met een indexwaarde van 0,5–
0,71 (hoogte:doorsnede = 1:2–1,4);
hogepot: aardewerk met een indexwaarde hoger 
dan 0,71 (hoogte:doorsnede = 1:>1,4); subcate-
gorieën zijn de brede hoge pot en de slanke hoge 
pot (‘vaas’), die hun onderlinge grens hebben bij 
1,0 (1:1); voor hoge potten van klein formaat is de 
term beker passender.
De aanduidingen schaal, kom, enz. worden gebruikt 
ongeacht de absolute maten van het aardewerk. Bij de 
bepaling van de hoogte tellen bodemapplicaties (stand-
ring, voet, pootjes) niet mee.
Geslotenheid
Deze grootheid geeft de verhouding aan tussen het 
breedste punt van de romp en het smalste punt daar-
boven, gemeten aan de binnenzijde van de pot. Bij een 
open vorm liggen beide punten op de rand. Bij een ge-
sloten vorm6 ligt het breedste punt, dat doorgaans ook 
het punt van de maximale doorsnede van de pot als ge-
heel is, op de overgang van buik naar schouder.7 De mate 
van geslotenheid staat gelijk aan het relatieve verschil 
tussen de bedoelde minimale en maximale rompdoor-
snede (te berekenen als: 1 – [doorsnede min. / door-
snede max.]). De maten worden aan de binnenzijde van 














Figuur 3.1. Kenmerkende punten en onderdelen van 
een pot. 
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Kenmerkende punten, geledingen, hoeken 
en lengten (fig. 3.1)
Zowel bij de definities als in de vormbeschrijvingen 
worden enkele significante punten in de pot aange-
duid:
knikpunt: plaats met een plotselinge overgang in 
het wandverloop;
omkeerpunt: punt waar een convexe kromming 
overgaat in een concave kromming, of omge- 
 keerd;
verticaaltangenspunt: punt waar een wanddeel de 
verticale stand bereikt;8
rompknik: knik op de overgang van buik naar 
schouder; dit is tevens een verticaal tangenspunt.
Veelal worden de wanddelen tussen de bovengenoem-
de kenmerkende punten als aparte geledingen be-
schouwd.9 Het model van figuur 3.1 wordt daarmee 
vijfledig. Ook open vormen kunnen meerledig zijn: een 
hoekige open schaal zoals die van figuur 3.7:13 is drie-
ledig te noemen, terwijl zijn gewelfde tegenhanger van 
figuur 3.7:11 dan tweeledig mag heten.10 Om die reden 
zal hier in de terminologie een verschil aangehouden 
worden tussen geledingen en delen, in die zin dat buik, 
schouder en hals als potdelen worden bestempeld. 
Potten van de opbouwtypen I, II en III (zie par. 3.2.2) 
heten daardoor respectievelijk eendelig, tweedelig en 
driedelig. In veel gevallen zullen beide varianten (gele-
dingen en delen) overigens van toepassing zijn op de-
zelfde pot, voornamelijk bij hoekige vormen met rech-
te geledingen. Schalen van type 11 zijn bijvoorbeeld 
zowel tweeledig als tweedelig, zoals schalen van type 
71 zowel drieledig als driedelig mogen heten.
De termen binnenwaartse knik en buitenwaart-
se knik hebben betrekking op wandknikken die res-
pectievelijk voor een scherpere hoek en een stompe-
re hoek met de middenas zorgen in vergelijking met 
het voorafgaande (onderliggende) wandgedeelte (vgl. 
resp. fig. 3.7:7 en 3.7:9). Het is dus niet zo dat ze steeds 
letterlijk binnenwaarts dan wel buitenwaarts gericht 
zijn ten opzichte van de middenas.
Hoeken worden bepaald ten opzichte van de onder-
grond aan de zijde van de middenas. De hoek tussen 
schouder en ondergrond wordt bepaald door een lijn 
te trekken vanaf het vlakste punt van de schouder (vgl. 





De lengte van een potonderdeel wordt – in tegen-
stelling tot de hoogte – rechtlijnig gemeten tussen de 
uiteinden van de onderdelen (vgl. fig. 3.3, kolom f). 
De lengte van de hals ten opzichte van de doorsnede 
van de hals is een belangrijk scheidend criterium (vgl. 
fig. 3.3, kolom h). Halzen van kleine potten zijn echter 
vaak relatief lang. Daarom is bij het onderscheid tus-
sen korte en lange halzen een drempelwaarde van 2,0 
cm aangehouden. Alle halzen beneden deze grens he-
ten kort. Die aanduiding geldt ook voor potten boven 
deze grens van 2,0 cm indien de verhouding tussen 
halslengte en maximale doorsnede van de hals gerin-
ger is dan 1:8 (vgl. plaat 8:10; vormtype 55a). De reste-
rende halzen heten lang.
3.2.2Potopbouw(tabel 3; fig. 3.2)
De startpopulatie van deze variabele bestaat uit de 
complete profielen en de randscherven. Bij kleine rand-
fragmenten is de toewijzing echter vaak niet mogelijk.
Type I. Open vorm. Het betreft aardewerk dat boven de 
bodem alleen een buik bezit, al dan niet met welvingen 
of knikken.
Datering lokaal. Het aandeel van type I, dat voor-
al uit schalen bestaat, is nooit hoger geweest dan 31% 
(fase D). Na de midden-ijzertijd is dit type zelfs opval-
lend slecht vertegenwoordigd.
Type II. Gesloten vorm zonder hals. Boven de bodem 
zijn een buik en een schouder aanwezig. Merk op dat 
ook potten met zogenaamde kegelhals (bv. fig. 3.10:3–
5) tot potopbouwtype II horen, aangezien de wand bo-
ven de schouder geen verticale positie bereikt.
Datering lokaal. Bij type II bespeuren we een ge-
stage toename vanaf fase A tot in fase F. Vooral de op-
komst van de ongeveer tonvormige potten van de 
vormtypen 23a en 23b zorgt voor dit effect. Dat de eer-
ste top – met een aandeel van 65% – in fase F ligt, valt 
op het conto te schrijven van de introductie van hoeki-
ge tweedelige schalen van vormtype 32. De sterke te-
rugval in fase K is niet definitief. Meteen daarop volgt 
namelijk een absolute hausse. Die ommekeer is ten 
dele het gevolg van het overschrijden van een kritische 
grens, namelijk die tussen de gedefinieerde kenmer-
ken van hals en rand. Vanaf fase F zien we de halsleng-
te bij potten van opbouwtype III gedurig teruglopen 
(par. 3.2.5). In fase K hebben we vervolgens te maken 
met halzen die overwegend kort zijn, namelijk 1,0–2,0 
cm.11 Deze trend zet zich – onder oostelijke invloed – 
voort tot in de Romeinse tijd. Dat leidt er toe dat er veel 
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potten zijn met een uiteinde dat niet meer aan de de-
finitie van hals voldoet, hoogstens aan die van de uit-
gebogen rand (randtype B2). Die potten behoren dan 
tot opbouwtype II. Veelal gaat het daarbij om kommen 
(m.n. vormtype 22), terwijl eerder schalen en hoge 
potten domineerden.
Type III. Gesloten vorm met hals. Aardewerk van dit 
opbouwtype bezit boven de bodem een buik, een 
schouder en een hals.12
Datering lokaal. De chronologische verdeling van 
type III verloopt bijna spiegelbeeldig ten opzichte van 
die van opbouwtype II. Al spoedig na het begin van 
de bewoning neemt het forse aandeel van potten met 
hals af, maar in fase K is het tijdelijk groter dan het ooit 
was.
Dateringregionaal (typen I/II/III). Het bovengeschets-
te beeld voor Oss-Ussen geldt tot en met fase C voor 
een veel groter gebied dan de regio, in feite voor heel 
Nederland, België en West-Duitsland.13 Maar de daar-
opvolgende snelle groei en het blijvende grote aandeel 
van opbouwtype II tot en met fase J wordt ten noorden 
en westen van de kernregio gemiddeld minder sterk 
nagevolgd, ook al haakt onder invloed van de Marne-
cultuur zelfs de West-Nederlandse kustzone tijdelijk 
(fasen (E/)F–G) nog goed aan.14
Met een sterke overheersing van potopbouwtype 
III sluit Oss-Ussen zich in fase K weer aan bij hetzelfde 
grote gebied als in de eerste fasen van de vroege ijzer-
tijd, behalve in zuidoostelijke richting. Opmerkelijk is 
dat het lage aandeel van opbouwtype I, voornamelijk 
bestaande uit schalen, in de late ijzertijd eveneens al-
gemeen is.15
In fase M en N liggen de affiniteiten – ook op ande-
re punten – vooral in oostelijke richting. Imitatie van 
het veelal halsloze aardewerk uit een vroege fase van 
de rhein-weser-germanischeKeramik leidt in het hele 
oostelijke rivierengebied tot een groot aandeel van op-
bouwtype II.
De conclusie is dat de fluctuaties in het aandeel van 
de typen II en III nergens in Nederland zo groot zijn als 
in het oostelijke rivierengebied. 
3.2.3Potvorm(tabel 4; fig. 3.3–3.30)
Toelichting
De behandeling van de chronologisch meest gevoelige 
variabele, namelijk de (specifieke) potvorm, vraagt op 
verschillende punten een toelichting vooraf.
Bij het definiëren van potvormtypen heeft het aar-
dewerk van Oss-Ussen slechts als uitgangspunt ge-
diend. Het feitelijke oriëntatiekader is het aardewerk 
van Zuid-Nederland in zijn algemeenheid geweest, 
vooral voor vormen die in Oss-Ussen schaars bleken. 
Zo zijn verscheidene silhouetten in de figuren 3.3 en 
3.30 ontleend aan andere vindplaatsen. Dat geldt niet 
voor de typenillustraties in de figuren 3.4–3.29. Zij die-
nen vooral om de variatiebreedte binnen een type aan 
te geven, waarbij in de nummering zoveel mogelijk de 
chronologische volgorde wordt aangehouden. Die va-
riatie betreft zowel de vorm als afmetingen, afwerking 
en versiering. Versierd aardewerk is daarom boven-
matig vertegenwoordigd. Om de variatiebreedte nog 
beter te kunnen illustreren wordt bij elk beschreven 
pottype – waar mogelijk – tevens verwezen naar infor-
matieve vertegenwoordigers daarvan in de platen 1–
37, voor zover ze al niet gedupliceerd zijn in de figuren 
3.4–3.29 (en aldaar voorzien van een asterisk). 
Indien de fasetoewijzing in de figuren 3.4–3.29 tus-
sen rechte haakjes staat, dan betekent dit dat de toe-
wijzing van een exemplaar niet kon plaatsvinden op 
basis van de samenstelling van een aardewerkassem-
blage, maar alleen of voornamelijk op basis van de 
kenmerkencombinatie van het individuele stuk (ana-
logie), soms in combinatie met extrinsieke aspecten, 
zoals de locatie van de vondsten16 en/of een C14-da-
tering van een spoor.17 De herkomst wordt aangegeven 
met aanduidingen voor sporen en structuren, gevolgd 
door een nummer, zoals gebruikt in diverse publicaties 
betreffende Oss-Ussen:18 B = bijgebouw; F = greppel; G 

































Figuur 3.2. De ontwikkeling in het aandeel van de 
potopbouwtypen.
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Figuur 3.3a. Kenmerken van de potvormtypen, in relatie tot de potopbouwtypen (I/II/III).
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Figuur 3.3b. Vervolg kenmerken van de potvormtypen, in relatie tot de potopbouwtypen (I/II/III).
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tuur;20 S = spieker. In het geval het om vondsten van 
buiten de genoemde contexten gaat, wordt volstaan 
met het vondstnummer (V).
Hoewel de vorm van de bodem om praktische reden 
(van herkenbaarheid bij fragmenten) gewoonlijk niet 
bij de definiëring van het vormtype is benut, zijn som-
mige vormen te afwijkend of is de terminologie al zo-
danig ingeburgerd, dat het tegen-intuïtief is om de 
bodem consequent te negeren. De Eierbecher, een 
schaaltje of kommetje op voet, verdient die aparte po-
sitie (zie type 3a). Vormtype 6 dankt zijn bestaan zelfs 
aan de afwezigheid van een bodem.
Applicaties en andere bijzonderheden zijn even-
eens buiten de vormdefinitie gehouden, omdat ze ge-
woonlijk niet aan een enkele vorm zijn gebonden. Een 
uitzondering is echter gemaakt voor het kommetje met 
oor (type 51), omdat oren voornamelijk bij dit vormty-
pe voorkomen.
Tussen exemplaren van hetzelfde vormtype zijn 
vaak grote verschillen in afmetingen waar te nemen.21 
De enkele keer dat die verschillen aangegrepen zijn 
om een opdeling in subtypen te maken (5a en 5b), is 
dit gebeurd vanwege de chronologische waarde. De 
andere keren dat subtypen onderscheiden zijn, betreft 
het voornamelijk verschillen in halslengte of andere 
minieme verschillen. Dit wil overigens niet zeggen dat 
het verschil tussen typen steeds groter is dan tussen 
subtypen. Daarom wordt verder ook alleen de term 
type gebruikt. Enkele uitzonderlijke profielen zijn tot 
een resttype(ngroep) gerekend (nr. 99).
De startpopulatie voor de toewijzing van scher-
ven aan potvormen bestaat in principe uit alle potfrag-
menten. In de praktijk zijn echter alleen de hele pro-
fielen, een aanzienlijk deel van de randfragmenten en 
een minimaal aantal wandfragmenten toewijsbaar. Bij 
de nummering van de typen is zowel ruimte gelaten 
voor vormen van kustaardewerk die niet bij het lokale 
aardewerk vertegenwoordigd zijn (par. 7.3.2) als voor 
toekomstige uitbreiding.
Bij de navolgende typering is gewoonlijk volstaan 
met een beknopte omschrijving, met gebruikmaking 
van relatieve begrippen, zoals lang, hoog, steil en der-
gelijke. De exactere uitwerkingen daarvan zijn te vin-
den in figuur 3.3. De volledige typendefinities bestaan 
uit de gecombineerde gegevens van:
de typenreeks;
het individuele type;





Typenreeks 1–6. Deze typen hebben als gemeenschap-
pelijk kenmerk een open vorm met uitstaande buik 
zonder duidelijk knikpunt of omkeerpunt. Alleen bij 
vormtype 6 komen tevens licht gesloten exemplaren 
voor (potopbouwtype II).
Type 1 (fig. 3.4:1). Open lage schaal met korte wand 
(wandlengte maximaal de helft van de bodemdoor- 
snede).
Datering lokaal. Van deze vorm is slechts een en-
kel exemplaar bekend, dat waarschijnlijk uit fase H da- 
teert.
Datering regionaal. Dit zeldzame type komt in de 
ruime regio zowel met bodemtype A2 als A3 voor, bei-
de vooral in de (eerste helft van de) midden-ijzertijd.22 
Enkele malen is een doorboorde bodem aanwezig.23 
Zeker bij die combinatie lijkt dan ook sprake van een 
sterk functioneel bepaald vormtype, waarbij overigens 
niet alleen aan een vergiet gedacht behoeft te worden 
(zie ook par. 3.2.6). In de Romeinse tijd is dit type (zon-
der doorboorde bodem) kenmerkend voor aardewerk-
complexen met een sterke Germaanse inslag, dus voor-
al in het over-Rijnse gebied.24 In het door de Romeinen 
beheerste gebied kan het evenwel als een – zeldzamer – 
imitatie van Romeinse borden beschouwd worden.25
Type 2a (fig. 3.4:2–5). Open schaal met minimaal vier 
lobben; de rand is niet substantieel verdikt of uitgebo-
gen (lobbenschaal; Lappenschale). 
Alleen wanneer het laagste punt tussen de lobben 
als maat voor de bovenzijde wordt aangehouden, kan 
al het aardewerk in deze uitvoering probleemloos als 
open schaal worden betiteld. 
Kenmerken lokaal. Bij de meeste exemplaren uit 
Oss-Ussen is het aantal lobben niet te bepalen, afgezien 
van een enkele schaal waarbij op basis van twee grote 
fragmenten zes lobben gereconstrueerd konden wor-
den (fig. 3.4:3). Een enkel exemplaar heeft waarschijn-
lijk niet meer dan vier lobben bezeten (fig. 3.4:4).
Gegeven de beperkte grootte van dit aardewerk is 
de wand soms exorbitant dik in vergelijking met het 
overige aardewerk uit dezelfde tijd.
Waar een groot deel van de wand aanwezig is, blijkt 
die steeds versierd te zijn. Het gaat daarbij om vinger-
top- of nagelindrukken, al dan niet aaneengesloten, 
met of zonder reliëf. Bij het vroege exemplaar van fig. 
3.4:2 is in dezelfde techniek bovendien versiering aan-
gebracht aan de binnenzijde van de wand en aan de 
buitenzijde van de bodem. De rand is eveneens ver-
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sierd, op deze plaats met losse nagelindrukken. 
Datering lokaal. Het vroegste exemplaar, met een 
bodem van type A2 (fig. 3.4:2), dateert al uit fase A1 of 
eventueel A2. Jongere exemplaren, die steeds ook dik-
ker zijn dan het voornoemde stuk, dateren uit diver-
se fasen van de vroege ijzertijd. Het jongste exemplaar 
(fig. 3.4:5) dateert uit fase E, maar het is niet geheel ze-
ker dat het hier een lobbenschaal betreft.26 
Datering regionaal. Als we het scala aan schalen 
overzien dat met name in grootte en versiering over-
eenkomt met onbetwistbare lobbenschalen, dan moe-
ten daartoe ook (kleine) schalen met slechts kleine 
uitsteeksels gerekend worden.27 Bovendien kan de ba-
sisvorm behalve rond ook ovaal of rechthoekig zijn.
De lobbenschaal kent een verspreiding vanaf het 
Bekken van Parijs tot in Noord-Duitsland.28 In deze 
hele zone verschijnen de vroegste exemplaren in de 
late bronstijd. In de Nederrijnse regio is dit uiterlijk in 
de eerste helft van de 9e eeuw v.Chr. gebeurd.29 En hoe-
wel in de loop van de vroege ijzertijd uit type 2a het 
nog intensiever gemodelleerde type 2b wordt ontwik-
keld, blijft type 2a zeker in zwang tot in de gevorderde 
midden-ijzertijd (fase G).30 
Er zijn verscheidene kenmerken die het mogelijk 
maken om de meeste lobbenschalen uit de late brons-
tijd te onderscheiden van jongere exemplaren. Zowel 
versiering aan de binnenzijde van de wand (vgl. fig. 
3.4:2) als groefachtige versiering op de rand door mid-
del van aaneengesloten nagelindrukken blijft beperkt 
tot de late bronstijd. Vaak gaan beide versieringen sa-
men.31 Ook losse vingertopindrukken en nagelindruk-
ken komen bij stukken uit de late bronstijd veelvuldig 
voor als randversiering. In de vroege ijzertijd is rand-
versiering uitzonderlijk geworden.32
Van geen enkel vormtype is de buitenwand zo vaak 
versierd als type 2a, namelijk bijna zonder uitzonde-
ring.33 Enkele versieringstechnieken lijken tot de late 
bronstijd beperkt te blijven, namelijk fijne groeven34 
en aaneengesloten fijne nagelindrukken met weinig of 



















Figuur 3.4. Aardewerk van vormtype 1 (nr. 1), vormtype 2a (nrs. 2–5) en vormtype 2b (nr. 6). Schaal 1:4.  In grijs 
zijn fase en context aangegeven (zie par. 3.2.3). * Tevens afgebeeld in appendix 3. 





















































Figuur 3.5. Aardewerk van vormtype 3a (nr. 1), vormtype 3b (nrs. 2–11) en vormtype 4 (nrs. 12–17). Schaal 1:4.
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guur 3.4:2.35 Versiering met vingertopindrukken die tot 
een aanzienlijk reliëf – en veelal Kalenderberg-versie-
ring – heeft geleid, verschijnt al in de loop van de late 
bronstijd, en blijft plaatselijk zelfs tot in fase G in zwang 
(zie met name par. 3.6.2, type A2). Wandversiering 
door middel van verspreide vingertopindrukken komt 
daarentegen pas in de vroege ijzertijd op en blijft dan 
eveneens tot in fase G bestaan.36 Bodemversiering 
komt zowel voor in de late bronstijd als in de vroege 
ijzertijd, en is dan in dezelfde techniek uitgevoerd als 
de wandversiering (zie verder par. 3.7). 
Lobbenschalen met een wanddikte van meer dan 
1,0 cm verschijnen pas in de vroege ijzertijd. In die pe-
riode, uiterlijk in fase C, wordt dit zelfs het gemiddeld 
dikste vormtype, met maten die doorgaans tussen 1,2 
en 2,0 cm liggen.
Lobbenschalen uit de late bronstijd en de jongere 
exemplaren verschillen ook nog van elkaar in contex-
tueel opzicht. De eerste worden aangetroffen in neder-
zettingen en graven, terwijl deze schalen vervolgens 
in de vroege ijzertijd en daarna niet meer in grafcon-
text optreden. Het verwante, maar pas in de loop van 
de vroege ijzertijd ontwikkelde vormtype 2b komt 
evenmin in graven voor. De functie van beide typen 
moet waarschijnlijk gezocht worden in de sfeer van 
(haard)vuur en verlichting, dan wel het branden van 
geurstoffen.37
Type 2b (fig. 3.4:6). Open schaal met lobben en een 
rand die tussen de lobben verdikt en/of uitgebogen is 
(parasolschaal).
Net als voor vormtype 2a geldt dat het laagste punt 
tussen de uiteinden als maat voor de hoogte wordt 
aangehouden.
Datering lokaal. Van dit goed herkenbare aarde-
werk is slechts een enkel exemplaar bekend. Het stamt 
uit fase F of eventueel G.38
Dateringregionaal. Net als bij de ten dele oudere 
lobbenschalen (type 2a) hebben parasolschalen veel-
al een dikke wand en wandversiering. Die versiering 
bestaat gewoonlijk uit vingertopindrukken, al dan niet 
in aaneengesloten vorm – afhankelijk van de regio (zie 
ook par. 3.6.2, type A2).
De ontwikkeling van dit type heeft zich afgespeeld 
in globaal de zuidwestelijke helft van het gebied waar 
eerder al type 2a (lobbenschaal) gangbaar was.39 Daar-
bij valt niet aan te geven waarvandaan de stimulus 
kwam. In het Nederrijnse gebied lijkt de ontwikkeling 
van een T-vormige of anderszins verdikte rand al (even) 
voor fase D te zijn ingezet.40 Die ontwikkeling is elders 
niet vroeger te dateren.41 In de ruime Nederrijnse re-
gio zien we de meest uitgewerkte variant van de para-
solschaal, waarbij de rand tussen de lobben ver neer-
waarts afhangt, al vroeg in fase E verschijnen.42 Deze 
en andere uitvoeringen handhaven zich hier nog tot in 
fase G.43 Jongere exemplaren zijn alleen ten zuiden van 
de regio bekend.44
Type 3a (fig. 3.5:1). Open schaaltje of kommetje op 
voet (Eierbecher) of op pootjes, met wand die recht tot 
sterk gekromd is.45
Dateringlokaal. Het enige bekende exemplaar da-
teert uit fase D. Bijzonder hieraan is dat de overgang 
van voet naar buik op vier plaatsen voorzien is van een 
verticale ribbe.
Dateringregionaal. Type 3a bezit in de ruime regio 
bodemapplicaties van uiteenlopende vorm (pootjes, 
open en gesloten voet), te rekenen tot de bodemtypen 
B3 en C. Exemplaren met – doorgaans vier – pootjes46 
lijken dezelfde functie (olielampje?) en datering te 
hebben gehad als de exemplaren op een voet. Omdat 
we hier met een vorm te maken die we buiten graf-
context nauwelijks kennen,47 valt er wat de datering 
betreft weinig toe te voegen aan hetgeen daarover in 
een eerder overzicht te berde is gebracht.48 Er is geen 
aanleiding om aan een eerdere datering dan de vroege 
ijzertijd te denken, terwijl de algehele inhoud van het 
grafveld van Alphen-Molenheide,49 met daarin min-
stens drie Eierbecher, doet vermoeden dat deze vorm 
minstens tot in fase E, maar waarschijnlijk tot in fase F, 
gebruikt is.50 
Het verschijnen van vormtype 3a in de grafvelden 
van de vroege ijzertijd maakt het verleidelijk om een 
relatie te leggen met het voorafgaande verdwijnen van 
type 2a (lobbenschaal) uit de grafvelden. Dit temeer 
omdat aan beide typen vaak een functie in de sfeer van 
verlichting en vuur wordt toegedacht. De aflossing van 
het ene door het andere type in grafcontext is echter 
alleen plausibel als we aannemen dat de lobbenschaal 
een rol speelde in het grafritueel voorafgaande aan de 
bijzetting. Dit omdat de lobbenschaal veelal, of door-
gaans, als deksel heeft gefungeerd,51 en niet in de rol 
van lichtbron of vuurtest in het graf meeging.
Type 3b (fig. 3.5:2–11; zie o.a. ook plaat 2:1–5; 6:2–12; 
10:1–5; 14:1–7, 9–12, 15–16). Open schaal met lange52 
rechte tot gelijkmatig-convexe wand; eventueel komt 
tevens een zwakke binnenwaartse knik voor (plaat 
2:3).
Dateringlokaal. Schalen van dit type zijn talrijk tot 
halverwege de midden-ijzertijd. Daarna daalt het aan-
deel snel tot ruim minder dan de helft van het oor-















































Figuur 3.6. Aardewerk van vormtype 5a (nrs. 1–6) en vormtype 5b (nrs. 7–16). Schaal 1:4.
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spronkelijke aandeel, met nog een kleine opleving in 
de Romeinse tijd. Zeer grote schalen, met een rand-
doorsnede tot meer dan 50 cm, zien we vooral in de 
fasen C en D. Zeer kleine schalen (randdoorsnede <10 
cm) komen na fase J frequenter voor dan voordien.
Hoewel een hoekige bodem (type A3) de norm lijkt 
te zijn – met name bij besmeten en ruwwandige exem-
plaren – mag stilgestaan worden bij de uitzonderin-
gen: schalen met een ronde tot vloeiende overgang van 
bodem naar wand (bodemtypen A1 en A2) zijn over-
wegend te vinden in de fasen F–J (bv. fig. 3.5:7).
Ook de wijze van afwerking is chronologisch gedif-
ferentieerd. Schalen met een besmeten wand maken 
een bescheiden entree in fase B. Van fase C tot en met 
I is deze wijze van afwerking zeer gangbaar – afgezien 
van een tijdelijk dieptepunt in fase F. Vanaf fase J zien 
we besmeten schalen nog maar incidenteel.
Wat de verschillende aspecten van randversie-
ring betreft, volgen schalen van type 3b de algemene 
trends, behalve dan dat randversiering pas vanaf fase 
B (plaat 4:21, vormtype onzeker) of C toegepast lijkt te 
worden, gewoonlijk bij schalen met besmeten wand.
Wandversiering komt op deze schalen hoofdzake-
lijk voor in de fasen D–F, en dan uitsluitend in de vorm 
van kamstreken (plaat 10:1–3; 14:15–16). In eerdere 
fasen is versiering waarschijnlijk toch vaker toegepast 
dan het enige aanwijsbare voorbeeld suggereert (plaat 
2:5; vingertopindrukken). Op vroege exemplaren van 
het verwante type 4 – vanaf einde fase B – komt name-
lijk herhaaldelijk (kamstreek)versiering voor. Na fase 
G is op type 3b hoogstens nog sporadisch wandversie-
ring aangebracht.
Bij schalen van dit type komt af en toe een knob-
beloor voor, maar vaker nog modificaties. Het betreft 
veelal een dubbele doorboring in de wand (plaat 6:6–
7, 12 wrsch. met dubbele doorboring). Ook zijn enkele 
malen doorboorde bodems vastgesteld (bv. fig. 3.5:9). 
Voor de chronologische waarde van deze elementen 
wordt verwezen naar par. 3.2.6 en 3.2.8. 
Een aparte vermelding verdient een schaalfrag-
ment met uitsparing in de rand (fig. 3.5:4). We kun-
nen aannemen dat dit fragment, ook gezien de date-
ring (omstreeks fase C), afkomstig is van een Schale
mitRandausschnitten (zie onder).
Dateringregionaal. Het hier geschetste beeld voor 
Oss-Ussen lijkt globaal voor de ruime regio op te gaan, 
inclusief de zeldzaamheid dan wel afwezigheid van be-
smeten exemplaren en randversiering tot aan fase C.53 
Exemplaren zonder besmeten oppervlak en randver-
siering waren overigens al in de late bronstijd gang-
baar. Exemplaren met ronde bodem en omphalos lij-
ken beperkt te blijven tot de fasen E–G.54
De SchalemitRandausschnitten is ook in de ruime 
regio een zeldzaam verschijnsel, en in ieder geval na 
de vroege ijzertijd afwezig.55 
Type 4 (fig. 3.5:12–17; zie o.a. ook plaat 6:13–17, 19–
21; 10:6). Open schaal of kom met rechte tot gelijkma-
tig-convexe wand, voorzien van een trede aan de bin-
nenzijde van de wand.
Kenmerkenlokaal.De trede kan ver van de opening 
liggen (fig. 3.5:12) tot dicht daarbij (fig. 3.5:14–15). 
In feite is er een continuüm naar schalen van type 3b 
met binnenwaarts verdikte rand (plaat 4:1).56 Een al-
ternatieve aanduiding voor dit vormtype is schaalmet
haakrand. Aangezien de trede zelfs nabij de bodem 
kan voorkomen, en omdat in deze studie voor de rand 
niet meer dan 1 cm is uitgetrokken, zal de term ‘haak-
rand’ verder alleen tussen aanhalingstekens gebruikt 
worden.
Waarschijnlijk zien we hier steeds schalen. Slechts 
een enkele keer betreft het wellicht een kom (plaat 
6:20). De overeenkomst met gelijktijdige schalen van 
type 3b is zeer frappant, zowel in groottevariatie, af-
werking en wandversiering (enkele malen kamversie-
ring), als in het herhaaldelijk voorkomen van een dub-
bele doorboring (fig. 3.5:14, 16). Alleen de afwezigheid 
van randversiering vormt een significant verschil.
Datering lokaal. Door zijn goede herkenbaarheid 
– die ongetwijfeld tevens tot een oververtegenwoordi-
ging in figuur 3.30 heeft geleid – kan gesteld worden 
dat deze vorm lokaal een zeer beperkte chronologi-
sche spreiding kent. Afgezien van een enkel exemplaar 
(met kamstreekversiering op de wand) dat waar-
schijnlijk al in fase B thuishoort, blijft dit type beperkt 
tot de fasen C en D. Het enige fragment uit een jonger 
complex (plaat 17:13, fase F) mag toegeschreven wor-
den aan contaminatie, zowel gezien de geringe afme-
tingen als de ligging in een gebied met veel sporen uit 
de fasen C en D.
Datering regionaal. De rol van gidstype die deze 
vorm in Oss heeft, kan hij ook op supra-lokaal niveau 
spelen, maar de reikwijdte is nog niet goed te bepa-
len. Bovendien zijn er ook binnen het gebied van de 
Maaskant oudere voorgangers geweest. Al in de late 
bronstijd komt de trede er incidenteel voor op scha-
len57 waarvan de ‘inspirators’ in het Nederrijnse löss-
gebied aanwijsbaar zijn onder de vele varianten van 
complex vormgegeven schalen in de traditie van de 
Urnenfelderkultur.58 In die regio, evenals in het aan-
grenzende Belgische gebied, komt hij in ieder geval in 
de vroege ijzertijd voor, maar zonder te kunnen stel-
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len dat dit voorkomen beperkt blijft tot hetzelfde tijds-
bereik als in Oss.59 Bovendien kan hij hier nog tot in 
het begin van de midden-ijzertijd in gebruik zijn ge-
weest.60 In heel het gebied ten zuiden van de Rijn is 
de schaal met ‘haakrand’ daarna echter snel uit het re-
pertoire verdwenen.61 Daarentegen lijkt hij (ver) noor-
delijk en noordoostelijk dan juist in zwang te raken.62 
Zelfs exemplaren met dubbele doorboring, zoals be-
kend van de uitsluitend oudere schalen in de ruime 
regio rond Oss, komen daarbij voor.63 In het oostelijke 
over-Rijnse gebied zien we de schaal met ‘haakrand’ 
bovendien in de Romeinse tijd opnieuw verschijnen.64 
Voorlopig kunnen we stellen dat schalen van type 4 
– na incidentele aanwezigheid in de late bronstijd – in 
de ruime regio zeer algemeen waren in de fasen C en D, 
maar voordien spaarzaam en nadien nauwelijks voor-
kwamen.65 Wel is het theoretisch mogelijk dat het deel-
gebied ten noorden van de Rijn, waar we zulke scha-
len omstreeks fase D nog ruimschoots tegenkomen in 
Deventer-Colmschate,66 later nog deelneemt aan de 
bovengeschetste ontwikkeling die we tot nog toe al-
leen in Drenthe en het gebied oostelijk daarvan duide-
lijk herkennen.67
Een nuancering van het voorgaande beeld is nog 
wel op zijn plaats. De schaal met ‘haakrand’ is in West-
Nederland in de vroege ijzertijd uiterst zeldzaam,68 of-
schoon daar dan verder grote verwantschap met het 
aardewerk van de kernregio bestaat. Opmerkelijk is 
bovendien dat dit schaaltype nauwelijks voorkomt in 
de Nederrijnse urnenvelden, in tegenstelling tot scha-
len van type 3b.69 Het is echter voorbarig om op grond 
daarvan een andere functie in het dagelijkse gebruik 
te veronderstellen, aangezien we ze in Zuid-Belgische 
en Noord-Franse graven uit die tijd herhaaldelijk te- 
genkomen.70 
Type 5a (fig. 3.6:1–6; zie o.a. ook plaat 2:7; 3:17; 20:7–
9; 36:22). Kleine open kom of hoge pot (beker).71
Kenmerkenlokaal.Bij potjes van dit type is de bo-
dem herhaaldelijk rond, maar gewoonlijk hoekig (bo-
demtype A3). De standring bij het exemplaar van 
plaat 20:9 moet veeleer aan een onbeholpen vormge-
ving dan aan opzet worden toegeschreven. De wand is 
steeds ruw gelaten of gladgemaakt, nooit besmeten, en 
evenmin versierd; de rand is hoogst zelden versierd.
Datering lokaal. Dit type is chronologisch vrij in-
different en bovendien kwantitatief van beperkte om-
vang. Wel moet gewezen worden op het wat grotere 
aandeel in de eerste helft van de vroege ijzertijd (fasen 
A2–B). Kommetjes met oor – zowel open als gesloten – 
hebben een beperkte looptijd gehad, en zijn daarom 
als apart vormtype onderscheiden (51).
Datering regionaal. De constatering dat dit vorm-
type chronologische indifferent is, geldt voor de rui-
me regio, bovendien in nog sterkere mate dan voor 
Oss-Ussen is gesteld, omdat hij al in de late bronstijd 
voorhanden is. Ook zijn ronde en vlakke bodems dan 
al gangbaar. Dunwandige (<0,7 cm) exemplaren met 
vlakke bodem en strakke rechte wand, zoals die van 
figuur 3.6:2–3, lijken beperkt te blijven tot de fasen 
E–F(/G).72
Type 5b (fig. 3.6:7–16; zie o.a. ook plaat 12:5; 14:17). 
Grote open kom of hoge pot.73
Datering lokaal. Hoewel er nog een grote variatie 
in de vorm, formaat, afwerking en versiering te note-
ren valt, kan gesteld worden dat deze vorm vóór fase 
D slechts sporadisch voorkomt en dat zijn aandeel re-
latief fors is in de midden-ijzertijd en – vooral – in de 
eerste helft van de late ijzertijd (fasen I–J). Bij deze late 
groep gaat het vooral om grote besmeten kommen 
(fig. 3.6:14), die sterk lijken op grote besmeten scha-
len van type 3b. De emmervormige hoge potten (fig. 
3.6:7, 11–12) zijn kenmerkend voor globaal fase D–H. 
Wandversiering is bij type 5b alleen bekend van enkele 
exemplaren uit fase H (fig. 3.6:10, 13).
Datering regionaal. Hoewel al exemplaren uit de 
late bronstijd aanwijsbaar zijn,74 is duidelijk dat de 
nadruk op de periode na de vroege ijzertijd ook bui-
ten Oss geldt. Dat is bijvoorbeeld herkenbaar in Son 
en Breugel.75 Noordelijker en westelijker in de ruime 
regio wordt zelden een groter aandeel gehaald. Een 
uitzondering vormt waarschijnlijk een complex uit 
de eerste helft van de late ijzertijd uit Borne (Ov.).76 
Wandversiering komt ook na de midden-ijzertijd nog 
wel voor, en een besmeten wand is een veel voorko-
mende wijze van wandafwerking.77
Type 6 (fig. 3.7:1–2; zie ook plaat 20:6). Open tot licht 
gesloten kom of brede hoge pot, met conische tot 
licht convexe buik, eventueel naar onderen toe uitbui-
gend, waar zich niet een bodem maar een tweede rand 
bevindt.
Kenmerken lokaal. Deze trechtervorm heeft steeds een 
gladgemaakt binnen- en buitenoppervlak. Er zijn geen te-
kenen van extra verhitting.78 Niet alleen het ontbreken van 
een bodem en de beperkte variatie in de afmetingen, maar 
vooral de gebruikssporen maken duidelijk dat dit aarde-
werk een zeer specifieke functie heeft gehad. De slijtspo-
ren aan de buitenzijde van de wijde opening en – gemid-
deld zwakkere – slijtsporen aan de binnenzijde van de 
smalle opening maken het mogelijk om ook fragmenten 
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aan dit vormtype toe te wijzen (vgl. plaat 20:6). Daardoor 
zijn gebruikte exemplaren van dit type te onderscheiden 
van het tot aan de bodem gelijkvormige type 5, en de deels 
overlappende typen 22 en 23. Het doorgaans strak-coni-
sche facet dat door slijtage aan de buitenzijde ontstaan is, 
lijkt het resultaat van contact met relatief zacht materiaal, 
waarbij krasjes in velerlei richting veroorzaakt zijn door 
hardere componenten.79 Houten of keramisch vaatwerk 
lijkt dan een reële optie. In het geval van het exemplaar 
van figuur 3.7:2 is een dubbel facet zichtbaar. Blijkbaar 
zijn hierbij twee stuks vaatwerk met verschillende wand-
hoek gebruikt.80 
Het is denkbaar dat de slijtage is ontstaan door her-
haalde frictie als gevolg van het afdekken met een om-
gekeerde schaal of kom waarop druk werd uitgeoe-
fend.81 In dit verband mag niet onvermeld blijven dat 
ongeveer halverwege de binnenzijde van het potbo-
demfragment van plaat 23:28 een bandvormige hori-
zontale slijtage is vastgesteld met een breedte van 2,0 
cm. 
Datering lokaal. Voor verscheidene van de min-
stens acht bekende exemplaren is de datering min of 
meer zeker. Het gaat daarbij om fase (G–)H. 
Dateringregionaal. Het is opmerkelijk dat er geen 
exemplaren uit Oss met zekerheid van na de midden-
ijzertijd dateren, omdat in de ruime regio de zwaar-
tepunten in de tweede helft van de ijzertijd en in de 
Romeinse tijd liggen. Eerder dan de tweede helft van 
de midden-ijzertijd zijn er geen exemplaren aan te wij-
zen. Uit deze eerste periode stammen bijvoorbeeld 
exemplaren uit Bergharen,82 Duiven, Herpen en Meer 
(B.).83 
In West-Nederland lijkt deze vorm eveneens voor-
handen te zijn geweest.84 Voor zover bekend hebben 
deze vroege exemplaren altijd een conische tot licht 
convexe buik. Latere exemplaren, uiterlijk daterend 
vanaf de 1e eeuw v.Chr., bezitten herhaaldelijk een ver-
ticaal of naar buiten gebogen onderzijde. De binnen-
zijde is in die gevallen onderin cilindrisch.85 De variant 
met geperforeerde wand is alleen uit het over-Rijnse 
gebied bekend.86
Typenreeks 11–13. Hierbij gaat het om open vormen 
met knikpunt(en) of omkeerpunt.
Type 11a (fig. 3.7:3–5). Open schaal met binnenwaart-
se buikknik en daarboven een korte, steile geleding,87 
recht tot licht convex van vorm.
Dateringlokaal. Deze tweeledige schaal is alleen be-
kend uit de fasen F en G. Hij lijkt – gezien zijn datering 
– een ‘verslapte’ versie van type 32 te zijn. Het geringe 
aantal voorbeelden kan toegeschreven worden aan het 
feit dat aardewerk uit fase G in Oss-Ussen slecht verte-
genwoordigd is.
Datering regionaal. De rol van gidstype lijkt voor 
deze vorm ook buiten Oss weggelegd. We vinden hem 
voornamelijk ten zuiden van de Rijn (waar ook de 
Marne-vorm 32 gangbaar was), in fase F88 en G,89 ook 
aan de rand van de ruime regio en daarbuiten.90 Toch 
moeten we de rol van gidstype beperken tot de kern-
regio, aangezien we in zuidoostelijker regionen in de 
loop van de late ijzertijd een opmerkelijke opleving 
van hoekige vormen waarnemen, alsof de Marne-stijl 
tot voorbeeld had gediend. In dit repertoire vinden we 
ook vorm 11a terug.91
Type 11b (fig. 3.7:6–7; zie ook plaat 14:8). Open schaal 
met binnenwaartse buikknik, en daarboven een kor-
te, uitstaande geleding,92 recht tot licht convex van 
vorm.93
Dateringlokaal. Anders dan het verwante type 11a 
komt type 11b na een eerste optreden in de fasen F 
(plaat 14:8) en G ook later nog af en toe voor, tot ruim-
schoots in de Romeinse tijd (fase N).
Datering regionaal. Dit vormtype heeft zonder 
meer een geringer aandeel gehad dan type 11a. De 
enkele voorbeelden uit Son en Breugel94 en de even-
eens door Marne-invloed gevoede vindplaats Leiden-
Stevenshofjespolder, fase 1 (= F–G)95 passen in het in 
Oss verkregen beeld van een relatieve top in fase G, 
maar er mag in de ruime regio gerekend worden met 
een incidentele aanwezigheid in eerdere perioden96 en 
– net als in Oss – waarschijnlijk ook latere perioden, tot 
en met de Romeinse tijd.
Type 12 (fig. 3.7:8–9). Open schaal met buitenwaartse 
buikknik; de vlakke bovenste geleding is minstens 1,5 
cm lang.
Datering lokaal. De weinige schalen van dit type 
dateren uit de fasen A2 en B. Een fragmentje van een 
enkel exemplaar is versierd met zigzagversiering van 
groeven op de vlakke bovenzijde.
Datering regionaal. Opmerkelijk is dat, ondanks 
het beperkte voorkomen in de ruime regio, ook bui-
ten Oss nogal eens versiering op de vlakke bovenzij-
de voorkomt.97 Omdat dit patroon op buiten-regiona-
le exemplaren al in de late bronstijd optreedt,98 is het 
goed mogelijk dat deze schaal ook binnen de ruime re-
gio in diezelfde periode aanwezig was. Tot nog toe zijn 
echter alleen exemplaren uit de vroege ijzertijd aan-
wijsbaar.99 Het is nog onduidelijk of hun voorkomen, 
net als in Oss, tot de eerste helft van de vroege ijzer-
























































Figuur 3.7. Aardewerk van vormtype 6 (nrs. 1–2), vormtype 11a (nrs. 3–5), vormtype 11b (nrs. 6–7), vormtype 12 
(nrs. 8–9) en vormtype 13 (nrs. 10–18). Schaal 1:4 (details 1:1).
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tijd beperkt blijft. Met name als het hier imitatie van 
bronzen Breitrandschalen e.d. van de Hallstatt-cultuur 
betreft,100 is ook nog een latere datering in de vroege 
ijzertijd denkbaar.
Type 13 (fig. 3.7:10–18; zie o.a. ook plaat 20:10–13, 16, 
18; 37:1). Open schaal of kom, met ‘S’- tot ‘Z’-profiel.
De definitie laat ruimte voor alle open vormen met 
een zuiver welvend tot een zuiver hoekig verloop, af-
gezien van de vormen die onder de typen 11 en 12 be-
grepen zijn. 
Kenmerken lokaal. In meerderheid gaat het om 
schalen, met een doorsnede gewoonlijk tussen 15 en 
30 cm. Enkele fragmenten van kommen (bv. fig. 3.7:15, 
18) behoren mogelijk tot asymmetrisch uitgevallen 
kommen van type 42 of 52. De schalen zijn gewoonlijk 
gladgemaakt, de meeste kommen gedeeltelijk besme-
ten. Randversiering is nog zeldzamer dan wandversie-
ring. Voor zover zichtbaar gaat de bodem van de scha-
len relatief vaak vloeiend over in de wand (bodemtype 
A2, mogelijk ook A1 en B4).
Dateringlokaal. Afgezien van een vroege uitbijter, 
die zich ook onderscheidt door de aanwezigheid van 
randversiering (fig. 3.7:10; fase D), kan gesteld worden 
dat dit vormtype in fase F zijn intrede doet en in de fa-
sen G–H een vooraanstaande plaats in het vormenbe-
stand inneemt, met een onmiskenbare top in fase H. 
Hoewel er weinig complexen zijn om te bevestigen dat 
het aandeel van deze vorm in fase I hard terugloopt, 
is dat wel aannemelijk. In ieder geval blijft hij nog wel 
tot en met fase N in zwang, maar in onbeduidende 
aantallen.
Mogelijk heeft de variant met S-vormig profiel pas 
in fase H zijn intrede gedaan, aangezien type 13 be-
schouwd mag worden als een ‘nazaat’ van de hoekige 
typen 32 en 41, waarbij eerst alleen de middelste gele-
ding naar buiten ging wijken.
Dateringregionaal. Gezien het vroege voorkomen 
van schalen met dit vormverloop in het ‘inspirerende’ 
Duitse Nederrijngebied,101 is het aannemelijk dat ze al 
incidenteel aanwezig zijn in het momenteel nog slecht 
bekende repertoire van nederzettingsaardewerk uit de 
late bronstijd, met name in het zuidoostelijke deel van 
de ruime regio. Uit de vroege ijzertijd kennen we met 
zekerheid al exemplaren die tegen vormtype 71 ‘aan-
leunen’, met drie herkenbare geledingen102 of met een 
hoger drieledig profiel.103 Het hoogtepunt ligt echter 
onmiskenbaar in dezelfde periode als in Oss, namelijk 
fase G–H.104 Ruimtelijk gezien betreft het voornamelijk 
het gebied waar zich eerder de Marne-invloed deed 
gelden, dus globaal ten zuiden van de Rijn. De vorm is 
echter opmerkelijk schaars in het zuidoostelijke deel-
gebied,105 waar de verwante vormen 11a en 11b alge-
meen voorkomen. Daarentegen zien we onverwacht 
ver noordwestelijk nog verscheidene voorbeelden.106 
Dit type ontmoeten we ook herhaaldelijk in de 
schaarse crematiegraven uit de aangegeven periode 
(fasen G–H).107 Het is zeker nog tot in fase J gangbaar 
geweest, gezien de inhoud van beide vondstniveaus 
van het ongepubliceerde complex Lith–De Bergen.108 
Na fase J is de vorm echter niet meer dan incidenteel 
gebruikt.109
Typenreeks 21–25. Deze typen hebben in principe als 
gemeenschappelijke elementen een gesloten vorm 
zonder hals en een knikloze overgang van buik naar 
schouder. De definitie van type 21 laat echter ook 
exemplaren zonder schouder toe, terwijl bij type 25 de 
aanwezigheid van een rompknik en/of een hals tot de 
mogelijkheden behoort. Alleen bij de typen 24 en 25 
komt een knikpunt in de schouder voor. Afgezien van 
type 25 bevindt de maximale doorsnede zich steeds op 
of boven halve hoogte.
Type 21 (fig. 3.8:1–8; zie o.a. ook plaat 15:56). Open 
schaal met versterkte kromming nabij de rand, ofwel 
licht gesloten schaal met knikloze overgang van buik 
naar korte schouder.
Kenmerken lokaal. Er is een grote variatie in de 
randdoorsnede, die tussen 8 en 36 cm bedraagt. Het 
gaat steeds om glad afgewerkte schalen, zonder rand-
versiering. Op een exemplaar uit fase D komt een hori-
zontaal doorboord knobbeloor voor (fig. 3.8:5).
Datering lokaal. Er is een tweetoppigheid in de 
chronologische verdeling van dit vormtype. Na een 
eerste optreden dat mogelijk al voor fase B begint en 
dat hoogstens tot fase G voortduurt, ontbreekt het ge-
durende ruim een eeuw. In de Romeinse tijd is het aan-
deel echter weer vergelijkbaar met dat in de eerstge-
noemde periode.
Voor de vroege periode kan worden gesteld dat 
wandversiering relatief veel voorkomt en dat die 
steeds in kamstreektechniek is uitgevoerd. De her-
haaldelijk geconstateerde bodemtypen A1 en A2 (fig. 
3.8:7) zullen eveneens tot de vroege exemplaren be-
perkt zijn, gezien de zeldzaamheid van deze bodems 
bij inheems-Romeins aardewerk in zijn algemeenheid 
(par. 3.2.6). Kenmerkend voor mogelijk alleen fase F 
zijn lage schalen van groot formaat (randdoorsnede 
>25 cm), die als de knikloze tegenhangers van vormty-
pe 32 kunnen worden beschouwd (plaat 15:56).
Dateringregionaal. Dit type is al in de late bronstijd 






















































Figuur 3.8. Aardewerk van vormtype 21 (nrs. 1–8) en vormtype 22 (nrs. 9–18). Schaal 1:4.
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aanwezig, maar dan gaat het vooral om open schalen 
die een iets sterkere kromming hebben dan de gang-
baarder schalen van type 3b.110 Pas in de loop van de 
vroege ijzertijd lijkt deze vorm buiten Oss ook algeme-
ner voor te komen, met dan relatief vaak licht gesloten 
hoge schalen.111 Bij de jongere exemplaren lijkt, net als 
in Oss, de grote lage schaal met sterke kromming ken-
merkend voor fase F, als een van de manifestaties van 
de Marne-stijl.112 Vorm 21 is ook nadien in de ruime re-
gio vertegenwoordigd, van West-Nederland113 tot bui-
ten Limburg, maar hier is – wat de frequentie betreft – 
toch sprake van een divergentie. Schalen van type 21 
worden in de midden-ijzertijd in uitzonderlijke aan-
tallen gevonden in de repertoires van Limburg en aan-
grenzende oostelijke streken,114 met in eerste instantie 
vaak kamstreekversiering op de wand. Zijn prominen-
te plaats houdt dit type daar minstens nog tot in de eer-
ste helft van de late ijzertijd115 of later.116 Deze vorm is 
in de ruime regio mogelijk constant, maar incidenteel 
aanwezig tot in de Romeinse tijd. In die laatstgenoem-
de periode komt hij in ieder geval voor in de kernre-
gio en het Kromme Rijngebied,117 waar ook de hogere 
vorm 22 beter vertegenwoordigd is dan elders. 
Type 22 (fig. 3.8:9–18; zie o.a. ook plaat 14:21; 18:9; 
24:6; 34:45; 35:28; 37:10–11). Licht gesloten bolle 
kom; in de korte schouder kan een omkeerpunt aan-
wezig zijn.
Datering lokaal. Deze bolle kom is de dominante 
potvorm van de Romeinse tijd (fasen M/N), maar hij is 
al sinds fase A voortdurend aanwezig. Grote exempla-
ren (randdoorsnee >15 cm) verschijnen pas in fase D.
Volledig besmeten exemplaren komen mogelijk al 
niet meer voor na fase H (zie ook par. 3.4.2); een geheel 
gladde, of soms ruwe wand wordt dan algemeen. De 
herhaaldelijk aangebrachte wandversiering, die alleen 
bij grote exemplaren is geconstateerd, bestaat gewoon-
lijk uit kamversiering, zowel bij vroege exemplaren als 
bij late. Alleen in de Romeinse tijd (fasen M–N) is daar-
mee een karakteristiek patroon van verticale banen 
aangebracht, meestal begrensd door een horizontale 
kamstreek (plaat 35:28, 38–43; 36:24–25, 55; 37:11). 
Behalve door dit versieringspatroon onderscheiden 
de exemplaren uit de Romeinse tijd zich van de (mees-
te) vroegere ook door het voorkomen van randversie-
ring boven een geheel gladde wand (bv. plaat 37:10), 
verdikte randen van type B2 en randversiering aan de 
buitenzijde van de rand. Mogelijk geldt dit ook al voor 
exemplaren uit de nog slecht bekende fase L.
Dateringregionaal. Als deze vorm in de late brons-
tijd al meer dan incidenteel voorkwam,118 dan zeker 
niet frequenter dan in de ijzertijd. Gedurende de ijzer-
tijd vinden we dit type in de ruime regio in aantallen 
die even gering zijn als in Oss. De sterke toename die 
daar in fase L te noteren valt en die in de fasen M en N 
doorzet, zien we voornamelijk in de kernregio, die dan 
globaal samenvalt met de (latere) civitasBatavorum,119 
maar ook nog daarbuiten, in streken die eveneens tot 
de westelijke uitloper van het gebied met Rijn-Wezer-
Germaans aardewerk gerekend kunnen worden.120 
In dat beeld zijn wel nuanceringen aan te brengen. 
Hoewel op veel vindplaatsen waar – door sterke frag-
mentatie van het aardewerk – weinig meer bekend is 
dan een schouderpartij, lijkt anders dan in Oss, de ho-
gere vorm 23a daar gewoonlijk de overhand te hebben 
ten opzichte van vorm 22.121 Daarnaast kan gesteld 
worden dat de zware nadruk op kamstreekversiering 
in een patroon van verticale banen nergens zo sterk is 
als in de Maaskant.
Type 23a (fig. 3.9:1–6; zie o.a. ook plaat 4:5; 10:7–14; 
12:6–8, 13, 18–20; 21:24–48; 24:7–9; 26:3–5; 27:20; 
35:26, 29; 36:51). Licht tot sterk gesloten, ongeveer 
tonvormige pot; een eventueel aanwezig omkeerpunt 
in de schouder bevindt zich op <2,0 cm van de opening 
(vgl. plaat 21:29, 35).
Kenmerkenlokaal.De bodem lijkt steeds van type 
A3 of A4 geweest te zijn. Randversiering treffen we bij 
dit type relatief vaak aan, althans binnen de afzonder-
lijke fasen bezien. Voor andere aspecten zijn er chro-
nologische verschillen te vermelden.
Datering lokaal. Ondanks de eenvoud van deze 
vorm komt hij pas in fase B voor (bv. plaat 4:5). Maar 
snel neemt hij al een overheersende plaats in, tot in 
fase J. In fase K is zijn aandeel drastisch gedaald. De 
daaropvolgende fasen laten een herstel zien, in samen-
hang met de opkomst van het iets lagere, maar verder 
overeenkomstige vormtype 22.
Tussen de vroege en de late exemplaren zijn ver-
scheidene verschillen op te merken. De grote variatie 
in volume en vorm is na de ijzertijd afgenomen. De eer-
der nog gangbare grote potten met een randdoorsne-
de van meer dan 25 cm122 en exemplaren met een lan-
ge schouder zijn dan uitzonderlijk geworden.
Wat afwerking betreft, zien we dat met name de 
grotere formaten vrijwel altijd een geheel of gedeel-
telijk besmeten oppervlak hebben of versierd zijn, 
althans tot aan fase K. Daarna wordt een besmeten 
oppervlak zeldzaam. Exemplaren met een volledig be-
smeten wand kennen overigens weer een specifieke 
chronologische verdeling (zie par. 3.4.2 en fig. 3.40).
Anders dan randversiering is wandversiering zeld-



























Figuur 3.9. Aardewerk van vormtype 23a (nrs. 1–6) en vormtype 23b (nrs. 7–10). Schaal 1:4.
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zaam, tot aan fase H. Dat er verscheidene versierde 
exemplaren in een vroeg complex voorkomen (fase F; 
plaat 14:25–28), is uitzonderlijk, ook al omdat het in 
het betreffende geval gaat om een horizontale rij vin-
gertopindrukken. Kenmerkend voor de fasen H–J lijkt 
het aanbrengen van meest losse nagel- of vingertop-
indrukken over grotere vlakken of in rijen, tot op de 
schouder. In fase H gebeurt dat nog bij uitzondering, 
maar de exemplaren uit de fasen I en J delen in de plot-
seling toenemende versierlust die zich dan in het ge-
hele aardewerkspectrum voordoet (plaat 24:7; 26:4; 
27:20). 
Groefversiering komt in fase I voor het eerst voor, 
en houdt dan waarschijnlijk stand tot en met fase L. 
In fase J wordt die versieringstechniek voor het eerst 
in parallelle streken op de schouder uitgevoerd, net 
als bij drieledige vormen. De versieringswijze uit de 
Romeinse tijd is nauwelijks bekend. Het exemplaar 
van plaat 35:29, met een horizontale rij vingertopin-
drukken, mag niet als maatgevend beschouwd wor-
den. Kamstreekversiering zoals op de hoge pot (van 
onbekend type) van plaat 35:38 zal gangbaarder ge-
weest zijn.
Dateringregionaal. Het hier geschetste beeld geldt 
in grote trekken voor de ruime regio, althans tot in de 
loop van de midden-ijzertijd. Tot en met fase G is deze 
vorm hier een volop aanwezige, zo niet de best verte-
genwoordigde potvorm geweest. Wel kan gesteld wor-
den dat de prominente plek die dit type in de huishou-
delijke inventaris innam, zeker in westelijke richting 
minder sterk is geweest dan in de kernregio. 
De belangrijkste aantekening bij zijn plaats op de 
tijdschaal is dat de vorm al in de late bronstijd voor-
komt. Het gaat bij de uit graven bekende voorbeelden 
dan steeds om geheel onbesmeten exemplaren.123 Veel 
potten uit die periode onderscheiden zich van de late-
re exemplaren door het bezit van twee oren.124 Gezien 
de beschikbare C14-dateringen mag gesteld worden 
dat deze vorm een voortzetting is van de dominante 
vorm uit de midden-bronstijd.125 Het lijkt niet een uit-
stervende vorm te betreffen, maar een vorm die ge-
durende de gehele late bronstijd126 – en daarna – in 
zwang gebleven is. 
Aan de andere kant van de tijdschaal geldt dat de 
jongste top in de tweetoppige verdeling die Oss laat 
zien, verder alleen wordt gereflecteerd in de kernregio 
en in oostelijke richting. Een verschil daarbij is wel dat 
vorm 23a in de Romeinse tijd in Oss wat minder fre-
quent aanwezig is geweest dan elders in de regio, ten 
gunste van het lagere vormtype 22 (zie aldaar).
Type 23b (fig. 3.9:7–10; zie ook plaat 3:3, 18; 6:25). 
Licht tot sterk gesloten, ongeveer tonvormige pot met 
in de schouder een omkeerpunt op minstens 2,0 cm 
van de opening.
Kenmerkenlokaal.Het gaat – net als bij het iets hoe-
kiger uitgevoerde type 25 – voor het merendeel om 
zeer grote potten, waarvan alleen al de randdoorsne-
de 40 cm kan bedragen (fig. 3.9:9 = plaat 10:16). Het 
exemplaar van figuur 3.9:7, uit fase D, draagt de in-
drukken van een StrichgruppenverzierterArmring (zie 
ook fig. 2:8). Ze zijn waarschijnlijk onopzettelijk aan-
gebracht bij het vervaardigen van de pot.
Dateringlokaal. Deze vorm heeft een chronologisch 
zwaartepunt in de vroege ijzertijd. Na fase E komt hij 
tot in de Romeinse tijd nog maar incidenteel voor, 
waarschijnlijk steeds als onvolkomen uitvoering van 
type 23a. Pas vanaf fase C lijkt de wand van de potten 
gedeeltelijk besmeten te worden; af en toe wordt dan 
tevens de rand versierd (fig. 3:9.10).
Dateringregionaal. Alleen al door extrapolatie mo-
gen we voor deze vorm een belangrijke plaats inrui-
men in het aardewerkbestand van de late bronstijd. 
Dat zien we in de ruime regio ook bevestigd, zowel in 
graven127 als in nederzettingscomplexen.128 Hoogst op-
merkelijk is dat hierbij verscheidene besmeten exem-
plaren zijn, zelfs volledig besmeten potten.129 Dat be-
tekent dat de in Oss geconstateerde ontwikkeling in 
het voorkomen van besmeten exemplaren ofwel lo-
kaal is, ofwel te wijten is aan een niet-representatie-
ve uitsnede. Het is althans niet aannemelijk dat het be-
smijten van dit aardewerk na de late bronstijd weer 
tijdelijk uit de gratie zou zijn geraakt. Voor het overi-
ge mag evenwel de in Oss geconstateerde trend alge-
meen geldig worden verklaard. Dat betekent dat dit 
type in de vroege ijzertijd nog een aanzienlijk aandeel 
had,130 maar daarna slechts incidenteel voorkwam.131 
Randversiering lijkt niet eerder dan de vroege ijzertijd 
te verschijnen.
Type 24 (fig. 3.10:1–2; zie ook plaat 16:11). Licht tot 
sterk gesloten hoge pot met boven de vloeiend verlo-
pende overgang van buik naar schouder een binnen-
waartse knik.
Datering lokaal. Deze zeldzame vorm zien we na 
een incidenteel optreden in fase F (plaat 16:11) pas 
weer met zekerheid terug in de Romeinse tijd, wan-
neer ook potten met hals soms een schouderknik ver-
tonen (potvormtype 60). De enkele bekende exempla-
ren behoren met een randdoorsnede tussen ca. 35 en 
40 cm tot het meest volumineuze inheems-Romeinse 
aardewerk.

















Figuur 3.10. Aardewerk van vormtype 24 (nrs. 1–2) en vormtype 25 (nrs. 3–5). Schaal 1:4.
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Datering regionaal. Gedurende de ijzertijd is dit 
vormtype zo uitzonderlijk dat we er feitelijk alleen een 
– schaars vertegenwoordigd – gidstype voor fase L–N 
in mogen zien, dat ruimtelijk beperkt lijkt te zijn tot 
de kernregio. Vroege exemplaren zijn waarschijnlijk 
aanwezig in de Augusteïsche castra en de legerplaats 
op het Kops Plateau te Nijmegen.132 Het is niet denk-
beeldig dat het hier imitaties van de ‘kurkurn’ ofwel 
HalternerKochtopf betreft.
Type 25 (fig. 3.10:3–5; zie ook plaat 6:22; 11:1–2). Licht 
tot sterk gesloten kom of hoge pot, met in de schouder 
een buitenwaartse knik, gevolgd door een ongeveer ke-
gelvormige geleding, die eventueel nog vloeiend over-
gaat in een hals. De bovenste geleding van de schouder 
wordt ook wel ‘kegelhals’ genoemd. 
Kenmerkenlokaal.Er is een grote variatie in formaat 
en relatieve hoogte. De doorsnede van de rand ligt tus-
sen 10 en 42 cm. Randversiering is niet vastgesteld. De 
wandversiering met vier regelmatig verdeelde gepo-
lijste U-vormige cannelures op de besmeten pot van fi-
guur 3.10:5 is in meerdere opzichten uitzonderlijk.
Datering lokaal. Het is niet duidelijk of het eerste 
optreden van deze vorm werkelijk in fase B ligt, of dat 
de beperkte omvang van het vondstmateriaal uit fase 
A deze indruk wekt. Wel staat buiten kijf dat zijn rol 
al in het begin van de midden-ijzertijd (fase E) uitge-
speeld raakt. Waarschijnlijk is een enkele kegel‘hals’ 
aangebracht op een pot met rompknik in plaats van 
met een romp met een vloeiende overgang van buik 
naar schouder. Deze variant lijkt met name in fase E 
thuis te horen. 
Dateringregionaal. Omdat deze vorm in de ruime 
regio al in de late bronstijd voorkomt133 – inclusief de 
variant met rompknik en zeker ook laat in deze perio-
de134 – zal de afwezigheid in fase A2 te Oss aan het be-
perkte aantal complexen uit die fase te wijten zijn. In 
de vroege ijzertijd en waarschijnlijk ook nog het prille 
begin van de midden-ijzertijd (fase E) is dit type alom 
aanwezig,135 mogelijk met uitzondering van het kust-
gebied. Anders dan in de late bronstijd is de buik (en 
het onderste deel van de schouder) gewoonlijk besme-
ten. Wanneer de imitatie van Marne-aardewerk in fase 
F doorzet, is het met deze vorm gedaan. 
Typenreeks 31–35. Gesloten vormen met ongeveer bi-
conische romp, zonder hals; bij enkele typen eventueel 
tevens een uiterst korte hals (<1,0 cm). Alleen bij type 
31 behoort ook een open vorm of een lange hals tot de 
mogelijkheden.
Type 31 (fig. 3.11:1–2; zie ook plaat 12:26). Open tot 
licht gesloten hoge schaal of kom, met rompknik be-
neden halve hoogte; boven de knik volgt een steil, knik-
loos traject, waarin een schouder en bovendien een 
hals kunnen voorkomen.
Datering lokaal. Deze weinig vertegenwoordigde 
vorm blijft beperkt tot de fasen D–E, met mogelijk nog 
een uitloop naar fase F (fig. 3.11:2). 
Datering regionaal. Exemplaren die al uit de late 
bronstijd stammen, kennen we uit grafvelden.136 Ze 
zijn veelal van jongere vertegenwoordigers te onder-
scheiden aan de hand van periodegebonden versiering. 
Vervolgens is het exemplaar met dubbel doorboord 
knobbeloor (fig. 3.11:1) uit Oss (fase D) het eerst- 
volgende aanwijsbare voorbeeld van dit type. Onder 
meer door deze applicatie is het niet duidelijk een 
voorganger van de latere exemplaren,137 die mogelijk 
als een vroege vorm van Marne-aardewerk beschouwd 
moeten worden. Daarvoor pleit ten eerste het feit dat 
er toen in Noord-Frankrijk vrijwel identieke vormen 
voorkwamen.138 Ten tweede wijst ook in de regio hun 
datering omstreeks fase E(–F) daarop.139 We mogen bij 
de Nederlandse exemplaren overigens niet uitsluiten 
dat het hier af en toe ‘mislukte’ uitvoeringen van vorm-
type 74 betreft. 
Type 32 (fig. 3.11:3–5; zie o.a. ook plaat 15:57, 59–61, 
63; 16:1–3). Licht gesloten lage schaal met rompknik, 
zonder hals of met uiterst korte hals.
Kenmerken lokaal. Bij dit altijd goed afgewerkte 
schaaltype komt relatief vaak wandversiering voor. Dat 
is in alle gevallen kamversiering, die op de buik aange-
bracht is. De rand is opvallend vaak aan de buitenzijde 
verdikt, of zelfs meervoudig gefacetteerd (fig. 3.31:46 
= plaat 15:60), en nooit versierd. De bodem mogen we 
gewoonlijk met een vloeiend verloop naar de wand 
denken (type A2).
Dateringlokaal. Deze schaal lijkt weinig minder te 
zijn dan een gidstype voor globaal fase F. Na een intro-
ductie in fase E verwerft dit type in fase F kortstondig 
een opmerkelijk groot aandeel. Zijn incidentele aan-
wezigheid onder de vondsten uit fase H doet evenwel 
vermoeden dat deze schaal ook in de slecht bekende 
fase G nog een substantieel aandeel in het vormenbe-
stand had.
Datering regionaal. Dit vormtype komt, net als 
Oss, schaars voor in complexen die in fase E te date-
ren zijn.140 Vervolgens ontwikkelt het zich tot de meest 
voorkomende schaal in de regio waar de toen sterke 
Noord-Franse invloed zich deed gelden, dus ruwweg 
tot aan de Rijn.141 We kunnen deze schaal buiten Oss 
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zelfs als de meest gangbare vorm van Marne–aarde-
werk in fase F bestempelen.142 In grote complexen die 
voornamelijk materiaal uit fase G omvatten143 is het 
type schaars. Zo valt te concluderen dat deze vorm in 
de ruime regio – afgezien van het gebied ten noorden 
van de Rijn – na de introductie, waarschijnlijk aan het 
eind van fase E, vervolgens alleen in fase F goed ver-
tegenwoordigd is (>5%). Daarna is hij slechts in fase 
G numeriek nog van enig belang, maar vooral in zui-
delijke richting.144 De schattingslijn in het frequentie-
diagram van Oss-Ussen (fig. 3.30) heeft dus regionale 
geldigheid, afgezien van het zuidoostelijke deel van de 
ruime regio. Daar komt het type in de late ijzertijd op-
nieuw of nog steeds voor,145 echter incidenteel, in het 
lage segment van een reeks hoekige vormen waarin 
type 33 de overhand heeft. 
Type 33 (fig. 3.11:6–16; zie o.a. ook plaat 12:22; 16:6–
7, 10, 14, 24; 20:25–27; 24:3; 27:17; 34:32). Licht tot 
ruim gesloten hoge schaal of kom, met rompknik op 
of boven halve hoogte; op de schouder volgt eventueel 
nog een uiterst korte hals.
Kenmerken lokaal.Er is binnen dit type een grote 
variatie in het formaat. Als uitersten zijn randdoorsne-
den van 9 cm (fig. 3.11:14) en 40 cm (plaat 20:27) ge-
noteerd. Randversiering is zeldzaam, wandversiering 
komt iets frequenter voor. Met name in de afwerking 
zijn nog tijdgebonden bijzonderheden vast te stellen.
Dateringlokaal. Deze vorm heeft een lange looptijd, 
maar verschijnt niet voor fase D. Na de kortstondige 
top in fase F en een snelle terugval daarna volgt nog 
een kleine opleving in de fasen I–J, en een werkelijke 
terugkeer in de fasen L–N. Zowel in de fasen E–F als 
L–N gaat het in meerderheid om strak vormgegeven 
exemplaren met nogal eens een verdikte of – voorna-
melijk in fase M – gefacetteerde rand. Sommige exem-
plaren uit de Romeinse tijd zijn zo zorgvuldig vorm-
gegeven en afgewerkt dat ze op Marne-aardewerk uit 
fase F lijken (vgl. fig. 3.11:16 met fig. 3.11:6). De exem-
plaren uit de fasen E–F zijn nogal eens op de buik be-
smeten, naast exemplaren met een volledig gladde 
wand. Tijdens de fasen L–N komt de besmeten buik 
veel schaarser voor. In de tussentijd domineren ruw-
wandige en gedeeltelijk besmeten exemplaren waar-
van de vormgeving vaak te wensen overlaat (bv. plaat 
20:25–27). In andere gevallen is de buik intensief ver-
sierd (fig. 3.11:10), net als vaak voorkomt bij de sterk 
overeenkomende typen 42a en 42b.
Dateringregionaal. Al in de late bronstijd is er aar-
dewerk dat aan de omschrijving van type 33 beant-
woordt, vooral in de urnenvelden.146 De meeste exem-
plaren uit die periode onderscheiden zich evenwel van 
de jongere door het bezit van een ronde tot spitse bo-
dem, een oor en/of de plaats van de veelal aanwezige 
wandversiering (schouder).
De latere hausse in Oss tijdens fase F vinden we in 
de regio minder extreem weerspiegeld, ten gunste van 
de aansluitende vormen 32 en 34. Het gaat hier om 
het hele gebied dat dan in de Noord-Franse invloeds-
sfeer ligt, met – na een introductie in fase D147 of even-
tueel eerder148 – strakke, dunwandige exemplaren in 
Marne-stijl149 als resultaat.150 In noordwestelijke rich-
ting wordt de Rijnmonding bereikt.151 De zuidelijke 
uitstraling lijkt voor dit type (en type 34) zelfs tot ver 
noordoostelijk van de Rijn te reiken.152
Nadat deze vorm in fase G – net als in het Aisne-
Marne-gebied153 – nog een fors aandeel heeft,154 ver-
liest hij vervolgens terrein aan de vormen 41 en 42a, 
die van een meer dan minimale hals voorzien zijn. In 
oostelijke en zuidoostelijke richting blijft deze vorm 
echter nog langdurig veel populairder dan in de kern-
regio. In ieder geval zien we hem daar aan het eind 
van de midden-ijzertijd en het begin van de late ijzer-
tijd enkele eeuwen lang zeer sterk vertegenwoordigd, 
in het zuidoosten veelal met kamstreek of groeven 
op de buik.155 In hoeverre deze vorm zich met name 
in het zuidoosten in de Romeinse tijd handhaaft, ont-
trekt zich nog aan onze waarneming. In de kernregio 
en in het over-Rijnse gebied wordt dit type dan, samen 
met de aansluitende vorm 34, duidelijk weer populair, 
als een element van de Rijn-Wezer-Germaanse aarde-
werktraditie die zich in het oostelijke rivierengebied 
en het over-Rijnse gebied manifesteert (zie par. 4.5).156 
Zijn aandeel is tussen Maas en Rijn vaak zelfs even 
groot als dat van de knikloze tegenhanger, type (21 en) 
22. Daarbij valt op dat deze vorm daar in de fasen M–N 
een gemiddeld veel langere schouder heeft, die boven-
dien vaak bol is. Verder noordelijk, in het over-Rijnse 
gebied, is dit vormtype dan – en waarschijnlijk ook la-
ter nog – in wisselende mate vertegenwoordigd.157
Type 34 (fig. 3.12:1–5; zie o.a. ook plaat 12:24–25; 
16:17; 21:20). Licht tot ruim gesloten hoge pot, met 
rompknik ruim boven halve hoogte; op de schouder 
volgt eventueel nog een uiterst korte hals.
Dateringlokaal. Na een introductie uiterlijk in fase 
D zijn twee ver uiteengelegen frequentietoppen te no-
teren, namelijk in de fasen E–F en M–N. Tussentijds 
zien we deze vorm slechts incidenteel. Alleen in fase 
F komt herhaaldelijk wandversiering voor, die steeds 
uit kamversiering op de buik bestaat (fig. 3.12:3). Bij 
andere exemplaren – vooral vroege – is de buik veelal 
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besmeten. Dat ook de schouder besmeten is, zoals bij 
het vroegst bekende exemplaar (fig. 3.12:1), is uitzon-
derlijk voor al het aardewerk met rompknik uit de hele 
bewoningsperiode.
Dateringregionaal. Net als vormtype 33 is type 34 
in de ruime regio al in de late bronstijd aanwijsbaar, zij 
het minder frequent, en mogelijk vooral ten noorden 
van de kernregio.158 Vervolgens komen vooral in het 
noordelijke deel van de ruime regio in fase C, of eer-
der al, forse, vaak onregelmatig gevormde potten van 
dit type voor, gewoonlijk ruwwandig of gedeeltelijk 
besmeten, waarbij de rand veelal versierd is.159 Door 
deze combinatie van kenmerken zijn exemplaren uit 
de vroege ijzertijd gewoonlijk te onderscheiden van de 
latere. Parallel aan de ontwikkeling van type 33 zien 
we met ingang van fase E strakker vormgegeven en 
ook gladde exemplaren verschijnen, die in fase F ook 
nog dunwandiger zijn. De buik is meer dan eens ver-
sierd met kamstreken, de rand in principe onversierd 
gelaten. We herkennen hierin de Noord-Franse proto-
Marne- en Marne-stijl,160 die dan de hele regio tot glo-
baal de Rijn bestrijkt.161
Net als in Noord-Frankrijk162 is zijn aandeel rond 
fase G nog steeds aanzienlijk.163 Daarbij valt het gro-
te overwicht van exemplaren met besmeten buik op. 
Opmerkelijk is – evenals bij type 33 – dat deze vorm 
zelfs ruim ten noordoosten van de Rijn te vinden is.164 
Al snel daarna zien we deze vorm nog hoogstens inci-
denteel,165 tot hij omstreeks het begin van de jaartel-
ling weer opkomt. Dit gebeurt echter alleen in dezelfde 
regio als voor type 33 geschetst is, het gebied waar de 
Rijn-Wezer-Germaanse aardewerktraditie voet aan de 
grond krijgt. Daarbij hoort ook de kernregio.166
Type 35 (fig. 3.12:6). Licht tot sterk gesloten hoge pot, 
met rompknik omstreeks halve hoogte.
Dateringlokaal. Hiervan is lokaal slechts een enkel 
exemplaar bekend, een grafvondst uit de late ijzertijd 
of de Romeinse tijd.
Dateringregionaal. Deze biconische vorm met buik 
en schouder van ongeveer gelijke lengte is in eerste 
instantie gangbaar geweest in de late bronstijd, voor-
al buiten de kernregio.167 Vervolgens zien we wel een 



















Figuur 3.12. Aardewerk van vormtype 34 (nrs. 1–5) en vormtype 35 (nr. 6). Schaal 1:4.
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hij lijkt pas (vroeg) in de Romeinse tijd weer echt in 
zwang geraakt te zijn. Dat is dan voornamelijk in de 
kernregio, met een gemiddeld meer gedrongen vorm 
dan in de late bronstijd.169 
Typenreeks 41–45. Deze typen delen een gesloten vorm 
met rompknik en een hals die niet langer is dan de 
schouder. Alleen bij type 41 is in plaats van een romp-
knik ook een ronding mogelijk.
Type 41 (fig. 3.13; zie o.a. ook plaat 2:11; 5:26, 32; 19:1, 
7; 22:2, 6, 10, 15; 26:10; 28:17). Licht tot ruim gesloten 
schaal, met korte of uiterst korte hals bij exemplaren 
met ronde overgang van buik naar schouder, of met 
korte hals bij exemplaren met rompknik. Het punt van 
de maximale doorsnede ligt boven halve hoogte.170
Kenmerken lokaal. Schalen van dit type zijn ge-
woonlijk onversierd en glad afgewerkt. De gepolijs-
te cirkelvormige groef in de bodem van de schaal van 
plaat 19:7 is hoogst uitzonderlijk.
Datering lokaal. Deze vorm heeft zich al in fase B 
een belangrijk aandeel verworven, naast de verwante 
schaal van type 71. Dan verdwijnt hij, net als type 71, 
plotseling vrijwel geheel, tot in fase F een langdurige 
tweede gebruiksperiode aanbreekt, die pas na fase K 
een terugval laat zien.
Een uitgesproken rond rompverloop, eindigend in 
een vlakke schouder (fig. 3.13:1) lijkt het patent van de 
eerste helft van de vroege ijzertijd te zijn. Bij de bodem 
valt veelal een vloeiende overgang naar de wand te ver-
onderstellen (bodemtype A2; fig. 3.13:7); in de vroege 
en midden-ijzertijd was dat herhaaldelijk in combina-
tie met een grote del (bodemtype B5; fig. 3.13:1), ter-
wijl alleen in de midden-ijzertijd een kleine del gang-
baar was (bodemtype B4; fig. 3.13:4). Een besmeten 























Figuur 3.13. Aardewerk van vormtype 41. Schaal 1:4.

































Figuur 3.14. Aardewerk van vormtype 42a (deel). Schaal 1:4.




























Figuur 3.15. Aardewerk van vormtype 42a (vervolg; nrs. 1–3) en vormtype 42b (nrs. 4–9). Schaal 1:4.
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Datering regionaal. In de late bronstijd komen in 
de ruime regio herhaaldelijk schalen voor die type 41 
benaderen, maar die de maximale doorsnede hebben 
op of onder halve hoogte.171 Naast dit hier ongedefini-
eerde type komen er echter minstens vanaf de gevor-
derde late bronstijd schalen van type 41 voor.172 Deze 
vorm wordt vervolgens algemener en volgt ook ruw-
weg – maar doorgaans in zwakkere mate – de verde-
ling zoals we die in Oss zien, met name in de kernregio 
en het zuidelijk aansluitende gebied. Daarbuiten heeft 
hij een veel geringere rol gespeeld. 
Type 42a (fig. 3.14 en 3.15:1–3; zie o.a. ook plaat 4:6; 
19:16, 18–19; 22:1, 7, 9, 19, 23–24; 24:11; 25:2–3; 
27:18, 26; 28:16, 18, 22, 25, 26, 28; 35:33–35). Licht 
gesloten kom of hoge pot, met rompknik ruim boven 
halve hoogte en een korte hals, die hoogstens zo lang is 
als de schouder; de schouder maakt een stompe hoek 
met de rand.
Kenmerkenlokaal.Dit type laat een grote variatie in 
het formaat zien.
Dateringlokaal. Deze vorm is mogelijk in alle fasen 
aanwezig geweest, maar heeft pas na fase F een ge-
wichtige positie ingenomen, met vervolgens een forse 
top in de late ijzertijd. Zowel wat afwerking als wand-
versiering betreft, sluit deze vorm sterk aan bij het al-
gemene beeld dat voor de verschillende fasen geldt, 
mogelijk met uitzondering van wandversiering: in de 
fasen I–M lijkt dit pottype vaker dan gemiddeld ver-
sierd. Voor hoge potten waarvan de buik naar een ver-
ticale stand kromt, geldt een datering in de fasen K–
M. Daarbinnen valt ook de pot met afwerkingskrassen 
van figuur 3.15:3 (zie ook type 60).
Dateringregionaal. In de ruime regio is deze vorm 
al in de late bronstijd aanwijsbaar, zowel in neder-
zettingen als graven.173 De exemplaren uit de vroege 
ijzertijd hebben veelal een besmeten buik en rand-
versiering. We zien ze ook herhaaldelijk in graven, als 
hoekige tegenhanger van vorm 55a.174 Onder Marne-
invloed verdwijnt deze vorm vrijwel volledig van het 
toneel ten gunste van de typen 33 en 34. Met de afne-
mende Marne-invloed in fase G komt vorm 42a op-
nieuw op, maar dan vooral in de kernregio en het zui-
delijk aansluitende gebied. In de late ijzertijd behoudt 
hij die positie voornamelijk nog in de kernregio175 en 
een aangrenzende zuidoostelijke zone.176 De wand 
is dan opmerkelijk vaak versierd. Op zijn minst in de 
kernregio blijft het aandeel in de Romeinse tijd nog 
aanzienlijk,177 naast opkomende hoekige vormen die 
veeleer passen in de Rijn-Wezer-Germaanse traditie, 
zoals de typen 33 en 34.
Type 42b (fig. 3.15:4–9; zie o.a. ook plaat 27:15; 28:23, 
27). Als type 42a, echter met een vrij scherpe hoek tus-
sen schouder en rand.
Kenmerkenlokaal.Dit vormtype omvat vooral grote 
potten, met vaak een versierde wand; de rand is door-
gaans onversierd. In overeenstemming met de algeme-
ne trend in de late bewoningsfasen tonen veel exem-
plaren een buik die naar de knik toebuigt (vgl. par. 
3.2.8).
Datering lokaal. Potten met dit profiel zijn min of 
meer kenmerkend voor de late ijzertijd en de eerste 
fase van de Romeinse tijd (I–M).
Datering regionaal. Van een onderscheidend ken-
merk zoals de relatief scherpe hoek tussen schouder 
en rand mag verwacht worden dat dit niet uitsluitend 
aan de late ijzertijd en vroeg-Romeinse tijd gebonden 
is. Er zijn inderdaad ook incidentele voorbeelden uit 
eerdere fasen,178 maar als vuistregel mag voor exem-
plaren van dit type gerekend worden met de genoem-
de datering. We zien deze vorm echter weinig, en dan 
voornamelijk nog binnen de kernregio.179 
Type 43 (fig. 3.16:1–6; zie o.a. ook plaat 3:26; 9:7). 
Licht gesloten kom of hoge pot, met rompknik op min-
stens halve hoogte; de lange hals is hoogstens zo lang 
als de schouder.
Een deel van de Schräghals-potten valt onder deze 
definitie, maar de meeste zijn sterker gesloten en daar-
door te rekenen tot type 45b. Voor Schräghals-potten 
met de proporties van kommen en een rondere over-
gang van buik naar schouder zie men type 53.
Kenmerken lokaal.Exemplaren met een besmeten 
buik komen voor naast die met een volledig onbesme-
ten oppervlak. Randversiering is uiterst zeldzaam.
Dateringlokaal. Dit type heeft vanaf fase A2 tot en 
met D een constant, maar beperkt aandeel in de vor-
menschat. Na fase E wordt het nauwelijks nog ge-
zien. De pot van figuur 3.16:6, uit fase H, is niet alleen 
chronologisch een uitbijter, maar ook wat proporties 
betreft.
Datering regionaal. Sommige exemplaren van de 
Grobkeramik uit de late bronstijd vallen nog binnen de 
definitie van dit type.180 Ze onderscheiden zich van jon-
gere versies met name door de combinatie van ruwe 
afwerking, relatief lage rompknik en versiering. In ie-
der geval al in de loop van de late bronstijd lijken ook 
beter afgewerkte voorbeelden voor te komen.181 Deze 
variant is ook buiten Oss in fase A2 aanwezig.182 In de 
urnenvelden is dit type herhaaldelijk aanwijsbaar on-
der het grafaardewerk uit de vroege ijzertijd, onder 
meer als hoekige tegenhanger van het daarin eveneens 
68 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
goed vertegenwoordigde type 55b.183 Voor de verdere 
ontwikkelingen in de ruime regio mag het voor Oss ge-
schetste beeld als voorbeeld genomen worden. Fase E 
is de laatste fase waarin deze vorm nog gangbaar mag 
heten.184 
Type 44a (fig. 3.16:7–8; zie ook plaat 4:13). Ruim tot 
sterk gesloten hoge pot, met rompknik, steile schou-
der en korte hals.
Datering lokaal. Deze vorm is nooit erg gangbaar 
geweest, maar lijkt wel beperkt te blijven tot de vroege 
en de midden-ijzertijd.
Dateringregionaal. Omdat deze vorm in de ruime 
regio te schaars is om de looptijd te kunnen toetsen, 
blijft hij verder buiten beschouwing. Wel is duidelijk 
dat hij al in de late bronstijd voorkomt, als korthalzige 
tegenhanger van het dan veel talrijker vertegenwoor-
digde type 44b, en herhaaldelijk voorzien van één of 
meer oren.185
Type 44b (fig. 3.16:9–11). Als type 44a, maar met lan-
ge hals.
Dateringlokaal. De aanwezigheid van dit vrij zeld-
zame type beperkt zich globaal tot de vroege en mid-
den-ijzertijd. De schattingslijn voor dit type in figuur 
3.30 kan echter voor wat de vroege ijzertijd betreft te 
ruimhartig getrokken zijn. 
Datering regionaal. Potten zoals die van figuur 
3.16:9 staan – indien voorzien van oren – ook als ‘am-
foor’ te boek. Ze zijn in de ruime regio alleen te vinden 
in de late bronstijd, met name in graven, maar ook in 
nederzettingscontext.186 De pot van figuur 3.16:9, da-
terend uit de overgangsfase van bronstijd naar ijzer-
tijd, markeert mogelijk het moment van terugval, maar 
opvolgers (zonder oren) uit de vroege ijzertijd zien we 
nog in graven.187 In fase E of F is hij, net als in Oss (fase 
F), zeker nog aanwezig.188 Wellicht gaat het hier dan 
om een vorm van Marne-aardewerk.189 Jongere exem-
























Figuur 3.17. Aardewerk van vormtype 45a (nrs. 1–4) en vormtype 45b (nrs. 5–7). Schaal 1:4.
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Type 45a (fig. 3.17:1–4; zie ook plaat 25:5). Ruim tot 
sterk gesloten kom of hoge pot, met rompknik en vlak-
ke schouder; de korte hals is hoogstens even lang als 
de schouder.
Kenmerken lokaal. Bij onderlinge vergelijking valt 
op dat er grote verschillen zijn in afmetingen en afwer-
king. Met name bij grote potten van dit type komt veel-
al een deels besmeten wand voor.
Dateringlokaal. Deze vorm is chronologisch indif-
ferent en weinig gangbaar, maar heeft mogelijk een 
wat groter aandeel omstreeks de fasen H–I.
Datering regionaal. Net als diverse andere ty-
pen zien we deze vorm in de ruime regio al in de late 
bronstijd, onder meer met oren (‘amfoor’).190 Zijn aan-
wezigheid blijft door de tijd heen incidenteel, tot in de 
Romeinse tijd.191
Type 45b (fig. 3.17:5–7). Als type 45a, maar met lange 
hals en hoogstens matig sterk gesloten (<0,4).192
Dateringlokaal. De enkele vastgestelde exemplaren 
beperken zich chronologisch tot de vroege ijzertijd en 
de eerste helft van de midden-ijzertijd.
Dateringregionaal. Er zijn potten uit de late brons-
tijd aanwijsbaar die aan de definitie voldoen.193 Het 
zwaartepunt ligt evenwel in de vroege ijzertijd, met 
name door hoekige uitvoeringen van de Schräghals-
pot. Daarbij valt op dat de rompknik nogal eens ruim 
beneden halve hoogte zit. Maar net als het rondere 
type 53 is dit vaatwerk in nederzettingen opmerkelijk 
schaars in vergelijking met graven.194 Daar figureert 
type 45b, samen met type 53, als dominante vorm 
van onbesmeten – vaak goed gladgemaakt – aarde-
werk naast drieledige, deels besmeten hoge potten.195 
Anderzijds zien we zulke potten ook wel herhaalde-
lijk in aardewerkdepots en ovenkuilen(?) uit die perio-
de.196 Waarschijnlijk domineren omstreeks fase E slan-
ke hoge potten binnen dit type.197 Na fase F lijkt deze 
vorm in het geheel geen rol meer gespeeld te hebben.
Typenreeks 51–60. Gemeenschappelijke elementen bij 
deze reeks zijn de gesloten vorm zonder rompknik en 
een hals die niet langer is dan de schouder. Alleen bij 
type 51 kan de hals en zelfs de schouder ontbreken. 
Bij type 60 is wel een knik aanwezig, maar deze zit bo-
ven de maximale doorsnede van de romp, dus in de 
schouder.
Type 51 (fig. 3.18:1–2). Open tot licht gesloten kom of 
beker, met vrij steile wand en een oor dat aan de bo-
venzijde op de rand aansluit.
Dateringlokaal. Dankzij de goede herkenbaarheid 
van deze vorm, die steeds onbesmeten en onversierd 
is, kunnen we stellen dat hij alleen in de vroege ijzer-
tijd vertegenwoordigd is.
Datering regionaal. Kommen en bekers waarbij 
het enkele oor niet aan maar onder de rand begint, 
zijn in de ruime regio ogenschijnlijk zonder uitzon-
dering in de late bronstijd te dateren. Het hier behan-
delde vormtype 51, waarbij het oor aan de rand be-
gint, was al vroeg in de late bronstijd in zwang.198 Het 
bleef dat, net als in Oss, tot aan het eind van de vroe-
ge ijzertijd.199 Exemplaren van type 51 uit de vroege 
ijzertijd zijn nooit versierd, maar die uit de late brons-
tijd herhaaldelijk, meestal op de wand, soms tevens op 
de rand en/of het oor.200 Daarnaast komen in urnen-
velden uit de late bronstijd ook onversierde exempla-
ren voor die zich niet van die uit de vroege ijzertijd on-
derscheiden.201 Omdat kommen met oor steeds lijken 
te ontbreken in graven die zeker uit de ijzertijd stam-
men, kunnen onversierde exemplaren uit langdurig 
gebruikte urnenvelden eveneens aan de late bronstijd 
worden toegewezen.202
Type 52 (fig. 3.18:3–12; zie o.a. ook plaat 3:23; 22:3; 
23:1; 24:12; 29:27, 32; 30:4, 6; 34:59; 36:55). Licht 
gesloten kom, met knikloze overgang van buik naar 
schouder boven halve hoogte en een korte hals;203 de 
schouder is steil en de hoek tussen schouder en rand 
vrij stomp.204
Dateringlokaal. Deze vorm is gedurende de gehe-
le bestreken periode vervaardigd, en meestal op grote 
schaal. Alleen in de fasen C–F heeft deze potvorm een 
opmerkelijk geringe rol gespeeld.
Grote formaten (randdoorsnede >25 cm) komen 
pas vanaf fase G meer dan incidenteel voor, net als 
exemplaren met besmeten wand(deel). Deze laatste 
hebben al in fase H een sterk overwicht, dat echter 
weer snel verloren lijkt te gaan. Met name bij exem-
plaren uit de late ijzertijd komt allerhande wandver-
siering voor, terwijl randversiering dan eveneens her-
haaldelijk optreedt, met een uitloop naar de Romeinse 
tijd.
Datering regionaal. Het betreft hier een van de 
meest algemene potvormen in de ruime regio, althans 
buiten de tweede helft van de vroege ijzertijd en de 
eerste helft van de midden-ijzertijd. Al in de late brons-
tijd is deze vorm gangbaar, met soms versiering op de 
wand.205 Hoewel het bronnenmateriaal nogal lacuneus 
is, lijken de nederzettingscomplexen in de ruime re-
gio eenzelfde afname als in Oss te tonen gedurende de 
tweede helft van de vroege ijzertijd en de eerste helft 
van de midden-ijzertijd. Dat het dieptepunt in de eer-



































Figuur 3.18. Aardewerk van vormtype 51 (nrs. 1–2) en vormtype 52 (nrs. 3–12). Schaal 1:4.
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ste helft van de midden-ijzertijd lag, geldt zonder meer 
voor het gebied met Marne-invloeden, dus in noorde-
lijke richting globaal tot aan de Rijn. De opleving die 
daarna zichtbaar is, geldt in maximale mate voor West- 
en Zuidwest-Nederland. Daar maakten potten van de 
typen 52, 54 en 55a samen minstens enkele eeuwen de 
dienst uit.206 Dat kan overigens ook voor de Romeinse 
tijd gesteld worden.207 Oostelijk daarvan, dus in de 
kernregio, was het hoogtepunt van vorm 52 toen dui-
delijk achter de rug.
Type 53 (fig. 3.19:1–3). Licht tot matig sterk geslo-
ten (<0,4) kom, met knikloze overgang van buik naar 
schouder; de licht gesloten exemplaren hebben een 
lange hals,208 de sterker gesloten exemplaren een kor-
te of lange hals.
Datering lokaal. Dit schaars voorkomende type is 
alleen in fase A vastgesteld.
Dateringregionaal. De exemplaren met lange hals 
zijn in feite de ronder gevormde tegenhangers van de 
kommen binnen type 45b en in de meeste gevallen 
eveneens als Schräghals-pot te bestempelen. Dat deze 
vorm zeker al aan het eind van de late bronstijd voor-
kwam, bewijst de pot van figuur 3.19:1 uit het enige 
complex uit Oss-Ussen dat zeker van voor fase A2 da-
teert (plaat 1:1–5).209 Maar veelvuldig komt hij alleen 
voor in de graven van de vroege ijzertijd in de ruime 
regio, zonder dat binnen deze periode gespecificeerd 
kan worden.210 De enkele jongere voorbeelden van 
ruim (0,2–0,3) gesloten kommen met korte hals van 
dit type lijken uit de periode rond het begin van de 
jaartelling te dateren.211
Type 54 (fig. 3.19:4–7; zie o.a. ook plaat 26:12; 29:30–
31, 38; 30:5–6). Licht gesloten kom of hoge pot, met 
knikloze overgang van buik naar schouder ruim boven 
halve hoogte;212 de schouder is vlak en/of maakt een 
vrij scherpe hoek met de rand.
Dateringlokaal. Dit sterk geprofileerde, doorgaans 
S-vormige aardewerk is kenmerkend voor de late 
ijzertijd en de Romeinse tijd. Bij exemplaren uit de late 
ijzertijd is de wand veelal versierd, op de buik of op de 
schouder. De afwerking is in die periode voornamelijk 
ruw of besmeten, terwijl in de Romeinse tijd de glad-
de variant overheerst. De verdeling van de randversie-
ring is in overeenstemming met de algemene verde-
ling voor beide perioden.
Datering regionaal. Net als bij de definiëring van 
het geknikte type 42b is bij deze vorm het al lang be-
kende feit verdisconteerd dat in de late ijzertijd in 
Zuid-Nederland veel sterk uitgebogen randen voor-
komen.213 In ieder geval geldt dit voor de hele Rijn-
Maasdelta, met daarbij een prominente rol voor vorm-
type 54.214 Het is duidelijk dat deze vorm hier tot in de 
Romeinse tijd standhoudt, vooral in het westelijke deel 
van het aangegeven gebied.215
Hoewel de nadruk sterk op de genoemde perioden 
ligt, zien we in de ruime regio incidenteel ook ruim-
schoots eerder al dergelijke vormen, vanaf de late 
bronstijd zelfs.216
Type 55a (fig. 3.20 en 3.21; zie o.a. ook plaat 2:18–19; 
3:14; 11:4; 19:11; 29:33, 36; 30:17; 34:58). Licht tot 
ruim gesloten hoge pot, met knikloze overgang van 
buik naar steile schouder ruim boven halve hoogte; op 
de schouder volgt een eveneens steile, korte hals.
Kenmerkenlokaal.Er is een grote diversiteit in for-
maat, zowel bij de vroege als bij de late exemplaren. 
Kleine uitvoeringen (bv. fig. 3.20:4, 11) zijn echter zeld-
zaam. In afwerking en versiering zijn er verscheidene 
chronologisch beperkte elementen te noteren.
Dateringlokaal. Dit type is steeds aanwezig, maar 
uitgesproken tweetoppig in zijn verdeling. Nadat deze 
vorm al aanwijsbaar is in het zeldzame complex uit het 
eind van de late bronstijd (plaat 1:5), volgt een eerste 
– en hoogste – top in de vroege ijzertijd. In fase C is dit 
zelfs de best vertegenwoordigde potvorm. Het gaat dan 
veelal om exemplaren met een gedeeltelijk besmeten 
wand en randversiering met vingertopindrukken bo-
venop: de ‘klassieke’ versie van potten in Harpstedter
Stil, ofwel de Harpstedt-pot in enge zin.217 Als we de blik 
beperken tot exemplaren waarvan het onbesmeten 
gedeelte gladgemaakt is, in plaats van ruw gelaten, 
dan kunnen we stellen dat deze variant na de vroe-
ge ijzertijd hoogstens nog incidenteel is vervaardigd. 
Randversiering is dan bij vorm 55a doorgaans afwe-
zig, ofwel niet meer bovenop geplaatst (bv. fig. 3.21:1). 
Omstreeks de tweede frequentietop, in fase K, zijn ook 
de vingertopindrukken veelal vervangen door ande-
re technieken, zoals de golftechniek (plaat 30:17) en 
meervoudige rijen, later overwegend (nagel- of) spa-
telindrukken (plaat 34:58). Bij de gedeeltelijk besme-
ten potten is het onbesmeten bovenste gedeelte rond 
fase K overwegend ruw gelaten. 
Wandversiering in de vorm van een vlakdekkend 
patroon van vingertop- of nagelindrukken, al dan niet 
in Kalenderberg-patroon (fig. 3.20:3), is alleen vastge-
steld bij exemplaren uit de vroege ijzertijd. Een enke-
le rij vingertopindrukken die de overgang van een be-
smeten naar een onbesmeten gedeelte markeert (fig. 
3.20:2), is na fase B weinig meer toegepast (mogelijk 
bij ex. plaat 9:19 (fase C)). In de fasen J–M is veelvuldig 























Figuur 3.19. Aardewerk van vormtype 53 (nrs. 1–3) en vormtype 54 (nrs. 4–7). Schaal 1:4.
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groevenversiering op de schouder aangebracht (fig. 
3.21:1; plaat 30:17).
Dateringregionaal. Deze vorm is in de ruime regio 
al in de late bronstijd geen onbekende verschijning ge-
weest.218 Dat is ook de periode waarin deze vorm voor-
komt in combinatie met een enkel oor.219 Zelfs de versie 
met gedeeltelijk besmeten wand en vingertopindruk-
ken bovenop lijkt toen al vervaardigd te zijn.220 Wat 
het vervolg betreft, kan gesteld worden dat het aan-
deel van dit type in fase C in Oss (ca. 25%) hoog toe-
schijnt in vergelijking met andere nederzettingen.221 
Voor het overige mogen de geschetste ontwikkelingen 
echter toepasbaar verklaard worden op de ruime re-
gio, althans tot aan het begin van de midden-ijzertijd. 
Hier mag tevens vermeld worden dat de besmeten uit-
voering van vorm 55a de meest voorkomende vorm 
van grof aardewerk in de crematiegraven uit de vroege 
ijzertijd is.222 Terwijl deze vorm dan vervolgens enkele 
eeuwen (fase E–H) een minimale populariteit heeft in 
het gebied met een sterke invloed van de Marne-cul-
tuur, dus noordelijk globaal tot aan de Rijn, lijkt het 
erop alsof hij veel beter standhield in het gebied ten 
noorden daarvan, zelfs met een frequentie van rand-
versiering die zuidelijker niet misstond in fase C.223 De 
ontwikkelingen na de midden-ijzertijd zijn daar voor 
deze vorm nog slecht te volgen, maar hij lijkt tot in de 
Romeinse tijd toch minder frequent voor te komen dan 
in de Rijn-Maasdelta. Dat geldt met meer zekerheid in 
het gebied zuidoostelijk daarvan. In Midden- en Zuid-
Limburg kreeg dit type nooit meer vaste voet aan de 
grond. In de Rijn-Maasdelta daarentegen, waarbinnen 
ook Oss valt, was deze vorm vooral in westelijke rich-
ting weer zeer populair in de late ijzertijd en Romeinse 
tijd.224 De bovenbeschreven kenmerkencombinatie van 
de klassieke Harpstedt-pot is dan echter nauwelijks of 
niet meer te bekennen.
Type 55b (fig. 3.22:1–4; zie o.a. ook plaat 3:12; 4:9; 
5:14, 27). Als type 55a, maar met lange hals.
Kenmerken lokaal. Vaker dan bij type 55a komt 
een hoekige overgang van schouder naar hals voor in 
plaats van een volledig S-vormig profiel (bv. fig. 3.22:1; 
plaat 5:14). Wat versiering en afwerking betreft, ko-
men deze vormen meer overeen, althans in de beperk-
te periode dat ze naast elkaar bestaan, maar besmij-
ting en randversiering komen minder vaak voor dan 
bij vorm 55a.
Dateringlokaal. Deze vorm is in de fasen A2–B ster-
ker vertegenwoordigd dan zijn tegenhanger met korte 
hals (type 55a). Na fase D is hij echter al niet meer te 
bekennen.
Datering regionaal. Uit de frequentieverdeling in 
Oss wordt al duidelijk dat het hier de eindfase van 
het voorkomen betreft. Type 55b is zelfs al aanwijs-
baar rond het begin van de late bronstijd,225 maar lijkt 
dan nog een incidentele verschijning te zijn. In de loop 
van de late bronstijd zien we hem herhaaldelijk, in ie-
der geval in de urnenvelden.226 Hij valt even frequent 
te vermoeden bij de randfragmenten van nederzet-
tingsaardewerk met vrij lange hals en licht gebogen 
profiel.227 Een kenmerk van deze (steeds onbesme-
ten?) versie uit de late bronstijd is dat hij nogal eens 
versierd is met een horizontale rij vingertopindrukken 
op de overgang van schouder naar hals, en eventueel 
nog extra versiering daarbuiten, soms ook op de rand. 
De ontwikkeling naar exemplaren die – net als bij type 
55a – het stempel ‘klassieke Harpstedt-pot’ verdienen 
door het bezit van vingertopversiering op de rand en 
een gedeeltelijk besmeten wand is dan nog maar een 
kleine stap. Deze variant zien we echter minder vaak 
dan bij type 55a, omdat besmijting en randversiering 
in de fasen A2 en B nog aan hun opmars bezig zijn.228 
En door een trendmatige verkorting van de hals leidt 
dit tot het nagenoeg verdwijnen van type 55b en een 
relatieve hausse aan ‘klassieke’ Harpstedt-potten van 
type 55a in fase C.
De beschreven ontwikkeling geldt voor de ruime 
regio, echter met hetzelfde voorbehoud als voor type 
55a ten aanzien van het gebied ten noorden van de 
Rijn. Daar lijkt deze vorm plaatselijk nog stand te hou-
den tot minstens ver in de midden-ijzertijd.229
Type 56a (fig. 3.22:5–10; zie o.a. ook fig. 3.34b:42 en 
plaat 23:27; 33:17). Licht tot sterk gesloten hoge pot, 
met knikloze overgang van buik naar steile schouder 
rond halve hoogte, alsmede een korte hals.
Kenmerkenlokaal. Voor het merendeel betreft het 
onversierde potten van uiteenlopend formaat, waar-
van de grote exemplaren besmeten zijn en de kleine 
een glad oppervlak hebben. Een exemplaar met voet 
(fig. 3.34b:42) uit fase H is uitzonderlijk en – gezien zijn 
slechte vormgeving – wellicht niet meer dan een pro-
beersel. Bij het exemplaar van figuur 3.22:8 uit fase K 
past de aantekening dat de gelige kleur en de plantaar-
dige verschraling ervan doen denken aan een import-
stuk uit het kustgebied (vgl. hfdst. 7). Een uitgevoerde 
diatomeeën-analyse geeft echter geen aanleiding om 
in deze richting te denken (zie app. 2, tabel 19, nr. 26).
Dateringlokaal. Dit vrij schaars voorkomende type 
is chronologisch indifferent te noemen.
Datering regionaal. Ook in de ruime regio betreft 
het een niet zo talrijk voorkomend type, maar in verge-








































Figuur 3.20. Aardewerk van vormtype 55a (deel). Schaal 1:4.







Figuur 3.21. Aardewerk van vormtype 55a (vervolg). Schaal 1:4.


































Figuur 3.22. Aardewerk van vormtype 55b (nrs. 1–4), vormtype 56a (nrs. 5–10) en vormtype 56b (nr. 11). Schaal 1:4.
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lijking met Oss lijkt het in sommige fasen toch algeme-
ner geweest te zijn. In ieder geval ligt de oorsprong al 
in de late bronstijd. De urnenvelden uit die periode la-
ten dit type in verschillende varianten zien, steeds met 
onbesmeten wand. Waar een enkel oor is aangebracht, 
kunnen we van een Henkeltopf spreken; voor een exem-
plaar met twee oren is de term ‘amfoor’ gangbaar.230 
Hoewel deze vorm aan de hand van (rand)fragmenten, 
dus in nederzettingscontext, moeilijker herkenbaar 
is, lijkt hij ook daar al wel herhaaldelijk aanwezig.231 
Vervolgens is hij tot en met de midden-ijzertijd aan-
wijsbaar, en dan veelal met een gedeeltelijk besmeten 
wand.232 De sterke positie die hij rond fase G inneemt 
op de Hooidonksche Akkers te Son en Breugel233 lijkt 
een lokaal trekje te zijn. In de late ijzertijd ligt ogen-
schijnlijk het dieptepunt van deze vorm,234 maar we 
zien hem weer ruimschoots in de (vroeg-)Romeinse 
tijd, op zijn minst in de kernregio. 235
Type 56b (fig. 3.22:11; zie ook plaat 17:12(?)). Als type 
56a, maar met lange hals.
Dateringlokaal. Dit zeldzame type lijkt een looptijd 
te hebben die na fase F of G ten einde is.
Datering regionaal. Net als vormtype 56a begint 
type 56b in de late bronstijd.236 In die periode vinden 
we ook exemplaren met twee oren (‘amforen’).237 In de 
vroege ijzertijd zien we hoofdzakelijk de gedeeltelijk 
besmeten versie.238 Bij de onbesmeten exemplaren zijn 
er verscheidene die als Schräghals-pot te boek staan.239 
Nadien lijkt hij uiterst zeldzaam te zijn geworden, en 
na fase G valt hij niet meer te verwachten,240 aangezien 
lange halzen in het algemeen dan verdwijnen.241 
Type 57 (fig. 3.23; zie o.a. ook plaat 3:25; 25:4; 31:36, 
38–40). Ruim tot sterk gesloten hoge pot, met – rond 
halve hoogte of hoger – een knikloze overgang van buik 
naar vlakke schouder en daarboven een korte hals.
Dateringlokaal. Tot aan fase H blijft deze vorm in 
de schaduw van zijn (bijna-)evenbeeld met lange hals 
(type 58), maar komt dan sterk op. Na het hoogtepunt 
in fase K blijft hij tot in fase N aanwezig. Alleen relatief 
late exemplaren (fasen J–N) kennen een uiterst korte 
hals (fig. 3.23:3–6) en een pure bolvorm (fig. 3.23:4). 
Randversiering en wandversiering zijn slechts uit de 
late ijzertijd bekend. Gedeeltelijk besmeten exempla-
ren komen vanaf fase A2 tot zeker fase K voor.
Dateringregionaal. Voor zover deze vorm in de rui-
me regio al in de late bronstijd aanwijsbaar is, gaat het 
vooral om kleine, veelal versierde potten met soms 
een ronde bodem, die als grafaardewerk zijn gedepo-
neerd.242 Vooralsnog zijn grotere formaten pas uit de 
vroege ijzertijd bekend.243 Maar in het nederzettings-
aardewerk breekt deze vorm, na incidentele oude-
re uitvoeringen,244 pas echt door tegen het begin van 
de late ijzertijd. Oss loopt met diverse exemplaren uit 
fase H in de voorste linies, maar mogelijk al in diezelf-
de fase en zeker in de eerste helft van de late ijzertijd is 
deze vorm her en der te bekennen.245 Zuidoostelijk van 
de kernregio lijkt hij echter zeldzaam te blijven.
Net als in Oss zien we in de tweede helft van de late 
ijzertijd een neiging naar een compleet bolvormig pro-
fiel met uiterst korte hals, naast andere varianten; ver-
siering wordt dan vrij algemeen toegepast.246 En om-
dat juist bij deze vorm nogal eens een paar oren op de 
schouder voorkomen, zelfs al rond de overgang van 
midden- naar late ijzertijd,247 mogen we bij deze her-
nieuwde introductie van potten met oor/oren en de 
toenemende bolvorming invloed uit noordelijke of 
noordwestelijke richting aannemen (zie ook par. 3.2.7). 
Die invloed wordt noordelijk van Oss al in de Betuwe 
goed herkenbaar, namelijk waar tevens streepband-
versiering op zulke potten voorkomt.248 Het nederzet-
tingsaardewerk van De Horden te Wijk bij Duurstede 
bezit in de decennia rond het begin van de jaartelling 
zelfs een Friese uitstraling, door het forse aandeel van 
potten met oor of oren (vnl. vormtype 57).249 Ook el-
ders tussen Maas en Rijn zien we dan herhaaldelijk 
potten die op deze traditie geënt zijn.250 Overigens 
blijft in de Romeinse tijd ook de versie zonder oren in 
zwang, vooral westelijk en noordelijk van Oss.251 
Type 58 (fig. 3.24; zie o.a. ook plaat 4:15; 5:30; 9:8). 
Licht tot sterk gesloten hoge pot, met knikloze over-
gang van buik naar vlakke schouder en met lange 
hals.
Kenmerken lokaal. Het gaat veelal om volumineu-
ze potten waarvan we slechts bij uitzondering het hele 
profiel te zien krijgen. Randversiering komt niet voor, 
terwijl wandversiering – zoals de combinatie van kam-
streken met parallelle gepolijste groeven van figuur 
3.24:4 – ongetwijfeld uitzonderlijk is. Een gedeeltelijk 
besmeten oppervlak is veel algemener.
Dateringlokaal. De potten van dit type treffen we 
overwegend aan in de eerste helft van de vroege ijzer-
tijd, maar ze zijn nog te volgen tot in fase H.
Dateringregionaal. Uit het vele complete vaatwerk 
van de urnenvelden in de ruime regio valt af te lezen 
dat deze vorm al in de late bronstijd gangbaar was, 
maar nog niet met de later algemeen geworden be-
smeten wand.252 Daarbij zijn ook diverse urnen met ci-
linderhals of trechterhals, amforen en potten die zich 
anderszins door hun versiering (bv. Kerbschnitt) laten 



















Figuur 3.23. Aardewerk van vormtype 57. Schaal 1:4.
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kennen als vroege exemplaren. In nederzettingscon-
text ontbreekt deze vorm dan overigens evenmin.253 
Sommige zijn dan voorzien van een stafband.254 In de 
vroege ijzertijd zien we deze potten al in meerderheid 
met een gedeeltelijk besmeten wand.255 Daarbij zijn 
ook vele zogenoemde Schräghals-potten,256 die ove-
rigens ook nogal eens in onbesmeten toestand voor-
komen.257 Na de vroege ijzertijd lijkt het aandeel snel 
te slinken, en is een pot uit fase G al een uitschieter te 
noemen.258 Maar jongere exemplaren ontbreken even-
min. Met name in de Romeinse tijd lijkt deze vorm op-
nieuw in zwang te raken,259 als de wat minder sterk 
gesloten tegenhanger van het dan algemeen vervaar-
digde vormtype 59.
Type 59 (fig. 3.25:1–2). Zeer sterk gesloten hoge pot, 
met knikloze overgang van buik naar schouder om-
streeks of boven halve hoogte, gevolgd door een hals.
Datering lokaal. Dit ruim omschreven type komt 
toch maar zelden voor, en dan met name omstreeks de 
midden-ijzertijd.
Dateringregionaal. Net als voor type 58 geldt, tonen 
de urnenvelden al een aanzienlijk bestand aan exem-
plaren van dit type uit de late bronstijd, overigens veel-
al met voor die periode diagnostische versieringstech-
nieken en –patronen.260 Vervolgens blijft deze vorm 
in de ruime regio chronologisch gelijkmatig verdeeld 
tot in de late ijzertijd.261 Dat er vervolgens relatief veel 














Figuur 3.24. Aardewerk van vormtype 58. Schaal 1:4.
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van Nijmegen262 zal ongetwijfeld te maken hebben met 
de te veronderstellen rol in de opslag van voedsel van 
deze overwegend grote exemplaren. Verscheidene hier-
van bezitten een voor de Romeinse tijd ongewoon lan-
ge hals. Ook elders bestaat deze vorm in de Romeinse 
tijd, 263 in westelijke richting overigens veelal in combi-
natie met oren (Fries aardewerk).264 Al met al gaat het 
hier om een vormtype dat zich in de regio chronolo-
gisch indifferenter gedraagt dan in Oss. 
Type 60 (fig. 3.25:3). Licht tot sterk gesloten kom of 
hoge pot met vloeiende overgang van buik naar schou-
der. Boven de maximale doorsnede van de romp volgt 
nog ruim voor de hals een binnenwaartse knik.265
Datering lokaal. Het enige aanwijsbare exemplaar 
dateert uit fase A2 (fig. 3.25:3). De tot vormtype 42a 
gerekende pot van figuur 3.15:3 is een randgeval (type 
42a/60).
Dateringregionaal. Het uit Oss bekende voorbeeld 
uit fase A2 is regionaal gezien zonder meer een uit-
zondering op de regel dat dit vormtype kenmerkend is 
voor de periode rond het begin van de jaartelling, met 
name de fasen L–M.266 Daarmee sluit de kernregio zich 
aan bij een trend in de vormgeving die zelfs tot buiten 
de ruime regio herkenbaar is (zie ook par. 3.2.8). 
Typenreeks 71–76. In deze reeks zijn gesloten vormen 
opgenomen met een hals die langer is dan de schouder 
en die een absolute lengte van meer dan 2,0 cm heeft. 
Alleen bij schalen van type 71 kan de halslengte ge-
lijk zijn aan de schouderlengte en kan ook de absolute 
halsmaat geringer zijn dan de bovengenoemde limiet.
Type 71 (fig. 3.26:1–8; zie o.a. ook plaat 4:7–8; 5:20; 
22:5). Licht gesloten schaal met een hals die minstens 
zo lang is als de schouder en die ten hoogste tweemaal 
zo lang is.
Datering lokaal. Hoewel deze doorgaans drieledi-
ge schaal gedurende de gehele ijzertijd aanwezig is en 
mogelijk incidenteel ook nog in de Romeinse tijd, zijn 
er twee duidelijke toppen in het voorkomen te note-
ren: de eerste helft van de vroege ijzertijd (fasen A2–
B) en de tweede helft van de midden-ijzertijd (fasen 
G–H). Exemplaren uit de vroege ijzertijd zijn eenvou-
dig van latere te onderscheiden wanneer er een knob-
beloor voorkomt (fig. 3.26:2), terwijl ook wandver-
siering alleen uit die periode bekend is (fig. 3.26:3). 
Randversiering komt nooit voor.
De wand is doorgaans geheel gladgemaakt, maar 
vanaf fase C is af en toe een besmeten buik aanwezig. 












Figuur 3.25. Aardewerk van vormtype 59 (nrs. 1–2) en vormtype 60 (nr. 3). Schaal 1:4.
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digd zijn, kan alleen de bodem met kleine del of om-
phalos (type B4) periode-specifiek genoemd worden. 
Exemplaren met deze bodemvorm horen thuis in de 
midden-ijzertijd (fig. 3.26:7).
Dateringregionaal. Anders dan vele andere vormen 
lijkt deze schaal geen voorgangers uit de late bronstijd 
te kennen, maar gezien de eerste hausse die fase A2 
in Oss voor dit type vertoont, mag wel een introductie 
aan het eind van de late bronstijd aangenomen wor-
den. Vervolgens valt de tweetoppige chronologische 
verdeling van Oss ook grootschaliger te volgen, maar 
de ruimtelijke verdeling verandert. Eerst zien we dit 
type in de vroege ijzertijd in de ruime regio floreren, 
zowel in nederzettingscontext267 als in graven, onder 
meer als urndeksel.268 Hij lijkt zodanig sterk gebonden 
aan de niederrheinischeGrabhügelkultur dat het voor-
komen daarbuiten al opvalt.269 Deze vorm is in die pe-
riode in veel gevallen van een knobbeloor voorzien. 
Iets minder diagnostisch voor de vroege versie is het 
bezit van een holle bodem (type B5). Uit de nederzet-
tingsvondsten valt af te leiden dat vormtype 71 rond 
fase B zijn eerste frequentietop had. Het lijkt er boven-
dien op dat vooral in die fase grote en kleine dellen als 
wandversiering zijn aangebracht.
In de eerste helft van de midden-ijzertijd zien we 
deze vorm in de ruime regio wat minder spaarzaam 
dan in Oss,270 maar er is wel degelijk sprake van een 
dieptepunt. En zo sterk als deze vorm in Oss rond fase 
H weer uit het frequentiedal is opgekrabbeld, zien we 





























Figuur 3.26. Aardewerk van vormtype 71 (nrs. 1–8) en vormtype 72 (nrs. 9–10). Schaal 1:4.




































Figuur 3.27. Aardewerk van vormtype 73a (nrs. 1–4), vormtype 73b (nrs. 5–6), vormtype 74 (nrs. 7–8) en vormtype 
75 (nrs. 9–12). Schaal 1:4.
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gebeuren.271 Vaker heeft men gekozen voor de verwan-
te vorm met relatief korte hals (type 41) of voor open 
schalen met S- tot Z-vormig profiel (type 13), en dat 
dan vooral in het gebied ten zuiden van de Rijn buiten 
de kustzone.272 Na fase J heeft deze vorm overal min of 
meer afgedaan, maar hij raakt tot in de Romeinse tijd 
nooit geheel uit de gratie.273
Type 72 (fig. 3.26:9–10). Licht tot ruim gesloten kom 
of hoge pot, met rompknik ruim rond halve hoogte 
en een hals die hoogstens tweemaal zo lang is als de 
schouder; de wand is matig tot sterk geprofileerd door 
het bezit van een vlakke schouder.274
Datering lokaal. Dit zeldzame type is alleen be-
kend uit de fasen D–F. Het vroegste exemplaar (fig. 
3.26:9, fase D) is op de buik vrijwel geheel bedekt met 
kamstreken.
Dateringregionaal. Deze vorm is in de ruime regio 
vrij zeldzaam.275 Wel zijn er diverse exemplaren aan-
wezig op de West-Vlaamse Kemmelberg, waar ze uit 
fase (E–)F zullen stammen.276 Er is geen reden om in 
de regio een andere datering aan te nemen dan hierbo-
ven voor Oss is aangegeven. De relatief lage exempla-
ren uit de fasen E–F kunnen doorgaans tot het Marne-
aardewerk worden gerekend. Ze sluiten direct aan op 
potten van vormtype 75.
Type 73a (fig. 3.27:1–4). Licht tot ruim gesloten kom of 
brede hoge pot, met knikloze overgang van buik naar 
sterk convexe schouder ruim rond halve hoogte; de 
schouder gaat abrupt over in een hals die hoogstens 
tweemaal zo lang is als de schouder. 
Kenmerken lokaal. Met name bij de relatief hoge 
exemplaren komt een besmeten buik voor.
Dateringlokaal. Deze vorm is kenmerkend voor fase 
D en het begin van fase E. In fase E heeft – door verlen-
ging van de hals en/of verkorting van de schouder – 
het sterk verwante type 73b zijn plaats ingenomen.
Dateringregionaal. Hoewel in de ruime regio een 
exemplaar van dit type al in de late bronstijd is geda-
teerd,277 lijkt het daarbij om een voor die periode zeld-
zame verschijning te gaan. Anderzijds is het ook niet 
eenvoudig om voor deze in Oss gangbare vorm regio-
nale tegenhangers uit de ijzertijd aan te wijzen.278 Dit 
kan te maken hebben met zijn korte looptijd, waar-
door hij binnen de ijzertijd als een gidstype kan wor-
den aangemerkt. Overigens mag hier gewezen worden 
op de sterke overeenkomst met diverse stukken aarde-
werk van het type Ruinen-Wommels I/G1, inclusief de 
soms besmeten buik.279 In deze gevallen lijkt globaal 
dezelfde datering te gelden als in Oss. Tot slot mag ook 
niet onvermeld blijven dat lage exemplaren, zoals die 
van figuur 3.27:2–3 direct aansluiten op type 73b en 
de meer geknikte vorm van type 74, en daardoor ster-
ke overeenkomst vertonen met aardewerk uit de pro-
to-Marne-fase (Hallstatt Final IIb) van de Champagne 
(zie vorm 74).280
Deze diagnostisch ogende vorm zien we in de 
Romeinse tijd toch weer grootschalig terug, voor-
al in het over-Rijnse gebied, maar ook in het Oost-
Nederlandse rivierengebied en zuidelijker. Het betreft 
hier de meest populaire uitvoering van vorm II van 
Von Uslar.281 Hoewel hij in het Gelderse over-Rijnse ge-
bied al in de 2e eeuw aanwezig kan zijn geweest, flo-
reerde hij daar vooral in de 3e eeuw.282 Ten zuiden van 
de Rijn zal dit – als vaatwerk van naar het zuiden ge-
migreerde (Frankische) gemeenschappen – doorgaans 
niet ouder zijn dan tweede helft 3e eeuw, zoals in Tiel-
Passewaaij.283 Het onderscheid met de voorloper uit de 
ijzertijd is over het algemeen eenvoudig te maken. Zo is 
een aan de buitenzijde verdikte rand vrijwel standaard 
bij de jonge vorm, en ontbreekt die bij de tegenhanger 
uit de ijzertijd. En anders is het wel het bezit van een 
standvoet of een afwijkende verschraling, zoals schelp-
gruis, die de jongere versie aan het licht brengt.
Type 73b (fig. 3.27:5–6; zie ook plaat 13:8). Als type 
73a, maar met een hals die meer dan tweemaal zo lang 
is als de schouder.
Dateringlokaal. De enkele bekende exemplaren lij-
ken alle gebonden te zijn aan fase E. Opmerkelijk is dat 
elke pot op de buik besmeten is.
Datering regionaal. Net als zijn korter gehalsde 
tegenhanger 73a is deze vorm in de ruime regio op-
merkelijk zeldzaam.284 Wel is net als bij type 73a te 
wijzen op overeenkomsten met aardewerk uit de pro-
to-Marne-fase (Ha Final IIb) van de Champagne, met 
name bij het exemplaar van figuur 3.27:5.285
Type 74 (fig. 3.27:7–8; zie o.a. ook plaat 13:4). Licht ge-
sloten hoge schaal, met overgang van buik naar schou-
der op maximaal halve hoogte en met een lange hals, 
die bovendien meer dan tweemaal de lengte van de 
schouder heeft.
Kenmerkenlokaal.Deze vorm is steeds goed afge-
werkt – doorgaans glad tot gepolijst aan de buitenzijde – 
en dunwandig. De overgang van buik naar schouder is 
geknikt of sterk gerond. Bij het exemplaar van figuur 
3.27:8 kan aangetekend worden dat het, gezien zijn 
voorkomen, mogelijk een importstuk betreft.
Dateringlokaal. Deze vorm, in feite een lage versie 
van type 75, komt alleen voor in fase E.286
















Figuur 3.28. Aardewerk van vormtype 76a (nrs. 1–3) en vormtype 76b (nrs. 4–5). Schaal 1:4.
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Datering regionaal. Binnen de ruime regio is dit 
vormtype redelijk goed bekend in het gebied ten zui-
den van de Rijn.287 Oostelijk van Limburg is het zeld-
zaam.288 Bij de weinige exemplaren waarvan ook de bo- 
dem nog aanwezig is, zien we naast de kleine del (om-
phalos; bodemtype B4), zoals die ook voorkomt bij het 
exemplaar van figuur 3.27:7, soms ook een wat grotere 
holle bodem (bodemtype B5).289 
Mede door deze uitvoeringen is er een sterke over-
eenkomst met Noord-Frans aardewerk uit de over-
gangsperiode van Hallstatt naar La Tène. Het gaat hier 
om een van de varianten van de coupe jogassien, ge-
noemd naar het karakteristieke aardewerk uit het 
grafveld van Chouilly–Les Jogasses. Deze versie wordt 
door Roualet c.s. (in Champagne) uitsluitend gedateerd 
aan het eind van de Hallstatt-periode (Ha Final IIb), ca. 
500–475 v.Chr. en als proto-Marne-aardewerk beti-
teld.290 Anderen zien nog een voortzetting tot in het be-
gin van de La Tène-periode.291 In de ruime Nederrijnse 
regio lijkt de chronologische positie beperkt te blijven 
tot fase E.292
Type 75 (fig. 3.27:9–12; zie ook plaat 13:1, 3; 19:21). 
Licht tot ruim gesloten kom of brede hoge pot, met min 
of meer geknikte overgang van buik naar schouder, ge-
legen ruim beneden of rond halve hoogte; tevens met 
een lange hals, die bovendien meer dan tweemaal de 
lengte van de schouder heeft.
Kenmerkenlokaal.Net als bij vormtype 74 gaat het 
om dunwandig aardewerk van beperkt formaat waar-
van de buitenzijde doorgaans glad tot gepolijst is. 
Datering lokaal. Dit aardewerk is chronologisch 
beperkt tot de fasen E–G. Daarbij moet aangetekend 
worden dat het enige bekende exemplaar uit fase G 
(plaat 19:21) de indruk wekt dat het importaardewerk 
betreft. 
Dateringregionaal. Mede door zijn langere looptijd 
is deze karakteristieke vorm algemener bekend dan 
de verwante vorm 74,293 maar in de ruime regio zel-
den gesignaleerd ten noorden van de Rijn.294 Wel komt 
hij wat vaker oostelijk van Limburg voor.295 Deze vorm 
kent vele tegenhangers in Noord-Frankrijk en België. 





















Figuur 3.29. Aardewerk van vormtype(ngroep) 99 (nrs. 1–2); ongewone profielen (nrs. 3–4), deksel (nr. 5) en smelt-
kroesjes (nrs. 6–7). Schaal 1:4.
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gen (vgl. fig. 3.27:10) worden daar als coupejogassien 
en ‘proto-Marne-aardewerk’ aangeduid,296 naast la-
gere vormen, die hier met name onder type 74 te vin-
den zijn. Als datering wordt hierbij Hallstatt Final IIb 
(500–475 v.Chr.) aangegeven. Bij deze vorm zijn ook 
ronde bodems gangbaar, al dan niet voorzien van een 
omphalosof grotere del (resp. bodemtype B4 en B5).297 
Deze bodemvormen zijn in de daaropvolgende fase La 
Tène Ancienne Ia (475–450 v.Chr.) zeker ook nog aan-
wezig.298 De potvorm zelf is dan gemiddeld al strakker 
uitgevoerd. Ook hebben dan het standschijfje en de 
standring (bodemtypen B1 en B2) ingang gevonden, 
die zich daar in de daaropvolgende fasen handhaven, 






























212a 3a 3b 4 5a 5b 6 11a 11b 12 131 2b
0 15 0  5 0  5 0  5  5  50 0 150 50 5 0 5 0
22 23a 23b 24 25 31 32 33 34 35 41
0 10 0 10 0 10 0 100  50  5 0  5 0  50 30 0 250 40
0 5 0 5 0 5
40%
Figuur 3.30. De ontwikkeling in het aandeel van de potvormtypen. Een ontbrekende schattingslijn betekent dat het 
desbetreffende type vermoedelijk altijd minder dan 1% van de populatie heeft uitgemaakt.
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trend van een toenemende strakheid in de vormge-
ving in combinatie met het optreden van standschijf-
jes (B1), de toename van standringen (B2) en het af-
nemen van bodems met omphalos (B4) is ook in Oss 
te volgen, al is er van dergelijke bodems geen enkele 
met zekerheid aan vorm 75 te koppelen (zie echter fig. 
3.27:12) We zijn daarmee wel in fase F aanbeland (fig. 
3.35). Op grond van het voorgaande zijn er in onze re-
gio verscheidene exemplaren van type 75 die relatief 
vroeg te dateren zijn, namelijk fase E(/F),299 en ande-
re die later geplaatst mogen worden, namelijk (E/)F.300 
Het is onzeker of deze vorm in fase G nog gangbaar 
was in de regionale productie.
Type 76a (fig. 3.28:1–3; zie ook plaat 13:7(?)). Licht ge-
sloten hoge pot, met hoekige overgang van buik naar 
steile schouder ruim boven halve hoogte; de lange hals 
is tevens langer dan de schouder.
Dateringlokaal. De enkele bekende exemplaren da-
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Dateringregionaal. Deze vorm is ook in de ruime 
regio zeer schaars geweest. Wel kwam hij mogelijk in 
de late bronstijd al voor.302 Net als een exemplaar uit 
Oss (fig. 3.28:2) wekt een regionale vondst uit – even-
eens – de vroege ijzertijd de indruk dat het hier een 
mislukte vormgeving betreft.303 Gezien de halslengte is 
het niet aannemelijk dat deze vorm na fase G nog werd 
vervaardigd. 
Type 76b (fig. 3.28:4–5). Als type 76a, maar met knik-
loze overgang van buik naar convexe schouder, die ab-
rupt overgaat in de hals.
Dateringlokaal. Bij de enkele voorbeelden van dit 
type gaat het om volumineuze potten die waarschijn-
lijk steeds thuishoren in fase E.304 Het grootste exem-
plaar (randdoorsnede 46 cm) is niet nauwkeurig te 
dateren, maar de relatieve dunwandigheid (1,0 cm) 
suggereert ook nog een mogelijke positie in fase F.305
Dateringregionaal. De herkenning van deze vorm 
is afhankelijk van grote fragmenten. Mede door zijn 
korte looptijd is het verklaarbaar dat we deze vorm 
buiten Oss weinig te zien krijgen.306 Het is niet ondenk-
baar dat het hier om een opvolger gaat van grote pot-
ten van type 58, al dan niet gebaseerd op vormen in 
het Aisne-Marne-gebied.307 Vooralsnog mag een date-
ring omstreeks fase E–F worden aangenomen.
Type(ngroep) 99 (fig. 3.29:1–2; zie ook plaat 20:1; 
29:35). Hiertoe zijn alle herkenbare vormen gerekend 
die buiten de variatiebreedte van voornoemde typen 
vallen, maar die zowel in Oss-Ussen als elders in Zuid-
Nederland te weinig voorkomen om er eigen typende-
finities op te baseren. 
Overige
Om de breedte van het vormenspectrum van Oss-Us-
sen aan te geven, wordt hier ook nog gewezen op enke-
le ongewone profielen die niet voldoende van de vorm 
prijsgeven om ze aan een specifiek type toe te wijzen 
en dus ook niet in de tellingen van de typen zijn mee-
genomen (fig. 3.29:3–4).
De min of meer geknikte zeer sterk gesloten pot 
met cilinderhals (fig. 3.29:3) kan behoord hebben tot 
een hoge pot die tot een nog ongedefinieerde, meer 
geknikte tegenhanger van het ronde vormtype 59 kan 
hebben behoord. Bijzonder aan deze gepolijste pot 
is bovendien de lijst die als versiering schuin op de 
schouder ligt.
De geknikte romp van figuur 3.29:4 heeft toebe-
hoord aan een enorme pot, met een rompdoorsnede 
van omstreeks 60 cm. Ook gezien zijn datering in fase 
F, wanneer de imitatie van Noord-Frans Marne-aarde-
werk hoogtij viert, gaat het hier vermoedelijk om een 
grote uitvoering van een hoge vasecaréné.308
Varia
Volledigheidshalve wordt op deze plaats ook nog aan-
dacht geschonken aan aardewerk dat buiten het bo-
venstaande vaatwerkspectrum valt (en dus niet mee-
genomen is in de tellingen), maar dat daar wel bij 
aansluit.
Deksels zijn in Oss-Ussen een uitzonderlijk ver-
schijnsel. Er is slechts één exemplaar aanwijsbaar, da-
terend uit fase D (fig. 3.29:5). Door de ovale vorm is 
het zelfs twijfelachtig of met dit deksel huishoudelijk 
vaatwerk werd afgedekt. Ook een toepassing als af-
sluiter van een oven is hierbij denkbaar. Twee sterk ge-
lijkende exemplaren uit het aangrenzende Duitse ge-
bied, daterend uit de vroege ijzertijd of het begin van 
de midden-ijzertijd309 duiden in elk geval op een doel-
gerichte vormgeving. 
Uit de late bronstijd kennen we dekseltjes die dek-
seldoosjes (Deckeldosen) afsloten. Ze zijn voorname-
lijk als grafgift bekend, en in de regio spaarzaam ver-
tegenwoordigd.310 Daarvan afgezien zijn deksels in de 
late bronstijd en nadien zeldzaam geweest, ook al we-
ten we met name uit funeraire context dat keramische 
deksels wel degelijk werden gebruikt, namelijk in de 
vorm van scherven, schalen en kommen.311 Voor zover 
herkenbare deksels in nederzettingscontext voorko-
men, gaat het vooral om de noordoostelijke randzone 
van de ruime regio en chronologisch om de (late brons-
tijd–)vroege ijzertijd.312 De conclusie mag zijn dat for-
mele keramische deksels na de vroege ijzertijd in het 
geheel geen rol meer gespeeld hebben.
Smeltkroesjes vormen een andere uitzonderlijke 
aardewerkcategorie. Van de vier exemplaren die uit 
Oss-Ussen bekend zijn, dateren er zeker drie uit de 
midden-ijzertijd, waaronder de in figuur 3.29:6–7 af-
gebeelde stukken. De blazige en glazige buitenwan-
den duiden op een sterke verhitting, wat in een enkel 
geval ook door archeometrisch onderzoek getoetst is 
(zie par. 12.4). We mogen aannemen dat deze kroes-
jes dienden voor het smelten en gieten van brons. 
Hoewel het afgetopt-eivormige smeltkroesje in de re-
gio de meest gangbare vorm in zijn categorie vertegen-
woordigt, moet opgemerkt worden dat – mogelijk pas 
in een latere fase van de ijzertijd – ook smeltkroesjes 
in zwang zijn geweest met een vorm die in bovenaan-
zicht driehoekig was.313
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3.2.4Randvorm(tabel 5; fig. 3.31–3.32)
Als rand wordt beschouwd het uiterste deel van de pot 
over een lengte van maximaal 1,0 cm. Bij halzen met 
een lengte van minder dan 1,0 cm (zie definitie van de 
hals in par. 3.2.1) valt de rand samen met de hals.
Het classificeren van de randvorm gebeurt on-
afhankelijk van de stand van het uiteinde van de pot 
(vgl. fig. 3.31:13 met 3.31:14). Van versierde randen is 
steeds het onversierde gedeelte op vorm beoordeeld. 
De vorm van randen met een aaneengesloten versie-
ring is als onduidelijk geclassificeerd. 
Typenreeks A1–A2 heeft als gemeenschappelijk ken-
merk een ongefacetteerde, onverdikte rand.
Type A1 (fig. 3.31:1–8). Spitse tot afgerond-hoekige 
rand.
Onder deze noemer vallen alle randen zonder uit-
gesproken verdikking of ribbe.
Dateringlokaal. Dit randtype is steeds in de meer-
derheid, maar heeft bij het inheems-Romeinse aar-
dewerk een veel geringer aandeel dan bij het ijzer-
tijdaardewerk. De spitse rand, een niet als zodanig 
onderscheiden variant, komt in de vroege ijzertijd (fa-
sen A–D) vaker voor dan in de latere fasen (bv. plaat 
2:2–3; 3:18, 21; 4:15; 6:2–7, 9–12, 14, 16–19). Deze va-
riant is voornamelijk te vinden bij de potopbouwtypen 
I en II.
Dateringregionaal: zie onder.
Type A2 (fig. 3.31:9–16). Haaks tot binnenwaarts afge-
streken rand, met minstens één duidelijke ribbe.
Hoewel verscheidene randen van dit type feitelijk 
in een facet eindigen (fig. 3.31:11), worden alleen ran-
den met twee of meer facetten aangemerkt als gefacet-
teerde randen (type C). Exacter uitgedrukt gaat het om 
respectievelijk enkelvoudig en meervoudig gefacet-
teerde randen.
Datering lokaal. Dit type is, na een minimaal aan-
deel in de fasen A en B, chronologisch vrij indifferent. 
In combinatie met potopbouwtype I zien we deze rand-
Figuur 3.31. Voorbeelden van de onderscheiden randtypen. Schaal 1:2.
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vorm echter vrijwel alleen in de vroege ijzertijd (fasen 
A–D), in het bijzonder wanneer het gaat om zeer vlak 
afgeschuinde randen (vgl. plaat 5:1).314
Dateringregionaal: zie onder.
Typenreeks B1–B3 heeft als gemeenschappelijk ken-
merk een ongefacetteerde, verdikte rand.
Type B1 (fig. 3.31:17–24). Rand met verdikte bin nen- 
 zijde.
Indien de verdikking ver van de feitelijke opening 
eindigt, dan is dit element niet meer beschouwd als een 
kenmerk van de rand, maar van de potvorm (schaal 
met haak‘rand’; potvormtype 4, steeds met randtype 
A1 of A2).
Dateringlokaal. Dit type is steeds schaars geweest. 
Aardewerk van potopbouwtype I met hoekige verdik-
king (fig. 3.31:17–18) kan in principe tot de vroege 
ijzertijd en de eerste helft van de midden-ijzertijd ge-
rekend worden (fasen A2–F). Een lange verdikking bij 
potvormgroep II (fig. 3.31:22–24) duidt op een date-
ring in de Romeinse tijd (fasen M–N).
Dateringregionaal: zie onder.
Type B2 (fig. 3.31:25–40). Rand met ronde tot hoeki-
ge verdikking aan de buitenzijde; eventueel tevens een 
verdikte binnenzijde. Veelal gaat het om uitgebogen 
randen die te kort zijn om als hals bestempeld te mo-
gen worden (fig. 3.31:37; zie o.a. ook plaat 34:9–15).
Datering lokaal. In de vroege ijzertijd is dit rand-
type zeldzaam. Gangbaar wordt het – samen met het 
spits verdikte randtype B3 – in de fasen E en F, voor-
al bij de zorgvuldig vormgegeven hoekige schalen en 
hoge potten van potopbouwtype II die tot het Marne-
aardewerk gerekend worden (zie de dominantie van 
B2 en B3 bij het aardewerk van de figuren plaat 15:38–
63 en plaat 16). Overigens treffen we randtype B2 dan 
ook wel aan bij de ruwe en besmeten tonvorm (pot-
vormtype 23a; plaat 12:8, 21). 
Na een terugval vanaf fase G heeft dit type zijn ech-
te top in de fasen M en N. Die top is duidelijk het gevolg 
van de halsverkorting die na fase F inzet. De meestal 
zeer korte halzen die aan het eind van de late ijzertijd 
te vinden zijn op aardewerk van opbouwtype III, zijn 
in de Romeinse tijd – onder oostelijke invloed – ver-
worden tot verdikte (in feite uitgebogen) randen op 
potten van opbouwtype II. Vinden we bij type B2 een 
lange verdikking aan de binnenzijde (fig. 3.31:34), dan 
kunnen we zeker zijn van een datering in de Romeinse 
tijd, of iets eerder. 
Dateringregionaal: zie onder. 
Type B3 (fig. 3.31:41–44). Rand met spitse verdikking 
aan de buitenzijde (‘randlip’); eventueel tevens een 
verdikte binnenzijde.
Datering lokaal. Dit randtype is hoofdzakelijk be-
kend uit de fasen E–G. Het komt veel voor bij Marne-
aardewerk (zie onder randtype B2).
Dateringregionaal: zie onder.
Type C (fig. 3.31:45–51). Gefacetteerde rand.
Hieronder vallen zowel onverdikte als verdikte ran-
den met twee of meer facetten.
Dateringlokaal. Hoewel deze randvorm nooit een 
aanmerkelijk aandeel heeft gehad, bezit hij wel chro-
nologische waarde. Enkele verdikte gefacetteerde ran-
den vinden we bij Marne-aardewerk uit fase F (fig. 
3.31:45–46). Daarna verdwijnt de gefacetteerde rand 
voor eeuwen. Bij zijn tweede optreden is hij vrijwel ge-
bonden aan fase M (vroeg-Romeinse tijd).
Het is niet zeker dat de aan fase K toegewezen gefa-
cetteerde rand (fig. 3.31:47 = plaat 28:9) werkelijk de 
aanloop naar de top in fase M aanduidt, aangezien het 
desbetreffende complex ook wat verontreiniging uit 
de Romeinse tijd bevat (zie cat.nr. 31).
Dateringregionaal: zie onder. 
Type(ngroep) D (fig. 3.31:52). Overige randvormen.
Dateringlokaal. Vrijwel geen enkele rand behoort 
tot dit resttype, waardoor dit ook geen chronologische 
waarde heeft.
Dateringregionaal: zie onder.
Dateringregionaal (typen A1–D). Wegens de beperk-
te chronologische waarde van de randvorm is hiernaar 
geen uitgebreide regionale studie uitgevoerd. Slechts 
de meest diagnostische typen (B2, B3, C) komen hier 
nog aan bod, na de constatering dat randen met enkel 
facet (type A2) in de tweede helft van de late bronstijd 
veel vaker voorkwamen dan de frequentie in de daar-
opvolgende fase A2 doet vermoeden (figuur 3.32).315
De regel dat de naar buiten verdikte randen (B2 en 
B3) tot aan het begin van de midden-ijzertijd vrijwel 
afwezig zijn, geldt voor de ruime regio. Wel moet daar-
aan meteen worden toegevoegd dat in de voorafgaan-
de late bronstijd veelvuldig uitgebogen poteinden op 
gesloten vormen voorkomen die niet meer als hals aan 
te merken zijn en daarom als randen van type B2 en 
B3 geclassificeerd moeten worden. In feite gaat het om 
randlippen.316 
De toename van de typen B2 en B3 die zich van-
af fase E voordoet, zien we vooral in het gebied waar 
Marne-aardewerk zijn intrede doet, dus globaal ten 
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zuiden van de Rijn. In fase F vinden we deze randvor-
men zeer prominent vertegenwoordigd in Vlaanderen, 
waar meer dan de helft van het aardewerk van zo’n 
rand voorzien kan zijn, met name op hoekige geslo-
ten vormen.317 Wel ligt de nadruk in die fase soms ster-
ker op het spitse type B3 dan op type B2.318 Omstreeks 
fase G zien we randtype B2 en B3 herhaaldelijk bij 
open schalen en kommen.319 Deze schalen zijn niet al-
tijd eenvoudig te onderscheiden van voorgangers uit 
de late bronstijd (zie boven).
Het belangrijke aandeel van randtype B2 dat Oss in 
de fasen L–N kent, vinden we verder binnen Nederland 
vooral in het oostelijke rivierengebied, waar dit type 
vrij strak gebonden is aan de gesloten bolle en hoeki-
ge kommen en potten van vooral de potvormtypen 22, 
23a en 33, die vloeiend aansluiten op de soortgelijke 
vormen die een korte hals hebben (vgl. plaat 36:47–50, 
52–55). In aangrenzende over-Rijnse streken, vooral in 
Niederrhein en Westfalen, treffen we dan aardewerk-
complexen aan die een frappante gelijkenis vertonen 
met het aardewerk uit het oostelijke rivierengebied, 
niet alleen wat betreft de vormgeving van de rand. 
Om deze reden kunnen we het aardewerk van het 
Oost-Nederlandse rivierengebied rekenen tot het Rijn-
Wezer-Germaanse (RWG) aardewerk (zie verder par. 
4.5.2). Andere, dichterbij gevonden Duitse complexen 
profileren zich wat randvormen betreft evenwel met 
een overwicht van meervoudig gefacetteerde (ver-
dikte) randen (randtype C) in plaats van met verdikte 
randen.320 In dit laatste geval wordt gerekend met im-
migranten uit noordelijk Duitsland, voorzien van elb-
germanische Keramik (late Jastorf-cultuur). Dit geldt 
zelfs al voor de tweede helft van de 1e eeuw v.Chr.321 
Het vroege voorkomen van de meervoudig gefacet-
teerde rand (type C) in Oss-Ussen (fase F) is uitzonder-
lijk in het gebied met Noord-Franse/Zuid-Belgische 
invloeden, maar het betreft zeker geen louter lokaal 
element.322
In het algemeen zullen we bij aardewerk met deze 
randvorm te maken hebben met de jongere variant. 
Voor de begindatering daarvan hebben we slechts be-
perkte steun aan de gegevens van Oss-Ussen. De vroeg-
ste rand van dit type dateert niet met zekerheid uit fase 
K (zie boven) en het aardewerk uit fase L is te gering in 
aantal om aan het ontbreken van deze randvorm waar-
de te mogen hechten. Theoretisch zouden we in de re-
gio al wel mogen rekenen met een voorkomen in fase 
K, als we uitgaan van invloed uit de ruime omgeving. 
Uiterlijk in de eerste helft van de 1e eeuw v.Chr. (LT D1) 
zijn volop meervoudig gefacetteerde randen aanwe-
zig in het complex van Eschweiler-Laurenzberg, in het 
Rijnland.323 En de al genoemde FremdgruppeI324 in het 
Lippegebied is, iets later in de 1e eeuw v.Chr., een an-
dere potentiële donor. Ook in Noordwest-Nederland 
zien we deze randvorm uiterlijk in de 1e eeuw v.Chr. 
verschijnen.325 Voor Noord-Nederland wordt de intro-
ductie al in de 2e eeuw v.Chr. gesteld.326 Voor het da-
teren van de feitelijke introductie in de kernregio zijn 
de gegevens uit de vroegste Romeinse bezettingsfa-
se van grote betekenis. De Augusteïsche castra op de 
Hunerberg te Nijmegen, die uiterlijk rond 15 v.Chr. be-
trokken werd, en een eerste bezetting van minder dan 
een decennium kan hebben gekend,327 heeft een aan-
zienlijke component handgevormd aardewerk opgele-
verd die grotendeels in de regio vervaardigd lijkt te zijn. 
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Figuur 3.32. De ontwikkeling in het aandeel van de randtypen.
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den aanwijsbaar.328 En in de oudste strata aan de rand 
van het Kops Plateau (10 v.Chr.–10 n.Chr.) is deze rand-
vorm eveneens aanwezig.329 Daarmee kan de introduc-
tie van randtype C in de kernregio in fase L geplaatst 
worden. Een eerder optreden (fase K) is onwaarschijn-
lijk, omdat enkele andere regionale complexen die zo-
wel fase L als M bestrijken, pas na het begin van de 
jaartelling (fase M) gefacetteerde randen tonen.330 Het 
zwaartepunt van de verdeling ligt in de kernregio zon-
der meer in fase M. In fase N wordt de gefacetteerde 
rand al een zeldzame verschijning. Soortgelijke vor-
men komen nog wel voor, maar de scherpe kantjes zijn 
er doorgaans letterlijk af, en moeten we daarom van 
verdikte randen spreken (fig. 3.31:38, 40). Dat is ook 
waarneembaar bij het handgevormde aardewerk uit 
waterput 48 in Oss-IJsselstraat, dat voornamelijk uit 
de periode 50–150 n.Chr. dateert. Van de tientallen 
randfragmenten heeft geen enkel exemplaar een gefa-
cetteerde rand.331 Afwijkend is evenwel de situatie in 
Druten-Klepperhei. In het complex 66-1, dat rond 100 
n.Chr. wordt gedateerd, komt de gefacetteerde rand 
dan nog opmerkelijk vaak voor.332
In het net buiten de kernregio gelegen Wijk bij 
Duurstede–De Horden, waar het aardewerk in de loop 
van de 1e eeuw n.Chr. een Bataafse toets heeft gekre-
gen, speelt de meervoudig gefacetteerde rand na de 1e 
eeuw n.Chr. geen rol van betekenis meer.333 Maar voor-
al waar de Friese invloed zich doet gelden, ten noorden 
van de Rijn en in Zuid-Holland, viert hij dan juist hoog-
tij, zeker tot eind 3e eeuw.334
3.2.5Halslengte(tabel 6; fig. 3.33)
Het bovenste verticale of uitstaande gedeelte van ge-
sloten vormen wordt als hals aangeduid. De halslengte 
kan minder dan 1,0 cm bedragen, indien de lengte min-
stens gelijk is aan de dikte van dit deel van de potwand 
(vgl. plaat 16:12; 19:1). De hals valt dan samen met de 
rand. Per definitie behoren potten met hals steeds tot 
potopbouwtype III (par. 3.2.1).
Hoewel aan absolute afmetingen in het algemeen 
geen chronologische waarde kan worden toegekend, 
vormt de halslengte daarop een duidelijke uitzonde-
ring. Ten dele is deze waarde benut bij de definiëring 
van de chronologisch gevoelige potvormen.335 Doordat 
vondstcomplexen gewoonlijk echter veel halzen bevat-
ten van potten waarvan de specifieke vorm niet meer 
te bepalen valt, is het zinvol om de halslengte als apar-
te variabele te onderscheiden.
Dateringlokaal. De fasen A–G tonen zeer sterke fluc-



































































Figuur 3.33. De ontwikkeling in het 
aandeel van de halslengtes.
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meer dan 5,0 cm lang zijn schaars tot en met fase C. In 
fase D wordt een kentering zichtbaar. We zien de lange 
halzen dan bovendien niet meer louter op volumineu-
ze potten, zoals eerder. Fase E is de eerste en enige fase 
uit de hele bewoningsperiode waarin het merendeel 
van de halzen langer is dan 5,0 cm. Dan is ook de sprei-
ding in de lengtematen het grootst, met uitschieters tot 
10 cm (fig. 3.27:6; 3.28:4) en mogelijk meer (fig. 3.28:5; 
wrsch. fase E of F). Fase F laat een opmerkelijk aandeel 
van halzen van minder dan 1,0 cm zien. Dit is groten-
deels te danken aan de dunwandigheid van het aarde-
werk uit die fase, die korte halzen als van de schalen en 
potten van plaat 16:12 en 16:24 mogelijk maakt (zie 
bovenstaande definitie van de hals). Net als in fase E 
zijn de lange halzen dan vooral te vinden op versies 
van Marne-aardewerk. Ook in fase G komen nog lange 
halzen voor, al kan de volledige lengte daarvan niet be-
paald worden (zie plaat 19:20–21). Maar in fase H is de 
lengteklasse van 4,0–5,0 cm al nauwelijks meer verte-
genwoordigd, en voor het materiaal uit de late ijzertijd 
en het inheems-Romeinse aardewerk (fase I–N) kan 
gesteld worden dat de halslengte slechts bij hoge uit-
zondering de grens van 3,0 cm overschrijdt. 
Datering regionaal. De essentie van de verdeling 
van de halslengtematen door de tijd heen geldt voor 
de hele kernregio, alsmede voor het aansluitende zui-
delijker en westelijker gelegen gebied waar in de mid-
den-ijzertijd Marne-aardewerk een belangrijk aandeel 
had. Wel moet voor de kernregio rekening worden ge-
houden met een groter aandeel van halzen van meer 
dan 3,0 cm onder het inheems-Romeinse aardewerk 
dan in Oss aan het licht is gekomen. Die halzen vinden 
we bij volumineuze, sterk gesloten bolle potten in de 
Nijmeegse castra.336 Het geldt minstens ook voor een 
enkele vroeg-Romeinse landelijke nederzetting in het 
rivierengebied, te Deest.337
3.2.6Bodemvorm(tabel 7; fig. 3.34–3.36)
De bodem is het dichte, onderste gedeelte van de pot, 
met inbegrip van eventuele applicaties (voet, ring). Bij 
de typendefinitie heeft de wijze waarop de bodem aan 
de buitenzijde in de wand overgaat het belangrijkste 
criterium gevormd. In feite vormt de wand bij de de-
finitie van het bodemtype een integraal deel van de 
bodem. 
De bodems zijn ondergebracht in een reeks een-
voudige bodemtypen (A1–A4) en een reeks complexe 
bodemtypen (B1–B5). De uitzonderlijke bodems die 
niet tot de voorgaande typen kunnen worden gere-
kend, zijn ondergebracht bij resttype(ngroep) C. 
Type A1 (fig. 3.34a:1–2). Ronde bodem.
In feite bestaat de bodem bij dit type alleen uit het 
punt waar de pot op de ondergrond rust. Gewoonlijk 
gaat het om aardewerk van klein formaat, met name 
kommetjes (vgl. fig. 3.6:1; plaat 36:22(?)).
Datering lokaal. Deze vorm is slechts incidenteel 
vertegenwoordigd. De chronologische spreiding doet 
echter vermoeden dat de ronde bodem door de gehele 
bewoningsperiode heen voorkwam.
Datering regionaal. Met name door grafvondsten 
zoals geoorde schaaltjes en kommetjes,338 alsook door 
ander klein vaatwerk,339 krijgen we het idee dat ron-
de bodems gedurende de late bronstijd gangbaarder 
waren dan in de ijzertijd en de Romeinse tijd. In ieder 
geval is er ook onder het beperkter voorhanden ne-
derzettingsaardewerk uit de late bronstijd een enkel 
voorbeeld aan te geven.340 De regionale voorbeelden 
uit de ijzertijd zijn daarentegen vrij schaars, afgezien 
van de midden-ijzertijd.341 Daarom mogen we aanne-
men dat het aandeel van ronde bodems buiten de mid-
den-ijzertijd in geen enkele fase boven 5% uitkwam. 
Met ingang van fase L lijkt het aandeel zelfs vrijwel ni-
hil geweest te zijn.
Type A2 (fig. 3.34a:3–7). Bodem met standvlak dat 
vloeiend in de wand overgaat.
Dit type komen we vooral tegen bij schalen.
Datering lokaal. Mogelijk met uitzondering van 
fase N komt dit type door de gehele bewoningsperiode 
voor, met relatieve hoogtepunten in de eerste helft van 
de vroege ijzertijd (fasen A–B) en de tweede helft van 
de midden-ijzertijd (fasen G–H). 
Datering regionaal. Vondsten uit de regio maken 
waarschijnlijk dat het beperkte lokale aandeel van dit 
type in fase F het gevolg is van de relatief hoge frag-
mentatiegraad van het aardewerk van het grote com-
plex van cat.nr. 19 (plaat 14–17). Het grote aandeel in 
de slecht van aardewerk voorziene fase G lijkt daaren-
tegen de werkelijke verhoudingen te weerspiegelen. 
In nederzettingen en graven met materiaal uit over-
wegend fase F (laat) en fase G komt deze bodemvorm 
vaak voor, zowel in de kernregio als zuidelijker.342
Type A3 (fig. 3.34a:8–14). Bodem met hoekige over-
gang van standvlak naar wand, zonder markering van 
de bodemschijf, die vlak tot iets hol is.
Datering lokaal. Dit eenvoudig te modelleren bo-
demtype komt in alle fasen zeer algemeen voor. Alleen 
in de eerste helft van de late ijzertijd (fasen I–J) moet 
het zijn suprematie tijdelijk delen met het nóg minder 
inspanning vereisende type A4. In de Romeinse tijd 
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(fasen M en N) zien we het dan zelfs als nagenoeg eni-
ge bodemtype vertegenwoordigd. Kenmerkend voor 
die laatste fasen is dat bij relatief veel potten de over-
gang naar de wand aan de buitenzijde hoekig is en aan 
de binnenzijde vloeiend (fig. 3.34a:14; zie bv. ook plaat 
35:45), wat nogal eens resulteert in een zeer dunne 
bodem (fig. 3.8:16). De wand is dan veelal glad en het 
standvlak ruw. 
Datering regionaal. De bijna continue dominantie 
van dit bodemtype lijkt op zijn minst voor de kernre-
gio te gelden. Een bevestiging van het sterke positie-
verlies in de fasen I–J is echter moeilijk te krijgen, door 
gebrek aan gesloten complexen uit die fasen buiten 
Oss. Het ongepubliceerde complex van Lith–De Bergen 
laat echter – geheel volgens verwachting – een getals-
matige ondergeschiktheid van bodemtype A3 ten op-
zichte van A4 zien in het onderste van de twee onder-
scheiden niveaus, gedateerd in de fasen I–J.343 
De variant met vloeiend verlopende binnenzijde is 
ook ruim rond Oss in de Romeinse tijd, en mogelijk al 
in fase L, het best vertegenwoordigd. Dat deze variant 
zich noordelijker in de kernregio mogelijk nog sterker 
manifesteert dan in Oss zelf,344 heeft ongetwijfeld te 
maken het feit dat de noordelijke (Friese) invloed daar 
sterker was dan in Oss. De vloeiend verlopende bin-
nenzijde zien we ten noorden van de Rijn en in West-
Nederland bij allerhande bodemtypen.345
Type A4 (fig. 3.34a:15–23). Bodem met hoekige over-
gang van standvlak naar wand, met markering van de 
bodemschijf. De bodemschijf heeft een doorsnede van 
>7,0 cm, of – in combinatie met een gebogen buik – een 
doorsnede ≤7,0 cm (vgl. fig. 3.34a:23). De markering 
van de bodemschijf is doorgaans niet bewust uitge-
voerd, maar het resultaat van een vormgeving waarbij 
de schijf (of het laagste deel hiervan) afzonderlijk her-
kenbaar is gebleven.
Dateringlokaal. Dit type heeft een duidelijk hoog-
tepunt in de eerste helft van de late ijzertijd (fasen I–J). 
In de Romeinse tijd is het zeldzaam.
Datering regionaal. De lokaal vastgestelde verde-
ling lijkt geldigheid te hebben in de hele kernregio, zij 
Figuur 3.34a. Voorbeelden van de bodemtypen A1–A4. Schaal 1:4.
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het dat het grote aandeel van dit bodemtype in de fa-
sen I–J maar zeer plaatselijk kan worden bevestigd (zie 
type A3). 
Type B1 (fig. 3.34b:24–28). Bodem met standschijf-
je met een doorsnede van ≤7,0 cm, in combinatie met 
een min of meer rechte buik.
Datering lokaal. Dit bodemtype lijkt gebonden te 
zijn aan Marne-aardewerk (speciaal potvorm 75) uit 
fase F, met mogelijk een uitloop naar fase G.
Datering regionaal. Dit is het enige bodemtype 
dat in de kernregio en zuidelijker als gidstype aange-
merkt kan worden, en wel voor fase F(–G). Het komt 
ook bij steilwandig Marne-aardewerk voor.346 Daarbij 
moet echter meteen aangetekend worden dat dit bo-
demtype in de Romeinse tijd opnieuw opgeld doet in 
het over-Rijnse gebied, in principe bij de hoekige, op 
Marne-aardewerk gelijkende vorm I van Von Uslar.347 
Het zal ook in de kernregio wel eens geïmiteerd zijn, 
net als kennelijk gebeurde met gelijksoortig aarde-
werk met bodemtype B3.348
Type B2 (fig. 3.34b:29–38). Bodem met lage standring 
of lage holle voet.349
Datering lokaal. Dit bodemtype doet vroeg in de 
midden-ijzertijd zijn intrede (fase E). In fase F lijkt 
het vooral gebonden aan Marne-aardewerk, ook al 
zijn de volledige vormen niet bewaard gebleven (fig. 
3.34b:30–31 = plaat 17:26–27). Het heeft zijn beschei-
den top in de eerste helft van de late ijzertijd (fase J). 
Daarna verdwijnt het snel vrijwel geheel.
Dateringregionaal. De looptijd van dit bodemtype 
blijkt op ruime regionale schaal toch sterker diachroon 
gespreid te zijn dan in Oss. Met name grafvondsten to-
Figuur 3.34b. Voorbeelden van de bodemtypen B1–C. Schaal 1:4.
96 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
nen dat dit type ook al incidenteel vervaardigd werd 
in de late bronstijd,350 en veelvuldig in de vroege ijzer-
tijd, zij het dat het dan vrijwel uitsluitend gaat om de 
Eierbecher en verwante vormen.351 
De voor Oss verkregen indruk dat deze bodemvorm 
vooral in fase I–J gangbaar was, is gebaseerd op een be-
perkte aardewerkpopulatie. Toch lijkt deze indruk een 
algemene geldigheid te hebben, vooral in zuidelijker 
richting. Daarbij lijkt de toename overigens al in fase H 
te beginnen. We vinden de lage standringen en voeten 
in de fasen H–J relatief vaak in graven, zoals te Breda-
West,352 Sittard-Hoogveld,353 Someren-Waterdael III,354 
Weert-Laarveld355 en Wessem.356 Ook uit een rond 
260 v.Chr. gebouwde boerderij te Geervliet zijn al ver-
scheidene voorbeelden bekend.357 Opmerkelijk is dat 
het – anders dan bij de vroegere voorbeelden – voor-
al om robuuste potten met een relatief brede bodem 
gaat. Gezien de sterke positie die dit bodemtype in de 
Romeinse tijd in het over-Rijnse gebied krijgt, mag deze 
vorm zo laat ook nog wel in de kernregio verondersteld 
worden.
Type B3 (fig. 3.34b:39–42). Bodem met hoge standring 
of hoge holle voet (zie type B2 (noot) voor definitie).
Dit type lijkt vooral gerelateerd aan klein aarde-
werk, maar is slechts aan een bepaalde vorm te koppe-
len in het geval van de Eierbecher (potvormtype 3a).
Dateringlokaal. Voor dit type geldt net als voor de 
ronde bodem (A1) dat het slechts incidenteel voor-
komt, maar wellicht gedurende de gehele bewonings-
periode spaarzaam aanwezig is geweest.
Dateringregionaal. De Eierbecher, met een datering 
globaal in de vroege ijzertijd en het begin van de mid-
den-ijzertijd, is in de ruime regio nog het meest voor-
zien van deze bodemvorm, maar dit aardewerktype 
komt nauwelijks buiten graven voor.358 Gezien de imi-
tatie van Noord-Frans en Zuid-Belgisch Marne-aarde-
werk zouden we hoge standringen en voeten in prin-
cipe veelvuldiger mogen verwachten omstreeks fase 
F(–G), maar in de praktijk is slechts een enkel stuk in 
de ruime regio van deze bodemvorm voorzien.359 Bij 
jongere exemplaren gaat het nog wel eens om forser 
aardewerk waarvan de bodemvorm type B2 bena-
dert.360 De regionale vondsten suggereren een rela-
tieve populariteit hiervan in de fasen H–I. In geval van 
een stuk uit Lith361 zal het gaan om imitatie van over-
Rijnse vormen van Rijn-Wezer-Germaanse snit uit de 
Romeinse tijd of eventueel eerder (fase L).
Type B4 (fig. 3.34b:43–49). Bodem met kleine del 
(doorsnede max. 3,0 cm).
Bodems van gevarieerde vorm met kleine del (of-
wel omphalos) treffen we veelvuldig aan bij schalen. 
Deze zijn gewoonlijk voorzien van een glad oppervlak. 
Een kenmerkende combinatie is bovendien drieledig 
Marne-aardewerk van de vormtypen 74 en vermoede-
lijk 75 met deze omphalos (fig. 3.34b:46 = fig. 3.27:7). 
Een combinatie met een besmeten oppervlak is uit-
zonderlijk (fig. 3.34b:44).
Datering lokaal. De aanwezigheid van dit bodem-
type is – na een bescheiden start in fase D (bv. fig. 
3.34b:43 = fig. 3.11:1) – bijna geheel gebonden aan de 
midden-ijzertijd (fasen E–H). Daarbij valt echter op dat 
het niet geconstateerd is in de goed bekende fase F.
Datering regionaal. De chronologische waarde 
van dit bodemtype is op regionale schaal wat lager te 
waarderen dan uit bovenstaande lokale situatie valt af 
te leiden. Tijdens de late bronstijd werd in een groot 
deel van het Nederrijnse gebied (graf)aardewerk al 
herhaaldelijk van een kleine bodemdel voorzien.362 
Vervolgens lijkt hij tot aan fase E hoogstens spaarzaam 
te zijn toegepast.363 In fase E(–F) zien we de kleine del 
dan veelvuldig bij de drieledige (proto-)Marne-vor-
men 74 en 75.364 Daarmee loopt Zuid-Nederland in de 
pas met Noord-Frankrijk.365 Andere vormen waarop de 
kleine del daar dan – maar vooral in een later stadium 
(ca. fase F) – vaak is aangebracht, zijn hoekige scha- 
len van de typen 32 en 41.366 Deze combinatie vinden 
we in Zuid-Nederland en Vlaanderen dan echter al-
leen bij uitzondering.367 Op de daaruit ontwikkelde 
schaal van type 13 en op jonge schalen van type 41 en 
71 komen we hem daarentegen veelvuldig tegen, zo-
wel in Oss (fig. 3.34b:47 = 3.26:7; 3.34b:48 = 3.13:4) 
als daarbuiten.368 Zij zorgen voor het gros van de late 
voorbeelden (fasen G–H). De opmerkelijke zeldzaam-
heid van bodems met kleine del in fase F blijkt alge-
meen te zijn. Dat wordt nog eens bevestigd door de 
sterk door Marne-invloeden getekende complexen van 
het Belgische Heffen-Hooiendonk en Sint-Martens-
Latem.369 Daarin is een kleine del bij niet meer dan een 
enkel exemplaar aanwijsbaar.370 Na fase I is de rol van 
deze bodemvorm uitgespeeld, maar we zien hem in 
de kernregio toch plaatselijk weer prominent terug in 
fase M(–N), in Nijmegen.371
Type B5 (fig. 3.34b:50–54). Bodem met grote del, of 
holle bodem (doorsnede >3,0 cm). 
Het is bij holle bodems (bv. fig. 3.34b:54) niet al-
tijd duidelijk of het een bewuste vormgeving betreft of 
een effect van sterke krimp van de klei in nog niet vol-
ledig gebakken toestand van de pot (vgl. fig. 3.34a:11, 
15, 17). 
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Datering lokaal. Binnen de ijzertijd zijn er weinig 
fluctuaties in het steeds schaarse voorkomen. Bij het 
inheems-Romeinse aardewerk is dit bodemtype nau-
welijks meer vertegenwoordigd.
Dateringregionaal. Net als de bodem met kleine del 
(type B4) is deze bodemvorm in de ruime regio al in de 
late bronstijd aanwijsbaar. Vanwege de schaarste aan 
nederzettingsaardewerk moeten we daartoe verwij-
zen naar grafvondsten.372 In de vroege ijzertijd is ook 
bij nederzettingsaardewerk (nog steeds?) een relatief 
sterk aandeel te noteren, vooral bij gladwandig aarde-
werk.373 Na de eerste helft van de midden-ijzertijd374 
lijkt de toepassing echter nog zeldzamer geweest te 
zijn dan in Oss.375
Type(ngroep) C (fig. 3.34b:55–56). Overige bodem- 
vormen.
Andere bodemvormen dan de onder A en B genoem-
de zijn uiterst schaars. De afgebeelde massieve voet 
en de bodem met pootje(s) zijn exceptionele exem- 
plaren. 
Datering lokaal. Door het schaarse voorkomen is 
geen uitspraak te doen over de chronologische sprei- 
ding. 
Dateringregionaal. Ook ruim regionaal gezien zijn 
andere dan bovengenoemde bodemtypen zeldzaam. 
Een relatieve uitzondering op deze regel vormen de 
aan Eierbecher verwante schaaltjes met drie tot vijf 
pootjes (beide potvormtype 3b), die in principe als bij-
gift in crematiegraven uit de vroege ijzertijd worden 
aangetroffen.376 Ze komen overigens in een ruimer ge-
bied voor, waaronder Noord-Nederland.377 Uit grafcon-
text is tevens een vergietachtige schaal op vier pootjes 
te noemen, namelijk uit het urnenveld van De Horden 
te Wijk bij Duurstede.378 Ook massieve voeten (vgl. fig. 
3.34b:56) komen nog relatief veelvuldig voor, en wel 
bij de al genoemde Eierbecher.379
In principe vallen tot type(ngroep) C ook te reke-
nen de puntvormige bodems die vrijwel alleen uit de 
late bronstijd bekend zijn.380 Massieve of uitgeholde 
kolomvormige voeten (stengelvoeten) behoren hier 
eveneens genoemd te worden. Na het incidentele voor-
komen bij Eierbecher381 zijn ze vervolgens overwegend 
te vinden in de over-Rijnse gebieden, met name in de 
Romeinse tijd, maar oostwaarts zelfs al – bij vermoe-
delijke kolonistenwaar – vanaf fase L.382
Modificaties
Sommige bodems van de bovengenoemde typen bezit-
ten een aantal extra kenmerken, die in de voorkomen-
de gevallen als modificaties te betitelen zijn. Het gaat 
om uitsparingen aan de binnenzijde en om doorborin-
gen. Deze zijn niet kwantitatief bestudeerd, maar er 
zijn wel enkele opmerkingen te maken over de chro-
nologische waarde en de functie.
Doorboringen.
Naast aardewerk met vlakke bodem en daarin één 
of meer doorboringen worden hier ook lage vormen 
met ronde bodem behandeld waarvan de perforaties 
doorlopen in de wand.
Dateringlokaal. Vanaf fase D (zie fig. 3.36:1) komt 
af en toe aardewerk met een doorboorde bodem voor, 
tot in de Romeinse tijd toe (fig. 3.5:9). Het aantal gaten 
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Figuur 3.35. De ontwikkeling in het aandeel van de bodemtypen.
98 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
(fig. 3.19:4; 3.36:3) tot enkele tientallen (kleine) gaten 
(fig. 3.36:2). Hoewel het gebruikelijk was om gaten al 
voor het bakken in de bodem aan te brengen (bv. fig. 
3.18:7; 3.36:1–2, 5–6), is dit bij verscheidene bodems 
waarin één of enkele grote gaten zijn aangebracht pas 
na het bakken gebeurd (bv. fig. 3.36:3–4; plaat 32:40–
41). De grote vormvariatie in het aardewerk die al op 
basis van fragmenten zichtbaar wordt, duidt op uit-
eenlopende functies. Dit spectrum krijgt beter gestalte 
in de regionale context.
Datering regionaal. Dat in Oss-Ussen geen aar-
dewerk met doorboorde bodem aanwijsbaar is van 
voor fase D, mag in principe geweten worden aan het 
schaarse voorkomen, dus aan de beperkte represen-
tativiteit van het vroege vondstenbestand. Van de el-
ders in de (ruime) regio bekende doorboorde bodems 
die eveneens uit de vroege ijzertijd dateren,383 is ech-
ter niet bekend of ze uit een vroegere fase daarbinnen 
stammen. In de voorafgaande late bronstijd lijkt vaat-
werk met doorboorde bodem in ieder geval niet gang-
baar geweest te zijn. Hoewel dit nog slecht te contro-
leren valt aan de hand van nederzettingsaardewerk, 
biedt het grafaardewerk daarvoor in ieder geval geen 
aanwijzingen.384 Een andere aanwijzing is dat uit aar-
dewerkstudies in omgevende regio’s385 evenmin het 
bestaan van geperforeerde bodems in de late bronstijd 
blijkt. Geheel onbekend zullen ze evenwel niet geweest 
zijn, aangezien ze incidenteel wel in oudere contexten 
lijken voor te komen.386 Als we uitgaan van de waarne-
ming dat het meeste vroege geperforeerde vaatwerk 
een (ronde) bodem heeft waarbij de perforaties in de 
wand doorlopen, dan kan in ieder geval gesteld worden 
dat doorboringen die beperkt blijven tot een vlakke bo-
dem hoogstens incidenteel voorkwamen vóór fase D. 
Net als in Oss lijken bodems met doorboring(en) ook 
elders in de regio zeldzaam geworden in de Romeinse 
tijd. Er zijn evenwel enkele voorbeelden uit rituele 





















Figuur 3.36. Aardewerk met bodemmodificatie. Schaal 1:4. In grijs zijn fase en context aangegeven (zie par. 3.2.3). 
* Tevens afgebeeld in appendix 3.
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Gezien de variatie in de vorm van de potten met ge-
perforeerde (wand en) bodem hebben ze ongetwijfeld 
meer dan een enkele functie vervuld. De gedifferenti-
eerde vorm geeft ook nog een aangrijpingspunt voor 
chronologische aantekeningen, in combinatie met een 
enkele beschouwing aangaande de functies. 
De veelgehoorde toepassing als kaasvorm lijkt 
slechts op te kunnen gaan voor min of meer open pot-
vormen (zie ook potvormtype 6). Of de vooral in de 
midden-ijzertijd te dateren geperforeerde lage schalen 
en bakjes met uitstaande rechte wand388 (vormtypen 1 
en 3b) die rol gespeeld hebben, is echter de vraag. Wat 
dat betreft maken cilindrische bakjes – zoals we die uit 
recente tijd in hout als kaasvorm kennen – een betere 
kans. De keramische uitvoering is tot aan de Romeinse 
tijd echter uiterst zeldzaam.389 De ogenschijnlijke dis-
continuïteit van deze veronderstelde kaasvorm kan 
het gevolg zijn van het overheersende gebruik van de 
houten uitvoering. Cilindrische keramische bakjes met 
geperforeerde bodem en wand van Romeins fabricaat, 
die als kaasvorm of –pers te boek staan,390 kennen we 
in de inheemse versie ook uit Noord-Holland.391 
Open vormen met geperforeerde bodem komen 
echter voor meer functies in aanmerking, met name 
als vergiet of melkzijg, al dan niet met tussenkomst van 
zeefdoek.392 Voor de gesloten vormen is een nog bre-
der scala aan toepassingen denkbaar, variërend van 
houtteerproductiepot393 tot plengoffervat394 en bijen-
korf.395 Bovendien kunnen perforaties dichtgestopt ge-
weest zijn, bijvoorbeeld met mos. Wanneer de pot in 
een sloot of ander waterbekken geplaatst werd, kon zo 
water gefilterd worden.396 Duidelijke contextuele aan-
wijzingen zijn echter schaars. 
Uitsparingen binnenzijde.
Enkele malen is een bodem vastgesteld met een 
kleine of grotere uitsparing aan de binnenzijde van de 
bodem. Anders dan bij uitsparingen aan de onderzij-
de komen in sommige van deze holtes gebruikssporen 
voor.
Dateringlokaal. Voor zover de stukken dateerbaar 
zijn, komen alleen in fase H enkele vlakke bodems voor 
met een uitsparing aan de binnenzijde (fig. 3.36:7–8 en 
plaat 23:34). De minimale diameter van de uitsparing 
bedraagt 2,9 cm. Enkele malen zijn duidelijke slijtage-
sporen in de uitsparingen vastgesteld, zowel bij kleine 
als bij grote uitsparingen. Bij het stuk van figuur 3.36:7 
lijkt het te gaan om horizontale krasjes, mogelijk ver-
oorzaakt door het ronddraaien van een stok.397 Het bo-
demfragment van plaat 23:34 toont zowel slijtagespo-
ren in de uitholling als hoger, in een wandzone.
Dateringregionaal. Omdat dit type uitermate zeld- 
zaam is, valt geen duidelijker beeld te krijgen van de 
datering en de functie van bodems met deze bijzon- 
derheid. 
3.2.7Applicaties (tabel 8; fig. 3.37)
De (wand)applicaties bestaan in Oss-Ussen steeds uit 
handvatten. Daarin zijn twee hoofdvormen te onder-
scheiden: oren en knobbeloren. Handvatten worden als 
oor aangemerkt wanneer er minstens een vinger door-
heen gestoken kan worden. Daarvoor geldt een mini-
male doorsnede van de opening van 2 cm. Bij knobbel-
oren is de opening kleiner of afwezig. Applicaties in de 
vorm van lijsten (stafbanden) zijn als versieringsele-
menten beschouwd (zie par. 3.6.2, type J).
In tabel 8 is al het aardewerk uit de basiscomplexen 
opgenomen waaraan een wandapplicatie of de aanzet 
daarvan zichtbaar is, samen met de losse applicaties 
en fragmenten daarvan (zie ook tabel 2).398 In figuur 
3.37 is het aandeel van de naar type indeelbare exem-
plaren op het totaal aan aardewerk weergegeven.
Type A. Oor. 
Aan de diversiteit in de vorm, die op dwarsdoor-
snede varieert van rechthoekig en sikkelvormig (band-
oren, lintoren) tot rond (worstoren), kan weinig chro-
nologische betekenis worden toegekend. Oren in het 
algemeen hebben echter wel chronologische waarde.
Datering lokaal. Er is een duidelijke tweetoppig-
heid in de frequentieverdeling (fasen A–E en K–M). Na 
een nog maar uiterst incidentele aanwezigheid in fase 
E zijn oren waarschijnlijk enkele eeuwen lang volledig 
afwezig geweest.
De oren zijn in de vroege ijzertijd vooral aange-
bracht op kommen van potvormtype 51, die uiteenlo-
pende formaten hebben (fig. 3.18:1–2). Hierbij begint 
het enkelvoudige oor steeds aan de rand. De enige an-
dere herkenbare potvorm met oor uit de eerste loop-
tijd is de amfoorachtige pot van figuur 3.16:9. Bij deze 
vorm mogen we ons twee of vier oren voorstellen.399 
Bij de meeste oren of fragmenten is overigens niet dui-
delijk aan welke potvorm ze vastgezeten hebben (vgl. 
plaat 2:23–25; 3:8–9, 24; 4:22; 5:5).
Na een onderbreking van enkele eeuwen komt op-
nieuw aardewerk met een of meer oren voor, zeker van-
af fase K, en doorlopend tot in fase M (fig. 3.23:6; plaat 
31:41–44; 33:19). Hierbij mogen we vrijwel zeker den-
ken aan vrij grote, bolle potten (zie hierna). Ofschoon 
de enkele oren uit deze tweede periode weinig conclu-
sies toelaten, moet er toch op gewezen worden dat de 
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eerder nog gangbare aanhechtingstechniek waarbij 
het oor ‘ingeplugd’ wordt (vgl. fig. 3.16:2, wrsch. knob-
beloor), niet waargenomen is. Er werd in deze twee-
de periode alleen nog een verbinding gemaakt met de 
buitenzijde van de wand, een techniek die in de eerste 
periode overigens ook al in zwang was.
Dateringregionaal. In het aardewerk uit de vroege 
ijzertijd met een of meer oren zien we slechts de uit-
loper van een ontwikkeling die in de ruime regio haar 
hoogtepunt had in de late bronstijd. Daarover zijn wij 
ingelicht door zowel grafaardewerk – met daarin on-
der meer amforen,400 Henkeltassen, Henkelbecher, enz. – 
als nederzettingsvondsten.401 Versierde oren blijven 
zelfs beperkt tot de late bronstijd (zie ook par. 3.7). Bij 
de bekers, kommen en potten met een enkel oor valt 
op dat dit in de late bronstijd veelal onder de rand be-
gint.402 In de vroege ijzertijd en het begin van de mid-
den-ijzertijd (fase E) is er daarentegen in de ruime re-
gio nauwelijks nog een uitzondering op de regel dat 
dan het oor alleen tegen de rand bevestigd wordt.403
In Zuid-Nederland komen herhaaldelijk volumi-
neuze potten met oren voor,404 soms ook met horizon-
taal doorboorde knobbeloren.405 Ze suggereren dat de 
applicaties, gewoonlijk een viertal, dienden voor het 
aanspannen van een vlies of deksel over de potope-
ning. Deze potten stammen vooral uit de fasen B en C. 
Het gaat doorgaans om potvorm 58, die in Oss-Ussen 
alleen in de oorloze versie bekend is.
De genoemde einddatering (fase E) voor het aan-
brengen van een of meer oren op aardewerk lijkt te-
vens een vuistregel voor de kernregio te zijn, althans 
voor de eerste bestaansperiode van oren.406 In de loop 
van de late ijzertijd doet vervolgens opnieuw aarde-
werk met oor/oren zijn intrede. Een nieuwe vorm uit 
deze tweede periode is het oor met overlangse ribbel 
op het midden ervan. In ieder geval is het bekend uit 
fase M,407 wat ook geldt voor het enkele exemplaar dat 
uit Oss-Ussen afkomstig is.408
Voor zover herkenbaar gaat het in de kernregio ge-
durende de tweede looptijd bijna steeds om bolle pot-
ten (m.n. vormtype 57) met twee oren (of knobbeloren) 
rond de overgang van schouder naar hals. Noordelijk 
van de Maas zijn ze gangbaarder dan in zuidelijke rich-
ting.409 Dit aardewerk mag gezien worden als een ui-
ting van invloed uit noordelijke of noordwestelijke 
richting, of meer specifiek: van de Friese cultuur.410 Die 
invloed wordt noordelijk van Oss al in de Betuwe goed 
herkenbaar, namelijk waar tevens streepbandversie-
ring op zulke potten voorkomt.411 Iets noordelijk van 
de kernregio straalt het nederzettingsaardewerk op 
De Horden te Wijk bij Duurstede in de decennia rond 
het begin van de jaartelling zelfs een Fries karakter uit, 
door het forse aandeel van zulke potten in de vroegste 
bewoningsfasen.412 De noord(west)elijke invloed lijkt 
direct ten noorden van de kernregio al vroeg in de late 
ijzertijd begonnen te zijn, mogelijk zelfs al in de loop 
van de midden-ijzertijd.413
Type B. Knobbeloor.
Onder de knobbeloren is een ruime vormvaria-
tie waar te nemen. Knobbeloren zonder doorboring 
(plaat 2:26) zijn ver in de minderheid. Knobbeloren 
met horizontale doorboring en die met dubbele verti-
cale doorboring domineren (resp. plaat 9:16–17 en fig. 
3.5:17; 3.11:1; 3.26:2). Deze laatste variant is sterk ge-
relateerd aan driedelige lage vormen, met name scha-
len van type 71 (fig. 3.26:2). Een bevestiging aan een 
open schaal komt echter ook wel voor (bv. fig. 3.5:17). 
Door completer bewaard aardewerk van elders weten 
we dat doorgaans per schaal slechts een enkel exem-
plaar aangebracht werd. Klaarblijkelijk was deze ap-
plicatie bedoeld om de schaal (met een koordje) te 
kunnen ophangen, net als exemplaren met een dubbe-
le doorboring in de wand (zie par. 3.2.8).
Datering lokaal. De vormvariatie lijkt nauwelijks 
chronologische relevantie te hebben, maar alle knob-
beloren blijven wel beperkt tot de fasen A2–E. Daarbij 
kan nog aangetekend worden dat de twee enige uit Oss 
bekende exemplaren uit fase E beide horizontaal door-
boord zijn.414
Dateringregionaal. In Midden-Nederland en zuide-
lijker is aardewerk met knobbeloor/-oren in de ijzer-
tijd veel sterker vertegenwoordigd dan in westelijke 
en noordelijke richting.415 Uit het frequentieverloop 
(fig. 3.37) is al af te leiden dat het begin ervan vóór fase 
A2 moet liggen. Er zijn echter weinig oudere voorbeel-
den in de kernregio aanwijsbaar.416 We mogen daarom 
aannemen dat knobbeloren hier pas in fase A1 gang-
baar worden.417 De voor Oss genoemde einddatum 
(fase E) voor knobbeloren lijkt te gelden voor de kern-
regio in zijn algemeenheid. In aangrenzende noor-
delijker en oostelijker streken zijn sommige vormen 
van het knobbeloor echter in de late bronstijd en de 
Romeinse tijd zo veelvuldig toegepast, dat het zinvol is 
om hier enkele typen apart te behandelen, aangezien 
ze toen incidenteel ook in de kernregio kunnen heb-
ben bestaan.
Knobbeloren metenkelvoudigedoorboring komen 
in Noord-Nederland al ruimschoots voor in de eind-
fase van de midden-bronstijd en in de late brons-
tijd.418 Doorgaans betreft het een horizontale perfora-
tie. Zulke knobbeloren zijn vooral te vinden op urnen 
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van het type Gasteren. Nadien zijn potten van het type 
Ruinen-Wommels I relatief vaak voorzien van een der-
gelijk of een andersoortig knobbeloor.419 Dichter bij 
Oss vinden we diverse voorbeelden van deze knobbel-
oren op nederzettingsaardewerk uit de tweede helft 
van de late bronstijd, in het complex van Bennekom-
Streekziekenhuis. Ze komen zowel voor op open scha-
len (type 3b) als op schalen en kommen met S-vormig 
profiel.420 Ten zuiden van de kernregio treffen we in de 
late bronstijd eveneens zulke knobbeloren aan, maar 
in veel bescheidener mate dan ten noorden ervan.421
Een Marne-vorm van type 74 met een horizontaal 
doorboord knobbeloor op de overgang van buik naar 
schouder, gevonden te Houten-Tiellandt422 is een late 
manifestatie van dit applicatietype in de ruime regio, 
net als een voorbeeld op een pot van type 73a in een 
complex dat gedateerd kan worden op de overgang 
van fase D naar E te Ewijk.423 Zo krijgt ook de waar-
neming in het materiaal van Oss dat de jongste knob-
beloren (fase E) horizontaal doorboord zijn, een al-
gemenere geldigheid. Daarmee hebben we echter de 
chronologische dekking voor de ruime regio nog niet 
rond. Zulke knobbeloren verschijnen daar, speciaal in 
noordelijke en oostelijke richting, namelijk opnieuw in 
de late ijzertijd en lopen tot in de Romeinse tijd door. 
Hier wordt niet zozeer gedoeld op de – als klein uit-
gevallen oren te beschouwen – applicaties die veel-
al voorkomen op streepbandversierde potten.424 Het 
gaat met name om knobbeloren aan open schalen en 
andere lage vormen. In een deel van het Duitse over-
Rijnse gebied, met name aan de Lippe, zijn ze als bij-
drage van noordelijke kolonisten te herkennen, te da-
teren vanaf het midden van de 1e eeuw v.Chr.425 Deze 
Elbe-Germaanse traditie heeft in de ruime omgeving 
navolging gevonden. Het voorkomen in Twente426 en 
Drenthe427 mag eveneens als een manifestatie daarvan 
beschouwd worden.
Voor knobbeloren metverticaledubbeledoorboring
kan een veel beperktere looptijd aangenomen worden. 
In de kernregio verschijnen ze waarschijnlijk niet eer-
der dan in de tweede helft van de late bronstijd, moge-
lijk zelfs pas in fase A1 (zie hierboven). Net als in Oss 
komen ze overwegend voor op drieledige schalen van 
het type 71, minder vaak op open schalen (type 3b) of 
nog andere vormen.428 Er zijn geen aanwijzingen dat 
deze variant na fase D nog wordt toegepast. Deze loop-
tijd geldt ook voor de ruime regio. In zuidelijke rich-
ting was hij opmerkelijk populair in het stroomge-
bied van de Maas.429 Buiten Nederland was dit element 
waarschijnlijk nog iets langer in zwang.430 In westelijke 
en vooral in noordelijke richting komt het buiten het 
gebied van de Niederrheinische Grabhügelkultur nog 
maar beperkt voor.431
Knobbeloren zonder doorboringen komen binnen 
en buiten de kernregio in verscheidene uitvoeringen 
voor, van rond432 tot langwerpig met twee uitsteeksels. 
Voor knobbeloren met de laatstgenoemde vorm (plaat 
2:26) mag dezelfde datering aangehouden worden als 
voor knobbeloren met verticale dubbele doorboring 
(fase A1–D). Ze figureren ook op dezelfde potvormen 
als deze. Daarbij komt overigens de vraag op, welke 
functie de niet-doorboorde knobbeloren hebben ge-
had, indien we aannemen dat doorboringen bedoeld 
waren om het ophangen van vaatwerk mogelijk te ma-
ken (zie ook par. 3.2.8).
Niet-doorboorde knobbeloren met een andere 
vorm dan de voornoemde zijn in de ruime regio in de 
periode voor fase A1 hoogstens incidenteel aanwezig. 
Ook hún looptijd ligt in de fasen A1 tot en met D, of 
eventueel E. Vervolgens komen ze opnieuw in zwang, 
maar waarschijnlijk pas in de Romeinse tijd, met name 
in het over-Rijnse gebied.433 Horizontaal aangebrachte 
langwerpige knobbeloren zijn dan in de kernregio aan-
wezig op lokaal ogende producten, die echter import-
stukken uit zuidwestelijke richting zijn, al dan niet met 
de hand vervaardigd (‘Vlaams-Romeins’).434
Type(ngroep) C. Overige typen.
Er zijn voor Oss geen applicaties te noemen die bui-
ten het beperkte spectrum van oren en knobbeloren 
vallen. Het doorboorde lipje van plaat 33:20 (fase L) is 
mogelijk de enige uitzondering, maar het behoort niet 
met zekerheid aan vaatwerk toe. Ook omdat dit attri-
buut regionaal niet gangbaar is geweest, is het niet tot 
de applicaties gerekend. 
































Figuur 3.37. De ontwikkeling in 
het aandeel van de applicatietypen.
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3.2.8Diversen
Hoewel er geen kwantitatief onderzoek gedaan is naar 
de chronologische waarde van andere vormaspec-
ten, zijn er nog wel enkele opmerkingen over te ma-
ken. Hetzelfde geldt voor modificaties zoals wand- 
doorboringen.
Wandverloop van bol naar binnenwaartse knik
Bij verscheidene potten volgt boven de bodem een 
wand die eerst bol verloopt en pas boven de maxima-
le doorsnede in de wand, dus op de schouder, een eer-
ste binnenwaartse knik vertoont. Halsloze exemplaren 
zijn te vinden onder type 24 (fig. 3.10:1–2), exempla-
ren met hals onder type 60 (fig. 3.25:3). Potten met een 
soortgelijk wandverloop, waarbij de knik wél op het 
punt van de maximale doorsnede zit, treffen we met 
name aan bij de vormtypen 42a (fig. 3.15:3) en 42b 
(fig. 3.15:6, 8, 9). Er zijn hiervoor echter geen aparte 
varianten onderscheiden, ondanks de chronologische 
waarde van het element. Hier wordt het desbetreffen-
de profielverloop, met convexe buik en knik óp of bo-
ven het punt van de maximale rompdoorsnede, afzon-
derlijk beschouwd.
Dateringlokaal. Potten met het aangegeven profiel 
vinden we overwegend in de fasen I–M, vooral in de 
laatste fasen van deze reeks (L–M). 
Dateringregionaal. Dit profielverloop was bij pot-
ten met hals in zuidelijker streken al zeker al in fase E 
een bekend verschijnsel.435 Later zien we daar vormen 
die de uitgesproken voorbeelden kunnen zijn geweest 
voor de potten met een knik in de schouder die we in 
de fasen L–M veelvuldig in de kernregio en zuidelij-
ker tegenkomen (m.n. type 60).436 Soortgelijke vormen 
uit Noord- tot West-Nederland zijn doorgaans jonger 
en nogal eens van oren voorzien.437 Een enkel vroeg-
Romeins voorbeeld uit Twente438 en Duitse voorbeel-
den uit dezelfde tijd439 doen echter vermoeden dat de 
vroeg-Romeinse voorbeelden van dit profielverloop 
in Midden- en Zuid-Nederland toch vooral te danken 
zijn aan de oostelijke over-Rijnse invloeden van die tijd 
(zie par. 4.5.2). 
Schoudertrede 
Hoewel het element van een verspringing oftewel tre-
de in de schouder in Oss slechts hoogst incidenteel 
voorkomt,440 wordt er hier toch aandacht aan geschon-
ken, aangezien dit kenmerk elders in de regio minder 
zeldzaam is. 
Dateringregionaal. Het gaat hier om een kenmerk 
dat gemeengoed is bij het aardewerk uit de ijzer-
tijd en de Romeinse tijd ten noorden van de Rijn, zo-
wel in Noord-Duitsland als in de noordelijke helft van 
Nederland (o.a. Ruinen-Wommels-aardewerk). Het 
komt daar ook in de late bronstijd al voor bij potten die 
– al dan niet direct – hun voortzetting kennen in aar-
dewerk van het type Ruinen-Wommels I.441 In het ne-
derzettingscomplex Bennekom-Streekziekenhuis da-
teert dit element eveneens al uit de late bronstijd.442 In 
het Nederrijnse gebied ten zuiden van de Rijn was het 
eveneens in de late bronstijd al gangbaar, bij vormen 
die duidelijk aan de Urnenfelderkultur ontleend wa-
ren.443 Voor een aantal stukken die waarschijnlijk van 
wat jonger datum zijn,444 mag veeleer verwezen wor-
den naar de Kegelhalsgefässe die in de vroege ijzertijd 
in graven in Midden- en Zuid-Duitsland een belangrijk 
aandeel hebben.445 Voor zover we de schoudertrede la-
ter nog in de (kern)regio tegenkomen,446 mag gedacht 
worden aan invloeden uit noordelijke richting447 of 
– met name in de Romeinse tijd – uit (noord)westelijke 
richting.448
Hoekige overgang schouder/hals 
Bij aardewerk met hals (opbouwtype III) is de over-
gang van de schouder naar de hals hoekig tot vloeiend. 
Daarbij kan de buitenzijde een ander verloop hebben 
dan de binnenzijde. 
Dateringlokaal. Hoekige overgangen aan de buiten-
zijde van de schouder-halsovergang komen vanaf fase 
A2 voor, maar we zien ze bij kommen en hoge potten 
nauwelijks nog na fase G (uitzondering bv. fig. 3.14:7). 
De overgang van schouder naar hals is aan de binnen-
zijde van de pot vrijwel altijd afgerond. Bij de schaar-
se stukken waar de overgang wél hoekig is, gaat het 
voornamelijk om exemplaren uit de vroege ijzertijd 
(fig. 3.17:5; 3.26:4; 3.27:3) en het begin van de mid-
den-ijzertijd (fig. 3.27:8).
Datering regionaal. Een hoekige overgang van 
schouder naar hals vinden we aan de buitenzijde in het 
algemeen bij potten met lange hals. Dat is in de ruime 
regio al vroeg in de late bronstijd het geval. Nadat van-
af fase H nauwelijks nog lange halzen gemaakt worden, 
komt vrijwel alleen nog een vrij vloeiende overgang 
naar de hals voor. Dit echter met uitzondering van de 
over-Rijnse gebieden, waar we vooral in de loop van 
de Romeinse tijd potten met ‘afgezette’ hals weer vol-
op tegenkomen, veelal bij vormen in een herkenbare 
over-Rijnse traditie (‘Uslarien’, speciaal vorm II).449
Waar het een geknikte overgang aan de binnenzij-
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debetreft, zien we die in de ruime regio overwegend 
bij potten uit de gehele late bronstijd.450 In de vroege 
ijzertijd zijn ze vooral te vinden bij Schräghals-potten 
(o.a. potvorm 53), die in grafcontext veel vaker lijken 
voor te komen dan in nederzettingen.451 Daarna wordt 
de hoekige binnenzijde bepaald zeldzaam, maar in de 
Romeinse tijd – net als de hoekige overgang aan de bui-
tenzijde – weer gangbaar in het over-Rijnse gebied.452 
Gepaarde wanddoorboring
Aardewerk met een enkelvoudigedoorboring komt te 
incidenteel en te gespreid door de tijd voor om hier te 
behandelen.453 
Het aanbrengen van een dubbeledoorboring onder 
de rand – zonder dat het een reparatie van een tus-
senliggende breuk betreft – is daarentegen een tijd-
gebonden verschijnsel. Deze gepaarde doorboring is 
voornamelijk aanwezig bij open schalen en kommen 
van vormtype 3b (wrsch. plaat 6:6–7, 12) en vormty-
pe 4 (fig. 3.5:14, 16). De perforaties zijn voorafgaand 
aan het bakken aangebracht. Ze kunnen beschouwd 
worden als de tegenhangers van de verticale perfora-
ties in het dubbel doorboorde knobbeloor. In principe 
komt de dubbele doorboring ook slechts op een enkele 
plaats op het vaatwerk voor – net als het dubbel door-
boorde knobbeloor.
Datering lokaal. De dubbele doorboring onder de 
rand lijkt kortstondiger toegepast te zijn dan de ge-
noemde knobbeloren met dubbele verticale doorbo-
ring. De drie complexen met dit kenmerk dateren alle 
uit fase C.
Dateringregionaal. Anders dan bij met name neo-
lithisch aardewerk werden er bij aardewerk uit de 
late bronstijd en later niet vaak reparatiegaten toege-
past.454 De dubbele doorboring die werd aangebracht 
onder de rand van vaatwerk uit de late bronstijd en 
ijzertijd moet een ander doel hebben gediend. Het 
meest waarschijnlijk is dat het aardewerk daarmee 
– net als met doorboorde knobbeloren – opgehangen 
kon worden, met name omdat het veelal om lage vor-
men (schalen) gaat. Het alternatief dat er een lus werd 
aangebracht die als handvat kon dienen,455 wordt min-
der waarschijnlijk waar we te maken hebben met klei-
ne formaten, tot Eierbecher toe.456
Voor het bepalen van de begindatering in de ruime 
regio is het op zijn minst zinvol om te weten dat dit fe-
nomeen al rond 1100 v.Chr. (HaA2) voorkomt bij scha-
len en schaaltjes van de Urnenfelderkultur (UFK) in het 
Middenrijngebied.457 Hoewel de imitatie van het UFK-
repertoire in het Nederrijnse gebied slechts een ma-
tige afspiegeling van het origineel heeft opgeleverd, 
lijkt toch al wel een (even?) vroeg voorbeeld van een 
kom met een tweevoudige doorboring aanwijsbaar in 
graf 84-23 van het urnenveld van Neerharen-Rekem, 
in Belgisch Limburg.458 In Deventer-Colmschate komt 
dit element voor onder de rand van een schaal van 
type 3b in een complex uit de tweede helft van de late 
bronstijd.459 
Op een schaal van ditzelfde type of type 4 in het ur-
nenveld van Maastricht-Vroendael is de dubbele door-
boring eveneens aanwezig. Deze schaal diende als dek-
sel op een urn waarvan de crematie een C14-datering 
heeft van 2600 ± 40 BP.460 Daarmee past hij in fase 
A1/2. Toch lijkt het erop dat deze modificatie overwe-
gend toegepast werd in de fasen B–D, en in de kern-
regio mogelijk zelfs uitsluitend.461 Latere voorbeelden 
zijn daar in ieder geval niet aanwijsbaar. 
Meervoudige wanddoorboringen 
Bij enkele stukken vaatwerk is de wand veelvuldig 
doorboord (fig. 3.6:9). De perforaties zijn voorafgaand 
aan het bakken aangebracht. Er is nog een aanzienlijke 
variatie in de doorsnede van de doorboringen te con-
stateren. Omdat het fragmenten betreft, is het niet dui-
delijk of ook de bodem doorboord is. 
Datering lokaal. Dit kenmerk begint in fase E en 
loopt door tot in de late ijzertijd. Na de midden-ijzer-
tijd is het echter uiterst zeldzaam geweest. 
Datering regionaal. Hoewel er buiten Oss nauwe-
lijks aardewerk is dat aan de beschrijving voldoet,462 
mag erop gewezen worden dat de kom met door-
boorde wand van figuur 3.6:9 dateert uit fase F, toen 
de Noord-Franse invloed hier op zijn hoogtepunt was. 
Rond diezelfde tijd treffen we dit type met fijne per-
foraties opmerkelijk vaak in Noord-Franse en Zuid-
Belgische nederzettingscomplexen aan.463 De enkele 
exemplaren waarvan behalve de wand ook de bodem 
bewaard is (vlak of van een standring voorzien), blij-
ken ook op díe plaats doorboord te zijn. Net als in de 
ruime regio rond Oss komt dit type na de 5e eeuw v.Chr. 
weinig meer voor. Mogelijk is zijn functie (vergiet?) 
overgenomen door aardewerk waarvan alleen de bo-
dem doorboord is.464 
In dit verband mag ook aandacht geschonken wor-
den aan potvormtype 6. Dit bijzondere trechtervormige 
aardewerk zonder bodem, met en zonder wandperfo-
raties, is uit bijna heel Europa bekend.465 In de studie-
regio is het in de ijzertijd en de Romeinse tijd echter 
steeds uitgevoerd zonder perforaties. Een exemplaar 
van rond het begin van de jaartelling uit Haldern (D.) 
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is het meest nabij gevonden exemplaar met perfora-
ties uit de behandelde periode.466 Bij een trechterfrag-
ment uit de nederzetting Tiel–Passewaaijse Hogeweg 
(vroeg-Romeinse tijd) is niet duidelijk of er meer per-
foraties zijn aangebracht dan de enkele die hierbij zicht-
baar is.467
3.3 wanddikte (fig. 3.38)
De chronologische waarde van de wanddikte is ge-
bleken bij het technologische onderzoek aan enkele 
complexen (par. 11.4.4). Hoewel deze detailstudie niet 
voor alle fasen is uitgevoerd, is het toch zinvol de uit-
komsten hier te vermelden. Omdat buiten Oss-Ussen 
nauwelijks cijfers uit de regio beschikbaar zijn, heeft 
de regionale inbedding een beperkte diepgang.
Datering lokaal en regionaal. In de golfbeweging 
die de gemiddelde wanddikte vertoont, zijn drie fasen 
met een geringe wanddikte aan te geven. De productie 
van dun aardewerk in fase A2 kan gezien worden als 
een voortzetting van een regionale traditie van dun-
wandigheid in de late bronstijd.468 Dit kenmerk is tot in 
West-Nederland te volgen.469
De dunwandigheid van het aardewerk uit fase F is 
een van de uitingen van de zorgvuldigheid die de aar-
dewerkvervaardiging in die tijd kenmerkt. Dat geldt 
niet alleen voor de veelal Noord-Frans ogende schalen 
en hoge potten; de besmeten waar van autochtone snit 
is eveneens dunwandiger dan daarvoor en daarna (zie 
plaat 14–17). Ook op dit punt sluit de kernregio aan bij 
ruwweg het hele Nederlandse gebied ten zuiden van 
de (Oude) Rijn en bij laag-België.470
Er staan ons maar weinig gegevens ter beschikking 
om te kunnen bepalen of ook de dunwandigheid rond 
het begin van de jaartelling (fasen L en M) algemener 
is dan alleen in Oss-Ussen. Op basis van een combina-
tie van gepubliceerde en ongepubliceerde complexen 
kunnen we evenwel een bevestiging vinden in een ge-
bied dat meer dan alleen de kernregio omvat.471
De dikwandigheid die vooral fase I in Oss-Ussen 
kenmerkt, lijkt minder algemeen te zijn. We moeten 
echter stellen dat er nog weinig complexen uit de re-
gio bekend zijn die omstreeks die tijd geplaatst kun-
nen worden.
3.4 afwerking
3.4.1Afwerkingbuitenzijde(tabel 9; fig. 3.39)
Voor de buitenzijde van de potwand zijn slechts twee 
typen van afwerking systematisch onderscheiden, of-
schoon er wel degelijk variatie in voorkomt,472 Aan de 
variatie in onbesmeten oppervlakken is wel aandacht 
besteed bij de studie van de technologie van het aarde-
werk (par. 11.4.5). Gedeeltelijk besmeten aardewerk is 
als besmeten aardewerk geclassificeerd.
Type A. Besmeten / Type B. Onbesmeten.
Een kenmerk van de hier behandelde periode is dat 
een deel van het aardewerk aan de buitenzijde met een 
kleipapje werd ingesmeerd of beklodderd (‘besme-
ten’). Juist bij geheel of gedeeltelijk besmeten aarde-
werk, alsook bij ruwwandig onbesmeten aardewerk, 
treffen we randversiering aan. Pas in de Romeinse tijd 
zien we dat ook wel gebeuren bij aardewerk dat in zijn 
geheel glad of gepolijst is.
Dateringlokaal. Aan het begin van de vroege ijzer-
tijd, in fase A2, is niet alleen de uitvoering van de be-
smijting maar ook het aandeel van besmeten aarde-
werk (13%) nog bescheiden. Al voor het einde van deze 
periode, in fase D, is echter het maximum van 62% be-
reikt. De terugval in de midden-ijzertijd blijkt van kor-
te duur, namelijk vrijwel beperkt tot fase F. Pas in de 
late ijzertijd verliest het besmeten aardewerk werke-
lijk terrein, ongeveer in hetzelfde tempo waarmee de 
popularisering ervan in de vroege ijzertijd plaatsvond. 
Geheel uit de gratie raakt deze vorm van oppervlakte-
behandeling echter niet.
Vanzelfsprekend zijn er over een periode van een 
millennium ook nuances te noteren in de wijze van be-
smijting. Nadat in eerste instantie (fasen A2–B) steeds 
een bescheiden reliëf wordt gevormd, zien we daarna 
ook wel meer geprononceerde varianten, uitmondend 
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Figuur 3.38. De 
gemiddelde wanddikte 
van aardewerk uit zes 
fasen (stippen). De 
lijn geeft de geschatte 
waarden voor de reste-
rende fasen.
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een besmeten oppervlak bij fragmenten vaak moeilijk 
te onderscheiden van een ruw oppervlak, doordat er in 
veel gevallen fijn en spaarzaam besmeten wordt.
Er is slechts voor enkele fasen een systematische 
studie gedaan naar de nuances binnen de groep onbe-
smeten aardewerk (par. 11.4.5–6; tabel 18 in app. 2; fig. 
11.12). Niettemin kan gesteld worden dat de ruwe af-
werking alleen de overhand heeft gehad in de fasen H–
K. In de overige fasen is de wand vaker gladgemaakt.
Dateringregionaal. Hoewel de ontwikkelingen ner-
gens zo in detail te volgen zijn als in Oss – met name 
de inzinking in de populariteit van besmijting in fase 
F – kan gesteld worden dat de hier getoonde trend 
kenmerkend is voor de ruime regio. Daarbij moet wel 
aangetekend worden dat al bij aardewerk uit de mid-
den-bronstijd wel eens een overeenkomstig, opzette-
lijk geruwd oppervlak voorkomt, zoals bij een urn uit 
een van de grafheuvels van Berghem-Zevenbergen.473 
Nadien zien we deze afwerking ook spaarzaam in 
de eerste fasen van de late bronstijd. Potten met be-
smeten buikzone, soms tevens doorlopend tot op de 
schouder, behoren in de periode Hallstatt A2–B tot het 
standaardrepertoire van de Urnenfelderkultur in het 
Neuwieder bekken, een van de ‘inspiratiegebieden’ 
van de Nederrijnse urnenveldengroepen.474 Een potje 
met kegel‘hals’ uit Swalmen (L.), voorzien van een be-
smeten buikzone475 lijkt in deze contreien een vroege 
vertegenwoordiger te zijn. 
Ook in nederzettingscontext is er al vroeg enig be-
smeten aardewerk te bespeuren.476 Maar pas in de 9e 
eeuw v.Chr., met name de tweede helft daarvan (Oss 
fase A1), lijkt deze wijze van afwerking echt door te 
breken.477 Voorbeelden zijn Lent-Lentseveld, met een 
aandeel van 6%, en Bennekom-Streekziekenhuis, met 
een gemiddelde van ca. 10%.478 De ca. 12% voor de 
aansluitende bewoningsfase (ca. 8e eeuw v.Chr.) in 
Bennekom479 komt goed overeen met het gelijktijdige 
aandeel in Oss (fase A2). Al in de loop van de vroe-
ge ijzertijd ligt het aandeel ook ruim rond de kernre-
gio op 30–50%.480 In nederzettingen uit de midden-
ijzertijd liggen de cijfers in de kernregio veelal rond 
50–60%.481 
Vervolgens zakt na de midden-ijzertijd het aandeel 
van besmeten potwanden weer gestaag. Opmerkelijk 
snel gebeurt dit in West-Nederland, het gebied dat 
in de vroege ijzertijd nog goed aansloot bij de kern-
regio. Vanaf ca. 200 v.Chr. wordt daar nauwelijks 
nog besmeten aardewerk vervaardigd.482 Gezien de 
West-Nederlandse invloed op Oss en omgeving in de 
late ijzertijd (par. 4.4) is het niet vreemd dat we een 
gradiënt in oostwaartse richting bespeuren, aan de 
hand van bv. Odijk–Singel West/Schoudermantel en 
Geldermalsen-Hondsgemet.483 Dat kan er ook de oor-
zaak van zijn dat deze vorm van oppervlaktebehande-
ling oostelijk en noordoostelijk van Oss rond het begin 
van de jaartelling (fasen L–M) plaatselijk nog populair-
der was dan in Oss zelf. Cijfers van >20% voor fase L en 
>10% voor fase M zijn geen uitzondering.484 In de laat- 
en post-Romeinse tijd is deze vorm van afwerking nog 
steeds niet helemaal verdwenen.485 
3.4.2Deafwerkinginrelatietotpotvorm
enpotonderdelen(tabel 10; fig. 3.40)
De afwerking van de buitenwand door besmijting is 
sterk gerelateerd aan de potvorm.486 Hoewel dat in pa-
ragraaf 3.2.3 blijkt bij de behandeling van de afzonder-
lijke potvormen, blijven grootschaliger patronen op 
deze wijze buiten beeld. Omdat er bovendien sprake 
is van chronologische waardevolle relaties die niet af 
te leiden zijn door het combineren van de afzonder-
lijke kenmerken van vorm en afwerking, wordt er op 
deze plaats – bij uitzondering – apart aandacht aan 
geschonken.
Dateringlokaal. Een besmeten wand blijft aanvan-
kelijk beperkt tot hoge potten, in fase A2 zelfs bijna 
uitsluitend tot de potvormen 55a en 55b (plaat 2:22; 
3:12, 14; daarnaast alleen plaat 3:25). Het besmeten 
gedeelte omvat daarbij doorgaans alleen de buik, en 
slechts bij uitzondering ook het aansluitende deel van 
de schouder (vgl. plaat 4:5 (vorm 23a)); het bovenste 
gedeelte van de pot wordt glad afgewerkt. Pas in fase 
C wordt de pot ook wel eens in zijn geheel besmeten. 
Gewoonlijk betreft het dan min of meer tonvormige 
potten (vormtype 23a/b; plaat 7:4), maar ook potten 
































Figuur 3.39. De 
ontwikkeling in 
het aandeel van de 
afwerkingstypen 
(buitenwand).
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de loop van de vroege ijzertijd (fig. 3.20:6). Bovendien 
worden vanaf die tijd – en spaarzaam al in fase B – ook 
eenvoudig gevormde schalen en kommen herhaalde-
lijk van een besmeten oppervlak voorzien (vormtypen 
3b/c, 4, 5).
Vanaf fase D nemen halsloze bolle kommen en hoge 
potten van de typen 22 en 23a/b kwantitatief een be-
langrijke positie in (fig. 3.30). Door de tijd heen zien 
we daarbij sterke fluctuaties in het aandeel van exem-
plaren die tot aan de rand zijn besmeten (tabel 10; fig. 
3.40: A).487
Volledig besmeten potten van de voornoemde ty-
pen lijken pas omstreeks het begin van fase C te ver-
schijnen. Hun aandeel ligt gedurende de gehele mid-
den-ijzertijd en de eerste helft van de late ijzertijd 
(fasen E–J) hoog. Daarna verdwijnen ze plotseling van 
het toneel. Het is echter niet absoluut zeker dat geheel 
besmeten potten van deze typen in de Romeinse tijd 
volledig het veld hebben geruimd, ook al omdat uit 
fase M nog incidentele randfragmenten – van niet de-
termineerbare pottypen – met besmijting tot en met 
de (korte) hals voorkomen.
Een extra chronologisch houvast bieden de gedeel-
telijk besmeten en de geheel onbesmeten potten van 
de genoemde typen 22 en 23a/b. Alleen in de fasen G–J 
is bij meer dan de helft van de onbesmeten potten het 
schouderoppervlak direct onder de rand onafgewerkt 
gelaten (ruw); in eerdere en latere fasen is dat bij de 
overgrote meerderheid gladgemaakt (tabel 10).
Van alle potten met rompknik laat men tijdens de 
gehele bewoningsperiode, dus gedurende een millen-
nium, het gedeelte boven de buik onbesmeten, op een 
enkele uitzondering na (bv. fig. 3.12:1; 3.17:4).
Datering regionaal. De al langer bekende vuist-
regel dat volledig besmeten potten kenmerkend zijn 
voor de midden-ijzertijd en de late ijzertijd van Zuid-
Nederland488 kan aan de hand van de voorgaande ont-
wikkelingsschets genuanceerd worden. Een blik in de 
regio lijkt echter aan te geven dat de in Oss gesigna-
leerde trend van het naar boven opschuiven van de be-
smijting niet de werkelijke situatie weergeeft, maar 
het gevolg is van een beperkte hoeveelheid materiaal 
uit de fasen A en B. Volledig besmeten potten komen 
zowel in de kernregio als in de schil daarbuiten al in 
zeer vroege complexen te vaak voor om hier aan ver-
ontreiniging met later materiaal te denken. Het betreft 
voornamelijk de vormen 23a/b en verwante typen 
met een datering al in de 9e eeuw v.Chr. of eerder, dus 
in de late bronstijd.489 
Hoewel geen voorbeelden uit fase B aanwijsbaar 
zijn, is het niet goed voorstelbaar dat het hier een tij-
delijk optreden betreft, met pas in fase C opnieuw de-
zelfde vorm en besmijtingspatroon (vgl. plaat 7:4).490 
Hetzelfde geldt mogelijk voor het besmijten van scha-
len van het type 3b,491 een combinatie die in Oss pas in 
fase B incidenteel aanwijsbaar is. Wat betreft de ont-
wikkelingen aan het eind van de looptijd, lijkt min-
stens de kernregio daarin mee te gaan. 
3.4.3Afwerkingbinnenzijde
Bij het technologisch onderzoek aan het aardewerk 
van Oss-Ussen is voor een beperkt aantal door de tijd 
gespreide complexen ook de wijze van afwerking van 
de binnenzijde bestudeerd (tabel 18 en fig. 11.12c). De 
sterke fluctuaties die hierbij aan het licht kwamen, ge-
ven voldoende reden om de algemene trend hier weer 
te geven, ook al ontbreekt voor de meeste fasen een 
kwantitatieve onderbouwing.
Dateringlokaal. Van oorsprong (fase A2) was men 
gewoon om het binnenoppervlak van een pot glad 
te maken; slechts in een minderheid van de gevallen 
werd deze zijde onafgewerkt (ruw) gelaten. Geleidelijk 
nam de zorg bij de afwerking af, tot in fase K de ver-
houdingen volledig omgekeerd waren: slechts een 
minderheid van de potten werd nog aan de binnenzij-
de glad gemaakt. Een ruwe binnenzijde was gewoon, 
met name bij de potten die ook aan de buitenzijde niet 
glad gemaakt waren. Deze ontwikkeling wordt ver-
volgens iets teruggebogen. Bij het inheems-Romeinse 
aardewerk houden de aantallen gladde en ruwe bin-
nenzijden elkaar in evenwicht.
Datering regionaal. Aangaande dit aspect van het 
aardewerk zijn geen systematische gegevens uit de 
kernregio bekend. Bij het doornemen van regionale 
collecties is echter dezelfde trend vastgesteld.
Figuur 3.40. De 
ontwikkeling in het 
aandeel van volledig 
besmeten aardewerk 
van vormtype 22 en 
23a/b (A) ten opzich-
te van gedeeltelijk be-
smeten en onbesme-
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3.5 randversiering
Net als voor wandversiering (par. 3.6) is het al dan niet 
voorkomen van randversiering als een aparte varia-
bele onderscheiden (par. 3.5.1). Van de deelpopulatie 
van versierde randen is vervolgens de toegepaste tech-
niek bepaald (par. 3.5.2). De positie van randversiering 
op de rand (par. 3.5.3) is alleen geregistreerd voor een 
subgroep van de randversieringstechnieken, namelijk 
die waarbij de versiering in een enkele rij op de rand 
is aangebracht; meervoudige rijen bedekken de rand 
al volledig.
3.5.1Aanwezigheid(tabel 11; fig. 3.41) 
A. Versierd / B. Onversierd.
Hier wordt een scheiding gemaakt tussen het aan-
deel van versierde en van onversierde randen, ongeacht 
de techniek of positie van de eventuele versiering. 
Bij het aanbrengen van randversiering gelden min-
stens twee (vuist)regels. Ten eerste werd aardewerk 
met rompknik vrijwel nooit versierd. In de tweede 
plaats werd eeuwenlang nagenoeg alleen de rand van 
ruwwandig en besmeten aardewerk versierd. Pas in de 
Romeinse tijd zien we herhaaldelijk randversiering op 
aardewerk met volledig gladde wand (plaat 36:40 en 
37:10). 
Datering lokaal. De geringe animo voor het aan-
brengen van randversiering die het begin van de ijzer-
tijd kenmerkt, slaat binnen twee fasen om. Dan, in fase 
C, wordt ongeveer de helft van de potten versierd. De 
hele midden-ijzertijd en het begin van de late ijzertijd 
geven een absoluut dieptepunt in de versieringsfre-
quentie te zien. Daarop volgt echter een periode waar-
in het versieren van de rand tijdelijk weer net zo po-
pulair is als halverwege de vroege ijzertijd, met name 
in fase K.
Dateringregionaal. De toename aan het begin van 
de ijzertijd lijkt zich in de ruime regio voorgedaan te 
hebben, maar de terugval in de midden-ijzertijd is wes-
telijk van de kernregio zeker niet zo sterk geweest.492 
In noordelijke richting lijkt er zelfs sprake van een toe-
name, gezien het aandeel van ruim 70% versierde ran-
den op een van de weinige bekende vindplaatsen uit 
de loop van die periode of het begin van de late ijzer-
tijd, Deventer–Rieler Enk.493 Aan de forse toename bin-
nen de kernregio in de late ijzertijd ligt waarschijnlijk 
een sterke invloed vanuit het westen ten grondslag 
(zie ook par. 4.4), waar een aandeel rond 70% dan 
geen uitzondering is.494 De daaropvolgende afname tot 
in de Romeinse tijd is in de ruime regio te volgen, uit-
gezonderd in zuidoostelijke streken, waar randversie-
ring in de gehele late ijzertijd beperkt toegepast lijkt 
te zijn.495
3.5.2Techniek(tabel 12; fig. 3.42)
Typenreeks A1–5 omvat alle randversiering die in 
een enkelvoudige rij is aangebracht. Tot type B beho-
ren alle meervoudig versierde randen. Daarbij gaat het 
doorgaans om twee rijen, een enkele maal om drie rij-
en. Deze rijen kunnen in eenzelfde techniek zijn uitge-
voerd of in verschillende technieken. 
Type A1. Vingertopindrukken.
Dit type bestaat uit een reeks afzonderlijke kuiltjes 
die gevormd zijn door het indrukken van de vingertop. 
Vaak is dan tevens een nagelindruk in de kuiltjes zicht-
baar. De kuiltjes kunnen ook achteraf weer bijna dicht-
gesmeerd zijn (fig. 3.9:1).
Datering lokaal. Tot halverwege de late ijzertijd 
(fase J) heeft dit type randversiering de overhand ge-
had. Dan verliest het gestaag terrein aan andere ver-
sieringstechnieken. Uiteindelijk, in fase N, zien we nog 
een opleving. Opmerkelijk is daarbij dat de vingertop-
indrukken weer vaker dan voordien boven op de rand 
worden aangebracht (zie par. 3.5.3).
Vingertopindrukken die langwerpig zijn in de leng-
terichting van de rand (bv. plaat 7:2, 4, 7; 10:10–12) 
zijn gewoonlijk ontstaan door het bijwerken – met 
name samenknijpen – van de rand na het aanbrengen 
van versiering. Dit zien we vooral in de fasen A2–E. 
Daarna komt het slechts incidenteel voor.
Dateringregionaal. De sterk dominante positie van 
vingertopindrukken aan het begin van de ijzertijd geldt 
































Figuur 3.41. De 
ontwikkeling in 
het aandeel van 
randversiering. 
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continue traditie sinds de midden-bronstijd, toen vin-
gertopindrukken eveneens domineerden. Hoewel cij-
fers nog ontbreken, heeft randversiering met nagelin-
drukken dan wel spatelindrukken of kerven in de late 
bronstijd een aanzienlijke rol gespeeld (zie type A2). 
De hegemonie van versiering met vingertopin-
drukken wordt in de kernregio doorbroken rond de 
overgang van midden- naar late ijzertijd (fase H–I). 
Bij de uitbreiding van het spectrum van versieringsty-
pen die dan plaatsvindt, speelt de golfrand (type A3) 
de belangrijkste rol. Bij de vergelijking met gepubli-
ceerde complexen in de ruime regio moet overigens 
vaak eerst een hindernis van terminologische aard ge-
nomen worden. Voor randversiering met vingertopin-
drukken worden ook de termen golfrand en kartelrand 
gebezigd, wanneer de bovenzijde van de pot in voor- of 
bovenaanzicht een golvend uiterlijk heeft.496 Dat is er 
ook een van de oorzaken van dat er relatief weinig ge-
zegd kan worden omtrent het aandeel van vingertop-
indrukken bij de versierde randen in de Romeinse tijd. 
Het lijkt er evenwel op dat dit buiten de kernregio aan-
zienlijker was dan daarbinnen.497
De versiering met langwerpige vingertopindruk-
ken, die in Oss overwegend vroeg te dateren is, tot en 
met fase E, kan in Overijssel een nog groter aandeel ge-
had hebben.498 Het lijkt erop dat dit aandeel daar ook 
in de midden-ijzertijd nog niet verwaarloosbaar was.
Type A2. Nagel-/spatelindrukken.
Dit type bestaat alleen uit smalle gleufjes. Deze 
zijn ontstaan door het indrukken van een vingerna-
gel of een scherp voorwerp (spatel, mesje e.d.). Met dit 
laatstgenoemde instrument kunnen ook kerfjes aan-
gebracht zijn. Omdat het gebruikte middel vaak niet 
is te specificeren, zijn deze technieken tot een enkel 
type gerekend, mits het gaat om parallel aangebrachte 
gleufjes. Andere groefachtige versieringen zijn bij type 
A4 ondergebracht.
Datering lokaal. Nadat deze versiering langdurig 
een marginale positie innam, kwam daar in de loop 
van de late ijzertijd verandering in. In de Romeinse tijd 
is het dan al snel (fase M) het dominante type, door-
gaans uitgevoerd door middel van spatelindrukken, 
aan de buitenzijde van de rand.
Dateringregionaal. Het is opmerkelijk dat we deze 
techniek in Oss-Ussen nauwelijks waarnemen aan het 
begin van de ijzertijd, omdat nagelindrukken en ande-
re groefjes in de ruime regio algemeen bekend zijn uit 
de late bronstijd, ook uit de tweede helft daarvan.499
De opleving in de loop van de late ijzertijd en de 
daaropvolgende dominantie die kenmerkend is voor 
Oss geldt in nog sterkere mate voor veel vindplaat-
sen in noordelijke richting, ook buiten de kernregio. 
De toename in de late ijzertijd is ook in de regio Breda 
waarneembaar, en tot in de Romeinse tijd te volgen.500 
In Zuid-Holland en Zeeland lijkt de trend in beschei-
dener mate gevolgd te zijn.501 In zuidelijke richting is 
door schaarse gegevens moeilijk vat te krijgen op de 
randversiering, maar het type is daar in de Romeinse 
tijd zeker gangbaar geweest.502 Meer zuidoostelijk is 
randversiering in het geheel te weinig toegepast om 
hierover uitspraken te kunnen doen (zie par. 3.5.1). 
Type A3. Golfversiering. 
Dit versieringstype bestaat uit aaneengesloten, 
schuin over de rand lopende geultjes, gemaakt door ve-
gen of indrukken. Gewoonlijk is de golfrand gevormd 
door met het vlakke deel van de vingertop de nog zach-
te klei op te duwen (bv. fig. 3.19:5). In andere gevallen 
heeft men de vingertop zodanig ingedrukt dat soort-
gelijke geultjes ontstonden (bv. plaat 26:5; 30:3). Het 
verschil met gewone vingertopindrukken (type A1) en 
meervoudige randversiering (B) is in die laatste versie 
dan ook gradueel. Deze variant wordt daarom ook wel 
aangeduid als golfrandachtig, maar is wel tot de golf-
versiering gerekend.
Terwijl deze versiering in eerste instantie vrijwel 
alleen voorkomt op tonvormige potten van type 23a 
(vgl. plaat 21:45), komen vanaf fase K vrijwel alleen 
nog S-vormige potten van potopbouwtype III aan bod, 
ook wanneer deze hun dominantie in het vormenspec-
trum vanaf fase L weer hebben moeten opgeven ten 
gunste van aardewerk van opbouwtype II. 
Dateringlokaal. De looptijd van de golfversiering is 
vrij kort. Na een schuchter begin in fase H neemt het in 
fase K de leidende positie van randversieringstype A1 
over. Na fase M is deze techniek echter niet of nauwe-
lijks meer toegepast.
Datering regionaal. Bij de ogenschijnlijke bruik-
baarheid van golfversiering als indicator voor relatief 
laat aardewerk moeten verscheidene kanttekeningen 
gemaakt worden.
Ten eerste is zowel in Zuid- en Midden-Nederland 
als in het aangrenzende Duitse gebied golfversiering in 
de late bronstijd in zwang geweest.503 Daar zal het aar-
dewerkrepertoire van de Urnenfelderkultur een voor-
beeldfunctie hebben vervuld.504
Ten tweede blijkt deze techniek in Oss-Ussen en 
elders505 incidenteel ook toegepast te zijn op voegen 
van kleibanden waaruit potten werden opgebouwd, 
kennelijk om de hechting te verbeteren (fig. 11.6). Dit 
gebeurde al ruim voordat ijzertijdaardewerk op deze 
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wijze werd versierd. Scherven met zulke voegen zullen 
niet altijd van versierde randen te onderscheiden zijn.
Ten derde wordt bij tellingen voor vindplaatsen 
buiten Oss niet altijd een onderscheid gemaakt tus-
sen het huishoudelijke (lokaal geproduceerde) aarde-
werk en aangevoerd briquetage-vaatwerk, terwijl dat 
laatste in Oss buiten de populatie van het typochrono-
logische schema valt (par. 2.4.2). In de Romeinse tijd 
is golfversiering bij het veelvuldig voorkomende cilin-
drische vaatwerk van de Noordzeekust nagenoeg stan-
daard (par. 7.4.1). 
Ten vierde worden de termen golfrand en kartel-
rand in de literatuur nogal eens gebruikt om daarmee 
randversiering aan te geven waarbij de rand van de pot 
in voor- of bovenaanzicht een golvend uiterlijk heeft, 
ongeacht de techniek die daarbij is toegepast.506 Met 
de hierboven gegeven definitie wordt een kwantitatie-
ve vergelijking er daardoor niet eenvoudiger op. Zo kan 
een deel van de randen met schuin gestelde indrukken 
aan de buitenzijde die Van Heeringen voor het West-
Nederlandse materiaal als golfrand bestempelt,507 
niet tot type A3 worden gerekend. In die regio komt 
de golfrand in de hierboven gegeven betekenis in eer-
ste instantie vaker voor op briquetage-vaatwerk, mo-
gelijk vanaf de 2e eeuw v.Chr.508 Bij het nederzettings-
aardewerk siert dit type slechts een beperkt deel van 
het materiaal met randversiering, tot in de Romeinse 
tijd.509 Ten zuiden van de Oosterschelde lijkt de golf-
rand zelfs frequenter op nederzettingsaardewerk toe-
gepast te zijn dan in West-Nederland, en met een begin 
waarschijnlijk al voor de 2e eeuw v.Chr. (fase I?).510 
De schaarste aan goed dateerbare complexen en 
‘echte’ golfranden ten noorden van de kernregio maakt 
het moeilijk om de introductie daar meer specifiek 
aan te geven dan ‘late ijzertijd’.511 Voor het Kromme 
Rijngebied kan evenwel gesteld worden dat de golf-
rand daar, net als in Oss, al voor het begin van de 2e 
eeuw v.Chr. verschijnt.512 De genoemde schaarste aan 
scherp dateerbare vondstcomplexen geldt net zo sterk 
voor het gebied ten zuiden van de kernregio. Iets zuid-
westelijker lijken echter weinig golfranden voor te ko-
men buiten het (aangevoerde) briquetage-vaatwerk.513 
En het ontbreken in zuidoostelijk gelegen vindplaat-
sen zoals Maaseik (B.),514 Nederweert515 en Weert516 
geeft nog eens aan dat de golfrand vooral in de kernre-
gio een populaire versiering was.517
De introductie van de golfrand mag voor de hele 
kernregio gesteld worden omstreeks de overgang van 
fase H naar I.518 Het aandeel ervan nam al snel toe, wat 
onder meer blijkt in de nederzetting te Haps. Onder 
het aardewerk uit de huisplattegronden, dat alleen 
in de fasen H-J is te dateren, is het de enige vertegen-
woordigde vorm van randversiering.519 De golfrand 
was op zijn hoogtepunt in de fasen J–L. In de popula-
riteit lijkt wel een afname in westelijke richting waar 
te nemen,520 maar hier speelt tevens de vraag wanneer 
de golfrand uit de mode raakte bij de productie van ne-
derzettingsaardewerk. De afloop lijkt namelijk op mi-
cro-regionale schaal gevarieerd te hebben. Zo komt in 
de nederzetting Deest-Uiversnest, die gedurende de 
hele 1e eeuw n.Chr. bewoond werd, geen golfversiering 
voor.521 Op het Kops Plateau in Nijmegen is dit versie-
ringstype echter nog ruimschoots vertegenwoordigd 
in het materiaal van de jongere bezettingsfasen (40–
70 n.Chr.), dus in fase M.522 In fase N is de golfrand in 
de kernregio uiteindelijk een incidenteel verschijnsel 
geworden.523
De situatie in oostelijke richting is op zijn minst 
‘wazig’ te noemen. De golfrand is in de decennia na het 
begin van de jaartelling prominent aanwezig in Bislich, 
in de over-Rijnse zone tegenover Xanten (D.).524 Vaker 
nog komt hij daar voor in combinatie met vingertop-
indrukken aan de buitenzijde van de rand (zie onder: 
techniek B).525 Reichmann rekent het desbetreffende 
complex tot zijn Fremdgruppe II, waarvoor hij een oor-
sprong in het gebied tussen Hunze en Eems veronder-
stelt.526 Vormen en versiering doen echter sterk aan 
een oorsprong in de kernregio denken. Het is slechts de 
dominantie van steengruis als verschralingsmateriaal 
– een over-Rijns kenmerk – die zich hiertegen verzet. 
Nog verder oostelijk zien we de golfrand in bescheiden 
mate ook in 1e-eeuwse complexen van de Rijn-Wezer-
Germaanse traditie, die in hun algemeenheid grote 
overeenkomst vertonen met die in de kernregio.527 
Zeker zo onpeilbaar is de situatie ten noorden 
van de kernregio. Het is niet duidelijk in hoeverre de 
toename van golfranden na de 1e eeuw in Wijk bij 
Duurstede–De Horden528 toe te schrijven is aan een de-
finitieverschil (zie boven), maar golfversiering lijkt dan 
op deze vindplaats juist ten noorden van de kernregio 
nog wel aanwezig.529 In elk geval kan het aandeel ten 
noorden van de Rijn na 100 n.Chr. nauwelijks van enig 
belang zijn geweest, gezien de weinige voorbeelden uit 
de nederzetting van Ede-Bennekom530 en de schaarste 
bij het inheems-Romeinse aardewerk in Overijssel,531 
waar lokaal ook een verdwijnen in de loop van 1e eeuw 
wordt gepostuleerd.532 De golfrand blijft in de noorde-
lijke kustzone echter nog zeker tot in de 3e eeuw een 
bekende verschijning.533 Dat geldt overigens ook voor 
het hele gebied ten zuiden van de Rijn, maar dan alleen 
voor de met een golfrand getooide, doorgaans cilindri-
sche vormen van aangevoerd briquetage-vaatwerk. 
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Het verspreidingsbeeld verhult dat de productie hier-
van geconcentreerd geweest moet zijn ten zuiden van 
de Oosterschelde (hfdst. 8). 
Type(ngroep) A4. Overige enkelvoudige versierings- 
technieken.
Vrijwel alle enkelvoudig versierde randen zijn te re-
kenen tot de voornoemde typen. In enkele gevallen is 
de rand versierd met het instrument waarmee ook de 
wand is versierd.
Dateringlokaalenregionaal. Als enige versierings-
techniek met daterende waarde kunnen groeven ge-
noemd worden. Een variant daarvan die tot de tweede 
helft van de late bronstijd beperkt blijft, is een groef-
achtige lijn in de lengterichting van de rand, door-
gaans tot stand gekomen door het aaneensluiten van 
nagelindrukken.534
Indien groeven op andersoortige wijze aangebracht 
zijn op schalen, dan zijn ze in de vroege ijzertijd te 
plaatsen. Het gaat steeds om schalen met kraag of bre-
de rand (randtype B1), dan wel om ‘haakrand’schalen 
(potvormtype 4). Behalve een zigzagpatroon535 komt 
een patroon van gegroepeerde groeven dwars op de 
rand voor,536 naast een specifiek patroon van groeven 
in ruitvorm met daarbinnen delletjes.537
Type(ngroep) B. Meervoudige randversiering.
Deze versiering bestaat uit twee of meer rijen van 
de versieringstypen A1–A3. De rijen zijn los van elkaar 
of juist over elkaar heen aangebracht. Veelal betreft 
het een combinatie van golfversiering en vingertop-
indrukken (plaat 30:9, 15); schaarser zijn twee rijen 
golfversiering (plaat 31:29) en andere combinaties. 
Een enkele maal is de rand van drie rijen indrukken 
voorzien, waardoor de buitenzijde, de binnenzijde en 
de bovenzijde bedekt zijn (fig. 3.18:10). Omdat de ver-
schillende varianten elkaar chronologisch sterk over-
lappen, is de meervoudige versiering bij de kwantifice-
ring niet uitgesplitst. 
Datering lokaal. In fase H is de meervoudige ver-
siering nog niet meer dan incidenteel toegepast. Het 
hoogtepunt ligt in fase K, waarna zich al spoedig een 
sterke terugval voordoet. In fase M lijkt de meervou-
dige randversiering van het toneel te verdwijnen of al 
verdwenen te zijn.
Dateringregionaal. Van de onderscheiden randver-
sieringstechnieken is dit het enige type dat binnen de 
periode late bronstijd tot en met midden-Romeinse 
tijd een relatief korte looptijd heeft. Ook buiten Oss-
Ussen is de eerste meervoudige randversiering in fase 
H te dateren.538 
Net als de golfversiering is de meervoudige rand-
versiering het meest populair geweest in de kern-
regio.539 De top ligt in fase K. In een laag met (neder-
zettings?)aardewerk uit die fase op de cultusplaats te 
Empel is het aandeel 33%.540 Zelfs in de eerste helft van 
de 1e eeuw n.Chr. (fase (L–)M) treffen we meervoudige 
randversiering daar – anders dan in Oss – nog ruim-
schoots aan.541 Ook een grafvondst uit Hatert, waarin 
een Romeinse kruikbodem vergezeld gaat van een in-
heemse pot met een dubbele serie vingertopindruk-
ken op de rand,542 maakt duidelijk dat deze techniek 
in de kernregio tot in de vroeg-Romeinse tijd (fase M) 
standhoudt.543
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Figuur 3.42. De ontwikkeling in het aandeel van de randversieringstechnieken.
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In de ruimere regio is deze versieringsvorm even-
eens bekend, maar onder meer door een geringer fre-
quent voorkomen is de begin- en einddatum nog niet 
zeer specifiek aan te geven. Wel wordt op grond van 
de spaarzame voorbeelden uit West- en Zuidwest-
Nederland duidelijk dat het type daar rond het begin 
van de late ijzertijd voorkomt,544 standhoudt545 en ook 
in de Romeinse tijd nog aanwezig is.546 In noordelijke 
richting is de meervoudige randversiering al zeker in 
de loop van de late ijzertijd aanwezig,547 en kennelijk 
ook in de Romeinse tijd nog voorhanden.548
De frequente aanwezigheid in een complex uit de 
eerste decennia van de 1e eeuw n.Chr. te Bislich, bij 
Xanten (D.),549 doet veeleer een migratie dan een loka-
le traditie vermoeden (zie boven: type A3).
3.5.3Positievanenkelvoudige
randversiering(tabel 13; fig. 3.43).
A. Buitenzijde / B. Bovenop of binnenzijde.
Terwijl bij het aanbrengen van meervoudige rand-
versiering (par. 3.5.2., techniek B) de rand gewoonlijk 
geheel bedekt wordt, laat de enkelvoudige randversie-
ring (A1–A4) een plaatskeuze toe, van de binnenzij-
de naar de buitenzijde.550 Van die vrijheid heeft men 
door de eeuwen heen ruimschoots gebruik gemaakt. 
Chronologische waarde heeft echter alleen het on-
derscheid tussen versiering aan de buitenzijde en de 
overige posities. Bepalend voor de toewijzing is de in-
drukrichting ten opzichte van de horizontale lijn van 
de potopening. Op randfragmenten waarvan de stand 
onzeker is, kan een toewijzing aan het ene of het ande-
re positietype niet altijd plaatsvinden. De vorm van de 
pot speelt daarentegen in het geheel geen rol.
Dateringlokaal. Tot aan de late ijzertijd is de rand-
versiering alleen boven op de rand en – veel minder 
vaak – aan de binnenzijde aangebracht.551 Ongeveer 
gelijktijdig met de introductie van nieuwe randversie-
ringstechnieken worden ook de posities gevarieerder. 
Versiering aan de buitenzijde van de rand wordt in en-
kele eeuwen dominant. Hoewel na de hoogtijfase M 
(vroeg-Romeinse tijd B) nog weinig versierd inheems 
aardewerk voorkomt, en zelfs een schatting van het 
aandeel van de positietypen moeilijk is te geven, is in 
fase N echter wel een onmiskenbare trendbreuk aan-
wijsbaar: het aandeel van versiering op de buitenzijde 
van de rand neemt weer af.
Dateringregionaal. De chronologische waarde van 
versiering aan de buitenzijde van de rand is beperk-
ter dan het bovenstaande suggereert. Net zoals voor 
de techniek van de golfversiering (par. 3.5.2) geldt 
dat versiering aan de buitenzijde van de rand niet 
kan fungeren als gidstype voor alleen een late perio-
de. Randversiering aan de buitenzijde is namelijk in de 
late bronstijd al zeer populair geweest, niet alleen in 
de kernregio,552 maar ook daarbuiten. Wel lijkt versie-
ring op deze positie in de eindfase van de late bronstijd 
al niet of nauwelijks meer toegepast te zijn.553
Met een begin van de tweede looptijd rond de over-
gang van fase H naar I, ofwel van midden-ijzertijd naar 
late ijzertijd, lijkt Oss in de pas te lopen met een groot 
gebied. Een cruciaal gegeven in dit verband is de door 
wiggle-matching bepaalde datum rond 260 v.Chr. voor 
de stichting van een boerderij te Geervliet (Z.H.), met 
aardewerk dat in de loop van fase H geplaatst mag 
worden (zie ook par. 2.7). Het aandeel van versiering 
aan de buitenzijde van de rand op het totaal van rand-
versiering bedraagt daar 1,6%.554 Voor Zeeland wordt 
eveneens een begin voor 200 v.Chr. aangenomen.555
Tegenover de vaststelling dat deze versieringswij-
ze in Noord-Nederland na 200 v.Chr. verschijnt,556 staat 
een eerder gedateerde aanwezigheid op Texel.557 Voor 
Overijssel is vooralsnog een datering na 200 v.Chr. aan 
te nemen.558 Binnen de kernregio en in zuidelijker rich-
ting zijn geen scherpe dateringen op te voeren. Wel 
mag vermeld worden dat voor het onderste niveau van 
Lith–De Bergen, gedateerd in de fasen I-J, een aandeel 
van 22% is berekend.559 
Randversiering aan de buitenzijde krijgt in de late 
ijzertijd, en vooral in de Romeinse tijd, een sterke po-
sitie in vrijwel heel Nederland.560 Dit met uitzonde-
ring van de zuidoostelijke zone, waar randversiering 
in zijn algemeenheid ook steeds minder wordt toege-
past.561 Maar in Oss en omgeving wordt deze versie-
ringswijze nooit zo dominant als in westelijke richting 
































Figuur 3.43. De 
ontwikkeling in 
het aandeel van 
de posities van 
enkelvoudige 
randversiering.
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van West-Nederland is zelfs al rond 100 v.Chr. een na-
genoeg exclusieve status bereikt.562 In de westelijke 
Betuwe en ten noorden van Rijn en Lek is in ieder geval 
in de 1e eeuw n.Chr. een percentage boven 90% heel 
gewoon.563 De op weinig vondsten gebaseerde tegen-
gestelde beweging die in Oss-Ussen voor fase N is af-
geleid, is ook af te lezen op de nabijgelegen vindplaats 
Oss-IJsselstraat. De drie enige versierde randen in een 
omstreeks fase N–O opgevulde waterput dragen die 
versiering bovenop.564 Het is echter nog niet duidelijk 
in hoeverre we hier met een supra-lokale ontwikkeling 
te maken hebben.
3.6 wandversiering
Net als bij de randversiering zijn ook bij de versiering 
van de buitenwand verscheidene variabelen aan een 
onderzoek onderworpen. De populatie van de varia-
belen techniek, patroon en positie (par. 3.6.2 en 3.6.3) 
wordt gevormd door de (determineerbare) deelpopu-
latie van versierde wanden in paragraaf 3.6.1. 
Omdat van de meeste versierde fragmenten weinig 
af te lezen valt omtrent patroon en positie op het vaat-
werk, bieden de basiscomplexen doorgaans te weinig 
gegevens om deze variabelen op kwantitatieve wijze te 
behandelen. Dat geldt met name voor de vroege ijzer-
tijd en de midden-ijzertijd, perioden waarin weinig 
wandversiering werd aangebracht en waarvoor dus 
maar zeer beperkt uitspraken gedaan kunnen worden 
over versieringspatroon en -locatie. Deze uitspraken 
leunen sterk op de waarnemingen in het vondstenbe-
stand als geheel en zijn dan ook overwegend kwalita-
tief van aard. 
3.6.1Aanwezigheid(tabel 14; fig. 3.44)
A. Versierd / B. Onversierd.
Het aandeel van wandversiering is berekend over 
de gehele populatie.565
Datering lokaal. Tot aan de late ijzertijd komt bij-
zonder weinig versierd aardewerk voor. Alleen in fase 
F, wanneer de Marne-invloed hoogtij viert, stijgt het 
aandeel van wandversiering tussentijds tot een ‘hoog-
te’ van 4%. Een kentering doet zich voor aan het be-
gin van de late ijzertijd. Fase I onderscheidt zich van 
de voorafgaande subfase H2 zelfs bijna alleen door 
een toenemend aandeel van wandversiering. Het zeer 
lage aantal exemplaren (95) van de aardewerkpopula-
tie uit deze fase mag echter verantwoordelijk gehou-
den worden voor het verkregen getal van 15%. Andere 
complexen die waarschijnlijk eveneens in deze fase 
thuishoren, doen vermoeden dat het aandeel in wer-
kelijkheid tussen 5% en 10% uitkomt. De waarden ne-
men dan nog toe tot 13% in fase K, wanneer ook de 
populariteit van randversiering zijn – veel hogere – 
top bereikt. Gezamenlijk zakken de waarden ook weer 
naar een bescheiden eindniveau. Daarbij valt op dat 
het aandeel van wandversiering in fase N met 5,9% 
weer bijna op het dubbele ligt ten opzichte van fase M 
(3,3%). Dit kan het gevolg zijn van de grote toename 
van Romeins importaardewerk, waarbij wellicht al-
leen nog een bepaalde selectie uit het inheemse aarde-
werkspectrum gehandhaafd werd. 
Wat de potvormen betreft die wandversiering to-
nen, valt op dat met ingang van fase H feitelijk geen 
versiering meer voorkomt op schalen, terwijl die in de 
voorafgaande fasen relatief vaak versierd werden, ook 
buiten de lobben- en parasolschaal (bv. plaat 2:5, 10:1–
3, 14:15–16; 15:57, 60).566
Dateringregionaal. De aangegeven ontwikkelings-
gang is in een groot gebied ten zuiden van de Rijn te 
volgen.567 Daar zien we het aandeel van wandversie-
ring in de loop van de late ijzertijd verdubbelen of ver-
veelvoudigen ten opzichte van de vroege en midden-
ijzertijd; in de vroeg-Romeinse tijd ligt het weer op een 
aanzienlijk lager niveau. De trend van sterk toenemen-
de versiering manifesteert zich rond het begin van de 
3e eeuw v.Chr. in extreme mate rond de Maasmonding 
en zuidelijker. Daar slaat een bescheiden neiging tot 
versieren binnen twee eeuwen om in decoratiedrift. 
Het aandeel van aardewerk met wandversiering be-
loopt er dan veelal tussen 50 en 70%.568 Deze ontwik-
keling zien we – met afnemende intensiteit – in oost-
































Figuur 3.44. De 
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het aandeel van 
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3.6.2Techniek(tabel 15; fig. 3.46)enpatroon
(fig. 3.47)
Hoewel de onderstaande typologie veeleer versierings-
elementen dan versieringstechnieken onderscheidt, 
wordt toch deze laatste term gebruikt. De typen A–Z 
omvatten de enkelvoudige wandversieringstechnie-
ken, de typen AB–yZ de waargenomen techniekcom-
binaties. In tabel 15 en figuur 3.46 zijn hiervan al-
leen de typen A–C apart ondergebracht. De typen in de 
reeksen D–Z en AB–yZ zijn gecombineerd, wegens hun 
beperkte bijdrage aan het totale beeld.570 In de tekst 
wordt een aantal daarvan echter wel afzonderlijk be-
handeld, met name indien er chronologische zwaarte-
punten aanwijsbaar zijn. 
Omdat versieringspatronen doorgaans sterk aan 
de individuele technieken gebonden zijn, worden ze 
hierna dan ook per techniektype behandeld (zie ook 
fig. 3.47). Wegens de beperkte informatie over volledi-
ge versieringspatronen is de getalsmatige benadering 
hierbij achterwege gelaten. Waar zinvol wordt ook de 
positie van de versiering op de pot vermeld (zie daar-
voor ook par. 3.6.3).
Typenreeks A–Z: Enkelvoudig toegepaste 
versieringstechnieken.571
Type(ngroep) A. Vingertop- en nagelindrukken.
Bij dit type is een onderscheid gemaakt tussen af-
zonderlijke indrukken (A1) en indrukken die zodanig 
aaneengesloten zijn dat er een of meer groeven of geulen 
zijn ontstaan (A2). De weinig voorkomende gepaarde 
vingertopindrukken worden tot type A1 gerekend, ten-
zij ze tot aaneengesloten rijen hebben geleid. Een com- 
binatie van A1 en A2 op dezelfde pot is bij A2 onder- 
gebracht.
Type A1. Afzonderlijke vingertop-/nagelindrukken.
In de praktijk gaat het bij deze versieringstechniek 
voornamelijk om vingertopindrukken, in minderheid 
om nagelindrukken. Versiering met vingertopindruk-
ken op een stafband is als een combinatie van technie-
ken beschouwd (type AJ).
Datering lokaal. Het aandeel van deze indrukver-
siering laat door de tijd heen heftige schommelingen 
zien. Na een eerste dominantie in fase C is het type in 
fase E al weer uit de gratie geraakt. Een zeer sterke 
opleving doet zich voor in de loop van fase H (zie ook 
par. 2.6.3). De hernieuwde dominantie van vingertop-
/nagelindrukken blijft gehandhaafd tot halverwege de 
late ijzertijd, indien we ook het type met aaneengeslo-
ten indrukken (A2) meerekenen. Daarna nemen eerst 
groeven en vervolgens kamstreken de koppositie in.
Dateringregionaal. Het is niet opmerkelijk dat het 
gebruikte instrument, dat bij de pottenproductie altijd 
voorhanden was, al in het midden-neolithicum toege-
past werd voor het versieren van het oppervlak. Ook 
in de midden- en late bronstijd is type A1 in de ruime 
regio dominant, zelfs als in de loop van die laatste pe-
riode de aaneengesloten vingertop- en nagelindruk-
ken (type A2) en kamstreek (type C) opkomen. Het is 
echter nog niet duidelijk in hoeverre het terreinverlies 
in de eerste helft van de vroege ijzertijd (fase A2–B) 
en de daaropvolgende opbloei in fase C te Oss ook bui-
ten deze vindplaats een algemeen patroon geweest is. 
Maar het is zonder meer verleidelijk om in deze laatste 
ontwikkeling een over-Rijnse invloed te zien, aange-
zien zij zich voordoet in de fase dat – vermoedelijk on-
der over-Rijnse invloed – ook het tijdelijke hoogtepunt 
in het gebruik van grof mineraal verschralingsmateri-
aal te noteren valt (zie par. 3.8) en versieringstype A1 in 
het over-Rijnse gebied dan nog steeds een sterke posi-
tie heeft.572 De hernieuwde dominantie in fase H(2) en 
I lijkt onder sterke invloed van het West-Nederlandse 
kustgebied te staan, waar we dit in de gelijktijdige 
Broekpolder-stijlgroep I veelvuldig tegenkomen.573
Patronen. Wat de patronen betreft, kunnen we stel-
len dat vlakdekkendeversiering(fig. 3.47:A1a), zowel 
in onregelmatige spreiding (bv. plaat 24:7, 12) als in 
strakke rijen (bv. fig. 3.20:3; plaat 32:13), in Oss steeds 
gangbaar is geweest, ofschoon in de Romeinse tijd in 
wel heel beperkte mate. De variant waarbij velden met 
afwisselende indrukrichtingen zijn geformeerd (fig. 
3.15:5), blijft echter nagenoeg beperkt tot de tweede 
periode waarin ook versiering door middel van aan-
eengesloten indrukken (type A2) met richtingwis-
seling voorkomt (fasen H2–M(/N)). Deze algemene 
regels gelden op zijn minst ook voor de rest van de 
kernregio.574
Vanaf fase H2 tot en met fase K zien we in Oss veel-
vuldig rijen indrukken met grote tussenruimten (fig. 
3.47:A1b), in gevarieerde uitvoeringen (bv. fig. 3.14:12; 
plaat 25:17; 28:25, 27). Nadien is dit patroon zeldza-
mer. Op deze chronologische regel is slechts een en-
kele oudere uitzondering te vermelden, vermoedelijk 
daterend uit fase A1 (plaat 1:14). Waarschijnlijk past 
dit incidentele vroege voorkomen echter in een wat al-
gemener sjabloon van het – nog slecht bekende – ne-
derzettingsaardewerk uit de late bronstijd in Zuid- en 
Midden-Nederland. In de ruime regio is hier en daar 
een exemplaar aanwijsbaar dat van een wat jonger 
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datum zal zijn (vroege ijzertijd).575 Veel later zien we 
het in ieder geval frequenter, waarbij dan veelal brede, 
verticale zones opengelaten worden. Buiten West- en 
Midden-Nederland is dit patroon vooral in Limburg en 
omgeving goed bekend.576 Voor de datering in de ge-
noemde regio’s kan de chronologische aanduiding be-
treffende Oss gevolgd worden. De zonering van punt-
elementen wordt terzelfdertijd overigens in meer 
technieken uitgevoerd.577 Ten noorden van de Rijn is 
dit patroon ook in de Romeinse tijd nog vrij algemeen 
geweest, ook in andere technieken.578
Een enkele horizontalerijindrukken (fig. 3.47:A1c) 
treffen we in Oss globaal tijdens de gehele bewonings-
periode aan, maar in combinatie met andere aspec-
ten zijn er chronologische beperkingen aan te geven. 
Gewoonlijk wordt met de rij indrukken een scheiding 
aangebracht tussen een besmeten en een onbesmeten 
potgedeelte, gelegen op de schouder of op de overgang 
van buik naar schouder. Tot en met fase D is dit vrij-
wel de enige uitvoering (fig. 3.20:2; plaat 2:29; 9:19(?), 
21); daarna worden ook onbesmeten potten herhaal-
delijk zo versierd. De enkele keren dat een rij indruk-
ken voorkomt op potten uit de midden-ijzertijd (fa-
sen E–H), gaat het vrijwel steeds om het tonvormige 
type 23a, met de versiering op de schouder (bv. plaat 
14:25–28). Deze vier potten in een enkel complex uit 
fase F wekken ten onrechte de indruk dat deze versie-
ringswijze in de midden-ijzertijd nog net zo gangbaar 
was als in de vroege ijzertijd. Het lijkt hier te gaan om 
een expressie van de sterke zuidelijke invloeden in fase 
F.579 In ieder geval ligt het aandeel in de late ijzertijd en 
de Romeinse tijd weer hoger dan in de voorafgaande 
periode, zeker als de combinatie met andere versie-
ringspatronen wordt meegenomen. De rij indrukken 
is dan overwegend te vinden op de – veelal genikte – 
overgang van buik naar schouder (fig. 3.14:10; 3.15:2, 
4; plaat 27:15; 28:26; 32:11; 35:29). 
Uiteraard is bij het werken met fragmenten zelden 
vast te stellen of op een pot slechts één horizontale rij 
indrukken is aangebracht. Bezien we echter de ruime 
regio en betrekken we ook het grafaardewerk in de 
vergelijking, dan blijkt dat het aanbrengen van meer-
dere horizontale rijen indrukken feitelijk beperkt blijft 
tot de late bronstijd,580 afgezien van een hoogst enke-
le uitzondering uit de vroege ijzertijd581 en inciden-
tele exemplaren uit de late ijzertijd (Oss: fig. 3.21:2). 
Versiering met een enkele rij lijkt in de late bronstijd 
zelfs schaarser.582 Vervolgens wordt de enkele rij in de 
vroege ijzertijd vooral aangebracht op de overgang van 
een besmeten naar een onbesmeten zone bij potten 
van opbouwtype III, in het bijzonder bij de potvormty-
pen 55a en 55b.583 Na fase C lijkt de frequentie al weer 
af te nemen, een ontwikkeling die tot in de midden-
ijzertijd doorzet. Daarbij kunnen we tevens stellen dat 
een rij van deze indrukken alleen in de midden-ijzer-
tijd (fase E–H), en mogelijk ook nog in fase I, niet op de 
overgang van buik naar schouder voorkomt.
In de late ijzertijd tot en met de midden-Romeinse 
tijd is de enkele horizontale rij indrukken op zijn 
minst in de kernregio weer algemener.584 Vooral in 
de late ijzertijd vinden we deze versiering – voor het 
eerst sinds de late bronstijd – ook op de overgang van 
schouder naar hals, al dan niet in combinatie met an-
dere versieringstechnieken en –patronen.585 Deze ont-
wikkeling lijkt zijn oorsprong in West-Nederland te 
hebben.586 De enkele horizontale rij viert overigens na 
de midden-Romeinse tijd587 weer hoogtij in het over-
Rijnse gebied, doorgaans geplaatst op de overgang van 
buik naar schouder, op potten met S-vormig profiel 
die tevens versiering aan de buitenzijde van de rand 
dragen.588
Type A2. Aaneengesloten vingertop-/nagelindrukken.
Er is een grote variatie in de uitvoering, van fijne 
nagelindrukken die tot groefachtige versiering hebben 
geleid (fig. 3.22:4; plaat 1:12; 32:16, 18) tot geulen, ge-
flankeerd door richels (fig. 3.4:4; 3.11:10). Indien deze 
laatstgenoemde, reliëfrijke versie bestaat uit reeksen 
van indrukken in afwisselende richting, dan wordt ge-
sproken van Kalenderberg-versiering (bv. fig. 3.14:11; 
plaat 5:11; 25:12).589 Bij varianten met afwisseling in 
de reeksen, maar met weinig of geen reliëf, kan in ieder 
geval gesproken worden van een Kalenderberg-pa-
troon (bv. plaat 26:11). Kalenderberg-versiering toont 
dus een Kalenderberg-patroon in reliëf. Om een kunst-
matige scheiding te voorkomen, wordt dit patroon hier 
al bij de versieringstechniek behandeld.
Dateringlokaal. Deze specifieke techniek kent een 
tweetoppige verdeling op de tijdas. Al in fase C lijkt de 
eerste, bescheiden toepassing af te lopen en verdwijnt 
deze versiering voor eeuwen. Pas in de loop van fase H 
zien we een hernieuwde introductie, gevolgd door een 
absolute top in fase J. Uiterlijk in fase N is deze tweede 
toepassingsperiode weer ten einde. 
Datering regionaal. Deze versieringstechniek is al 
in het laat-neolithicum toegepast op bekerpotten.590 
Vervolgens lijkt hij hier weer voor eeuwen min of 
meer teloor gegaan.591 Hoewel uit Zuid- en Midden-
Nederland slechts enkele nederzettingscomplexen uit 
de beginfase van de late bronstijd bekend zijn,592 moet 
opgemerkt worden dat de daarbij veelvuldig aanwe-
zige vingertop- en nagelindrukken op de wand nooit 
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in de aaneengesloten versie voorkomen. Alleen type 
A1 is vertegenwoordigd. De aaneengesloten uitvoe-
ring (type A2) zal pas omstreeks 950–900 v.Chr. ge-
introduceerd zijn, afgaande op het enkele stuk – met 
een fijne plastische versiering in Kalenderberg-pa-
troon – in een relatief vroeg ogende silo-inhoud van 
Bennekom-Streekziekenhuis, met daarbij een C14-da-
tering van 2780 ± 30 BP.593 In de tweede helft van de 
late bronstijd is deze techniek dan meteen zeer popu-
lair, vooral bij lobbenschalen (vormtype 2a) en geoor-
de kommen.594 Dat geldt overigens ook voor West- en 
Noord-Nederland.595 Het Kalenderberg-patroon komt 
daartussen al volop voor.
In de ruime regio zien we de reeksen van zeer fij-
ne nagelindrukken in rijen met geringe tussenruim-
te (vgl. fig. 3.4:2) na fase A(1) eeuwenlang niet meer. 
Het zware reliëf dat we bij veel van de jongere versie-
ringen aantreffen (fig. 3.4:4), heeft dan echter al wel 
zijn intrede gedaan.596 In de vroege ijzertijd overheerst 
dit samen met het ook eerder al aanwezige zwakke-
re reliëf. Dan is overigens de populariteit van type A2 
op zich al weer tanende, ondanks de vaak imposante 
voorbeelden die daarvan bekend zijn.597 Het is in deze 
periode in principe aangebracht op vormen zonder 
rompknik. Relatief gezien komt het dan nog het meest 
voor op lobbenschalen, zoals ook op die van Oss-Ussen 
(fig. 3.4:4).598 Daarmee wordt de traditie uit de late 
bronstijd voortgezet. Absoluut gezien is het echter de 
‘Harpstedt-vorm’ (vormtype 55a en 55b) en verwan-
te vormen waarop we type A2 het meest tegenkomen, 
doorgaans in Kalenderberg-patroon, al dan niet plas-
tisch uitgevoerd.599 De zone met aaneengesloten in-
drukken werd in de vroege ijzertijd aan de bovenzijde 
wel eens afgesloten met een horizontale rij losse in-
drukken,600 net zoals in die tijd herhaaldelijk gebeur-
de bij de begrenzing van een besmeten potdeel (zie bij 
type A1). Afgezien van dit dan vrij schaarse patroon 
kan gesteld worden dat het combineren van losse en 
aaneengesloten indrukken op dezelfde pot verder in 
de ruime regio slechts bekend is vanaf de eindfase van 
de midden-ijzertijd. In het geval van de kernregio is dat 
zeker niet eerder dan fase H2. Terwijl het in de kern-
regio zowel om strakke patronen als om onregelmati-
ge patronen gaat (bv. plaat 29:38; 31:36; 32:16, 19)601 
zien we in West-Nederland doorgaans een horizontale 
rij vingertopindrukken op of nabij de hals, boven vel-
den met aaneengesloten indrukken.602
De voor Oss vastgestelde chronologische tweetop-
pigheid van type A2 is weliswaar een kenmerk van een 
groot gebied,603 maar de eeuwenlange afwezigheid, 
van fase D of E tot in fase H2, lijkt in de ruime regio 
niet algemeen te zijn. Hoewel complexen uit de perio-
de 500–350 v.Chr. (ca. fase E–G) in het westelijke kust-
gebied zeer schaars zijn, leveren die wel sterke aanwij-
zingen dat zich hier een refugium van type A2 bevond. 
We komen het in Haamstede tegen op een parasol-
schaal (potvorm 2b)604 – net als eerder op het voorgan-
gertype 2a, de lobbenschaal. Verder is deze versiering 
ruimschoots aanwezig in het complex Monster–Het 
Geestje I.605 Bovendien lijkt er zeker in de loop van de 
4e eeuw v.Chr. nog een zuidelijke (Belgische of Noord-
Franse) invloed op de kernregio in te werken. Hier 
past een verwijzing naar de veelgenoemde urn van 
Strijbeek, met Kalenderberg-versiering.606 Deze moet 
vrijwel zeker in de tweede helft van de 4e eeuw v.Chr. 
gedateerd worden, dus in fase H1.607 De herintroduc-
tie of opleving van type A2 in de kernregio zal echter 
vooral deel uitgemaakt hebben van de verwestersing 
die hiermee lijkt in te zetten, in fase H2 (zie par. 4.4). 
Op grond van de gegevens uit het kustgebied kunnen 
we echter niet aannemen dat ook de ‘tweede jeugd’ 
van het Kalenderberg-patroon zijn oorsprong in West-
Nederland vond; een zuidelijke invloed ligt meer voor 
de hand.608 In ieder geval kan de twijfel aan een lang-
durig voorkomen van Kalenderberg-versiering in Zuid- 
en Midden-Nederland weggenomen worden.609 Zelfs 
de fijne aaneengesloten nagelindrukken, zoals vooral 
bekend uit de late bronstijd, zien we vanaf fase J weer 
terug (plaat 26:19; 27:9; 29:38; 32:15–18). Verder 
mag nog opgemerkt worden dat type A2 in zijn tweede 
looptijd overwegend te vinden is op de buik van potten 
met rompknik.
Geheel anders verliep de ontwikkeling in de streek 
waarnaar in dit verband herhaaldelijk verwezen is we-
gens de ogenschijnlijke aanknopingspunten voor de da-
tering, namelijk het Middenrijngebied.610 Daar kwam 
het hoogtepunt pas toen deze techniek in de kernregio 
al weer tijdelijk afgedaan had, namelijk omstreeks het 
einde van Oss fase E.611 Deze datering lijkt ook noorde-
lijker te gelden, (tot) in het Münsterland.612
In de vroeg-Romeinse tijd is techniektype A2 in 
het hele gebied ten zuiden van de Rijn, inclusief het 
Kromme Rijngebied, zeldzaam geworden.613 Ten noor-
den daarvan manifesteert type A2 zich dan echter 
weer (of nog) eeuwenlang, onder andere in prehis-
torisch aandoende patronen die voor die periode als 
Ährenmuster bekend staan, daarmee refererend aan 
de op korenaren gelijkende indrukrijen.614
Er is nog wel een enkele mogelijkheid om in de rui-
me regio een verschil te maken tussen de eerste en de 
tweede looptijd van type A2. Wanneer deze versiering 
de schouder geheel bedekt, terwijl de buik geheel of 
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ten dele onversierd is gelaten, dan hebben we vrijwel 
zeker te maken met aardewerk uit de late bronstijd.615
Patronen. Enige extra differentiatie tussen de twee 
looptijden is nog mogelijk op basis van elementaire 
patroonverschillen. De constante hierbij is het meest 
voorkomende patroon in Oss, dat bestaat uit rijen in-
drukken zonder grote tussenruimten (fig. 3.47:A2a). 
Daartoe behoren ook de verschillende versies van het 
Kalenderberg-patroon (zie boven). Op ruimere geo-
grafische schaal zien we zelfs de uit de vroege ijzertijd 
bekende rozetvorm616 weer terug in de late ijzertijd.617 
De exemplaren uit de nederzetting te Haps618 stammen 
ongetwijfeld uit deze late periode, gezien de datering 
in de fasen H–J die voor de nederzetting aangehou-
den mag worden. Ook verder zuidelijk, in de Belgische 
Haspengouw, komt dit patroon in een laat stadium 
voor.619 
Het Kalenderberg-patroon heeft men overigens 
ook uitgevoerd in andere technieken, vooral in de late 
ijzertijd. Dit gebeurde, zoals reeds aangegeven, door 
rijen losse vingertopindrukken in herkenbare velden 
te plaatsen. Daarnaast hanteerde men de kam om dit 
patroon te realiseren, en volstonden ook groeven om 
het gewenste patroon te krijgen.620 Met name groeven-
versiering in velden vinden we echter al eerder dan de 
late ijzertijd, zelfs al in de late bronstijd.621
Iets scherper dateerbaar is wandversiering van 
type A2 met grote tussenruimten (fig. 3.47:A2b). Dit 
patroon komt in Oss alleen voor in de tweede toepas-
singsperiode van de techniek (fig. 3.14:9; plaat 24:11; 
32:15), maar niet meer aanwijsbaar in de fasen L–N. In 
de ruime regio zijn er echter enkele voorbeelden aan-
wezig die al uit de late bronstijd of de vroege ijzertijd 
dateren.622 Het gros stamt echter globaal uit dezelfde 
periode als voor Oss geponeerd is.623 
Tot slot kan gewezen worden op de individuele, of 
soms dubbele, slingerende lijnen die af en toe in tech-
niek A2 uitgevoerd worden (fig. 3.15:4).624 Deze uit-
voering kan in de tweede looptijd (fasen H2–N) wor-
den gedateerd.
Type(ngroep) B. Groeven.
Bij de groeven625 zijn twee subtypen met chrono-
logisch verschillende waarde onderscheiden, namelijk 
de groef met U-vormige tot V-vormige dwarsdoorsne-
de (B1) en de samengestelde groef (B2). Combinaties 
van B1 en B2 op dezelfde pot zijn bij B2 onderge-
bracht. Een smalle groef waarmee alleen een scherpe 
overgang van hals naar schouder werd bewerkstelligd 
of geaccentueerd (fig. 3.22:6), is niet als versiering be-
schouwd. Korte groeven (kerven) zijn als apart type (I) 
onderscheiden.
Doordat in de regio niet eerder een onderverdeling 
van groeven is gemaakt, bemoeilijkt dit een regionaal 
overzicht, aangezien het onderscheid – anders dan bij 
de typen A1 en A2 – veelal niet te maken is aan de hand 
van publicaties. Daarom wordt hier allereerst het aan-
deel van groeven in zijn totaliteit (B1 + B2) bekeken.
Dateringlokaal. Deze versieringstechniek is steeds 
toegepast, maar met sterke populariteitsfluctuaties. 
Zo is het aandeel in de fasen C en D verwaarloosbaar. 
Opmerkelijk is het kortstondige hoogtepunt in fase H1 
(zie ook par. 2.6.3), een positie die in de fasen K en L 
overigens opnieuw ingenomen wordt. Aardewerk 
waarbij groeven aangebracht zijn in een besmeten op-
pervlak (plaat 21:45; 29:39; 30:17) komt alleen voor in 
de fasen H–M.
Dateringregionaal. Nadat deze versiering in de late 
bronstijd verschijnt, vertoont de verdeling in de ruime 
regio aanzienlijke verschillen. Wel is een vrij algemeen 
beeld, althans in de kernregio, dat aan het eind van de 
ijzertijd groeven de dominante plaats van vingertop-
indrukken (A1 + A2) overnemen, alvorens kamstreek-
versiering die positie in de vroeg-Romeinse tijd opeist. 
Ook de voor Oss aangegeven beperking van het aan-
brengen van groeven in besmeten oppervlakken tot de 
fasen H–M geldt voor een groter gebied, met de aante-
kening dat die gewoonte vooral geconcentreerd lijkt te 
zijn in de fasen J–M.626
Type B1. Simpele groeven.
Bij het aanbrengen van de wandversiering is een 
voorwerp met rond tot scherp uiteinde gebruikt, het-
geen in een groef met U- tot V-vormige dwarsdoorsne-
de resulteerde (bv. fig. 3.6:10, 13). Hiertoe behoren 
ook smalle gepolijste groeven (fig. 3.13:2). Een brede 
U-vormige groef (geul/cannelure) wordt beschouwd 
als een apart type (zie type F).
Dateringlokaal. Voor deze versieringstechniek geldt 
ongeveer hetzelfde als voor de groeven in zijn alge-
meenheid (zie boven), met als enige echte verschil een 
minder uitgesproken top in de fasen K–L, doordat toen 
ook type B2 een aanzienlijk aandeel had.
Dateringregionaal. Ook voor de regionale datering 
kan naar het type B in zijn algemeenheid verwezen 
worden (zie boven).
Type B2. Samengestelde groeven.
Tot dit type behoren zowel smalle, gelede groe-
ven als dubbele (‘W-vormige’) groeven en brede, op-
pervlakkige groeven, die niet per definitie geleed be-
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hoeven te zijn (bv. fig. 3.15:8; plaat 28:10–11; 31:6–7; 
32:28). Deze versiering zal gewoonlijk uitgevoerd zijn 
met een voorwerp dat een rafelig uiteinde had, wel-
licht een stengel, een stokje of een botsplinter.627
Datering lokaal. Deze specifieke variant van de 
groefversiering is vooral gangbaar in de fasen J–M, 
maar komt incidenteel al in fase H voor.
Dateringregionaal. Binnen de ruime regio is deze 
techniek vooral in de oost-westgordel van het rivie-
rengebied te vinden, tot aan de kust.628 Gezien de in-
cidentele datering in Oss in fase H, gevolgd door een 
popularisering, zou het hier een van de uitingen van 
de verwestersing van het aardewerk kunnen betreffen 
(zie par. 4.4). Anders dan in het geval van versierings-
type A2 zijn er echter geen aanwijzingen dat West-
Nederland hier chronologisch voorop ging. Bovendien 
is deze techniek daar pas in de Romeinse tijd relatief 
populair geworden, als we af mogen gaan op de bevin-
dingen in Rijswijk–De Bult, waar vooral de middelgro-
te potten van type I.F er veelvuldig van voorzien zijn.629 
Hoewel de aard van de techniek met zich meebrengt 
dat die incidenteel al wel eens eerder zal zijn uitge-
voerd, lijkt hij in de ruime regio pas van enig belang 
vanaf fase I of J. Afhankelijk van het deelgebied lag de 
grootste populariteit vervolgens in fase J–M (oost) dan 
wel in de vroeg-Romeinse tijd (fase (L–)M) en de mid-
den-Romeinse tijd (west). 
Patronen. Omdat de uitvoering van de patronen onaf-
hankelijk blijkt van het type instrument waarmee de 
groeven zijn aangebracht, worden de typen B1 en B2 
op dit punt samen behandeld.
Voor enkele van de patronen kunnen chronologi-
sche zwaartepunten aangegeven worden. Zo blijken 
dooreenlopenderechtegroeven (fig. 3.47:Ba en bv. plaat 
5:28; 23:5, 6, 9–11) in Oss-Ussen gedurende de gehe-
le bewoningsperiode voor te komen, maar alleen in de 
fasen J–M omvatten zulke patronen ook gebogengroe-
ven (fig. 3.47:Bb). Die datering kan zelfs aangehouden 
worden voor alle gebogen groeven die geen deel uit-
maken van een strak patroon (bv. plaat 31:6). Indien 
het gaat om een liggend golfpatroon op de schouder 
(fig. 3.15:1, 8), dan dateert het aardewerk uit een nog 
beperktere tijdspanne, namelijk de fasen K–M. 
Bij een vergelijking in de regio valt op hoe onge-
woon frequent patroontype Ba tijdens de late ijzertijd 
en de vroeg-Romeinse tijd voorkomt in de zuidelijke 
helft van het Maas-Demer-Scheldegebied, waarbij de 
versiering met groeven nogal eens gepaard gaat met 
een afsluitende horizontale rij indrukken.630 Vanwege 
het geringe diagnostische gehalte binnen de hier be-
streken periode631 beperken we ons hier verder tot de 
meer diagnostische gebogen groeven (Bb) in de hier-
boven aangegeven versies. Daarvan blijken er buiten 
de kernregio weinig voorbeelden aan te wijzen, maar 
in alle gevallen gaat de dateringsregel die voor Oss 
geldt op zijn minst globaal op.632
Min of meer parallellopendegroeven in niet-hori-
zontale richting (fig. 3.47:Bc en bv. plaat 32:1–7) ver-
schijnen in Oss-Ussen pas in fase G of H, en blijven dan 
in zwang tot in fase M. Wanneer groeven in dit patroon 
(onder meer) op de schouder voorkomen, dan heb-
ben we te maken met aardewerk uit de fasen (I/)J tot 
en met L(/M) (bv. fig. 3.18:10; 3.21:1; plaat 30:12, 17; 
32:1–5). Dit geldt ook voor de groeven die voorkomen 
in combinatie met andere versieringstechnieken (bv. 
plaat 27:18).
De bovenstaande datering van patroon Bc gaat in 
de ruime regio zeker niet op. In de vroege ijzertijd vin-
den we het al her en der op de buik aangebracht.633 Ook 
na de vroege ijzertijd zien we dit patroon nog herhaal-
delijk,634 gevolgd door een ware hausse in de late ijzer-
tijd en de vroeg-Romeinse tijd, althans in de zuidelijke 
helft van het gebied tussen Maas, Demer en Schelde, 
waar toen ook patroon Ba floreerde.635 Daarentegen 
kan aan niet-horizontale parallelle groeven die op de 
schouder (door)lopen slechts een beperkte looptijd 
worden toegekend, ongeveer dezelfde datering als 
in Oss, vermoedelijk vanaf fase (I/)J tot en met fase 
L of M.636 Een datering al in fase I kan hoogstens be-
trekking hebben op het westelijke kustgebied. Daar 
zien we dit type al ruimschoots vertegenwoordigd in 
Vlaardingen–De Wetering, een site met aardewerk van 
de stijlgroep Broekpolder-I uit de loop van de midden-
ijzertijd en het begin van de late ijzertijd (ca. fase H–
I).637 Dat suggereert dat West-Nederland hier een do-
norrol vervulde, en dat we hier een volgend element 
van de verwestersing van het aardewerk van het ooste-
lijke rivierengebied voor ons zien. Anders dan in West-
Nederland wordt daar echter niet vaak een combinatie 
met vingertopindrukken toegepast.638 In het versprei-
dingsbeeld valt op dat patroon Bc oostelijk van Oss 
nauwelijks nog voorkomt, waarmee de kernregio in 
het zuidoosten een lacune vertoont. Tussen het vele 
versierde aardewerk in de nederzetting te Haps,639 die 
tot in fase J moet hebben bestaan, is het niet aanwijs-
baar. In Escharen-Hommerzaad, te dateren in de late 
ijzertijd, is het op zijn best zeldzaam.640 Anderzijds is 
het noordoostelijk van Oss, in de Over-Betuwe, nog 
ruimschoots aanwezig. Daar is het patroon veelal aan-
gebracht op een besmeten oppervlak.641 
Herkenbare andersoortige patronen dan de boven-
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genoemde zijn in Oss te weinig vertegenwoordigd om 
er systematisch aandacht aan te besteden. Zo komt 
een horizontale bundel groeven slechts enkele malen 
voor, gespreid in de tijd.642 Dit patroon komt daaren-
tegen veelvuldig voor op de schouder van aardewerk 
uit de urnenvelden, met name uit de late bronstijd – al 
dan niet uitgesneden (Kerbschnitt) – en het begin van 
de vroege ijzertijd.643 De elders uit het rivierengebied 
goed bekende reeks horizontale groeven (of geulen) 
op de overgang van schouder naar hals, als onderdeel 
van streepbandaardewerk,644 ontbreekt in Oss-Ussen. 
Dat lijkt zelfs voor heel Noordoost-Brabant te gelden. 
Dit patroon reikte – vanuit het noorden en westen ge-
zien – nog wel tot in de Betuwe,645 maar ten zuiden van 
de Waal zien we potten met deze versiering al minder, 
en in ‘verwaterde’ vorm.646 Het lijkt er overigens op dat 
ze in de kernregio vooral uit de vroeg-Romeinse tijd 
dateren, ofschoon ze in ver noordelijker gelegen con-
treien al in de 2e eeuw v.Chr. frequent voorkwamen.647 
Het is dan ook aannemelijk dat de fabricage – waar-
schijnlijk in combinatie met aanvoer648 – van potten 
met streepbandversiering pas een kans kreeg met de 
sterke noordwestelijke invloed die zich in diezelfde 
periode vooral manifesteert in de sterke toename van 
verschraling met organisch materiaal ruim ten noor-
den en noordwesten van Oss (par. 3.8; en par. 3.2.7).
Type C. Kamstreken.
Een instrument met meer dan twee tanden is als 
een kam beschouwd. In de regel gaat het om een kam 
met vijf tot tien tanden. Daarmee werd alleen de buik 
versierd. De kamstreken zijn ondiep en doorgaans 
vlakdekkend aangebracht. De af en toe voorkomende 
combinatie van kamstreken met insteken van een kam 
is eveneens tot type C gerekend. Slechts enkele ma-
len bestaat de versiering louter uit insteken van een 
kam. Dit type is ondergebracht bij typengroep Z. Wat 
datering betreft zal deze versiering niet afwijken van 
kamstreekversiering.649
Datering lokaal. Kamstreekversiering komt gedu-
rende de gehele bewoningsperiode voor, maar is als 
geen andere techniek aan fluctuaties in de populari-
teit onderhevig geweest. Terwijl de gehele late ijzertijd 
een aandeel van minder dan 10% laat zien, komen in 
de perioden ervoor en erna hausses voor, namelijk tij-
dens de fasen D–F en M–N. De top ligt (in de fasen F en 
N) ruimschoots boven 80%. De fijnschalige dateringen 
voor complexen uit fase M maken overigens duidelijk 
dat de ogenschijnlijke ‘revolutie’ in de toepassing van 
kamstreekversiering tijdens die fase nog te nuanceren 
is. Het aandeel komt pas in de loop van die fase, om-
streeks het midden van de 1e eeuw n.Chr., gemiddeld 
boven ca. 50% uit, en stijgt dan nog door tot een niveau 
dat in fase N gehandhaafd blijft.
Dateringregionaal. Het is zeker dat kamstreekver-
siering al in de late bronstijd voorkwam, niet alleen 
aangebracht op de buik, maar toen ook op de schouder 
en hals. Twee voorbeelden daarvan op grote potten 
met stafband650 tonen bovendien dat die versierings-
techniek toen (ook?) vlakdekkend werd uitgevoerd. 
Tot voor kort werd aangenomen dat kamstreekver-
siering omstreeks de 9e eeuw v.Chr. in de ruime regio 
nog zo goed als afwezig was.651 Inmiddels is de scherp-
te van het beeld van het Zuid- en Midden-Nederlandse 
late-bronstijdaardewerk voldoende vergroot om te 
kunnen stellen dat kamstreekversiering in de loop van 
die periode meer dan incidenteel voorkwam, op zijn 
minst in de kernregio.652
De ontwikkeling naar een top – meestal dominan-
tie – in fase F en vervolgens een snelle terugval is ken-
merkend voor dat deel van de ruime regio waar zich 
in fase E-F de Noord-Franse Marne-stijl manifesteert, 
van laag-België tot globaal de Rijn.653 Daarmee over-
treft dit gebied de Aisne-Marne-streek, waar naast een 
component aardewerk met kamstreken relatief veel 
geometrische en horizontale lijnenbundels (zowel ge-
verfd als gegroefd) voorkomen, vooral op bekers (vgl. 
vormtypen 74 en 75), en dat niet alleen in graven.654 
Daarnaast zijn vingertopindrukken als versierings-
element zeer gangbaar. De elitenederzetting op de 
West-Vlaamse Kemmelberg 655 is een toonbeeld van dit 
versieringsspectrum.656
Kamstreekversiering maakt in de hele kernregio 
weer een opbloei mee in de vroeg-Romeinse tijd. Dit 
lijkt een onderdeel te vormen van de germanisering 
die vooral uit de vormgeving blijkt (zie par. 4.5.2). Toch 
worden percentages boven 80% – al in de loop van de 
1e eeuw in Oss bereikt – in de regio doorgaans bij lange 
na niet gehaald.657
Patronen. Omtrent de uitgevoerde patronen is het vol-
gende aan te geven. In de vroege en midden-ijzertijd 
domineren in Oss rommelig aandoende patronen, met 
veelal kruiselings getrokken rechte tot licht gebogen
streken (fig. 3.47:Ca en bv. fig. 3.11:4; 3.12:3; 3.18:5; 
plaat 10:3; 11:14, 16, 18), naast sterkgebogentotkron-
keligekamstreken, soms in combinatie met rechte stre-
ken (fig. 3.47:Cb en bv. fig. 3.8:2; 3.11:5; plaat 11:17, 
20). Het eerstgenoemde type komen we tot in de 
Romeinse tijd nog herhaaldelijk tegen, maar patroon 
Cb nog slechts incidenteel na fase G. Deze regressie 
valt samen met de teruggang van vlakdekkende kam-
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streekversiering in het algemeen. Met ingang van fase E 
zien we, naast andere patronen, zoals aaneengesloten, 
ongeveer verticale streken (bv. fig. 3.8:6; plaat 29:27), 
af en toe aardewerk met een reeks ruim gespatieerde 
verticale kamstreken. Dit radialepatroon (fig. 3.47:Cc) 
wordt veelal afgesloten door een horizontale streek 
aan de bovenzijde (bv. fig. 3.8:12; plaat 35:28, 38; zon-
der afsluiting: plaat 36:55). In fase M wordt dit patroon 
al snel veruit favoriet, en zelfs de dominante vorm van 
wandversiering in het algemeen, tot in fase N.
De bovengenoemde ontwikkelingen zien we, wat 
de patronen Ca en Cb betreft, globaal gelijktijdig te-
rug in de ruime regio. De frequentie van het kronke-
lige type Cb ligt daar echter in de Romeinse tijd ho-
ger dan in Oss.658 De radiale versiering (Cc) is ook in 
de ruime regio al in de midden-ijzertijd aanwijsbaar.659 
Duidelijker nog dan voor Oss kan zelfs gesteld worden 
dat in de loop van de midden-ijzertijd strakke verticale 
patronen gaan domineren, hetzij in gespatieerde vorm 
(Cc), hetzij met de in Oss weinig voorkomende versie-
ring bestaande uit aaneensluitende, dus vlakdekkende 
verticale streken (plaat 29:27).660 In de kernregio is de 
versie met gespatieerde radialen (Cc) in de Romeinse 
tijd (nog steeds) het meest gangbare patroon onder 
het kamstreekversierde materiaal.661 Maar anders dan 
in Oss is het doorgaans niet het meest populaire ver-
sieringspatroon.
In een eerdere publicatie662 is gesuggereerd dat zo-
wel de sterke toename van kamstreekversiering als de 
belangrijke positie van het radiale patroon verband 
zou kunnen houden met de komst van de (Hessische 
component van de) Bataven in de regio. In hun oor-
sprongsgebied was deze combinatie in de 1e eeuw 
v.Chr. zeer gangbaar.663 Die these hoeft nog steeds niet 
afgeschreven te worden, maar het is inmiddels wel 
duidelijk dat kamversiering in het Oost-Nederlandse 
rivierengebied pas de overhand krijgt in de loop van 
de vroeg-Romeinse tijd, naar schatting een eeuw na de 
immigratie.664 Het bedoelde patroon werd hier boven-
dien al eeuwen eerder toegepast.
Type(ngroep) D. Dellen.
Het gaat hierbij om ronde tot ovale indrukken. In 
sommige gevallen zullen deze zijn aangebracht door 
een voorwerp met een bol uiteinde in de klei te druk-
ken; in andere gevallen zijn de dellen duidelijk door 
polijsting gevormd, bijvoorbeeld met behulp van een 
steentje. Wegens de verschillende chronologische 
waarde is bij de gewone dellen een onderscheid ge-
maakt op basis van grootte. De grens tussen de klei-
ne versie (D1) en de grote versie (D2) is gelegd bij een 
doorsnede van 0,8 cm. Een derde type (D3) omvat del-
len die omringd zijn door een opgedrukte kleiring. 
Type D1. Kleine dellen.
Dateringlokaal. Kleine dellen komen zowel voor in 
de vroege ijzertijd als – incidenteler – vanaf de gevor-
derde midden-ijzertijd tot in de Romeinse tijd. Door 
een verschillend patroon is echter een goede schei-
ding tussen de vroege en late vertegenwoordigers aan 
te brengen. Uit de vroege ijzertijd zijn alleen regelma-
tig en ruim gespatieerde dellen of groepjes dellen be-
kend. De groepjes omvatten maximaal vier indrukken, 
die gewoonlijk in een rij zijn aangebracht. De oudste 
exemplaren dateren uit fase B, en deze vroegste stuk-
ken vormen tevens het merendeel van het met dellen 
(type D1–3) versierde aardewerk uit de vroege ijzer-
tijd. In het complex van cat.nr. 4 komen kleine dellen 
zelfs als enige versiering voor (plaat 4:7–8, 24–26). 
Dat vertekent het algemene beeld van de toegepaste 
versieringstechnieken voor fase B.
De scherven met kleine dellen uit later tijd la-
ten steeds een vlakdekkend patroon zien. Bij de en-
kele exemplaren met een scherpe datering binnen de 
Romeinse tijd gaat het steeds om fase N.
Dateringregionaal. De ruim gespatieerde delletjes 
of groepjes daarvan ontmoeten we ten zuiden van de 
Rijn in dezelfde periode als in Oss (vroege ijzertijd), 
maar ze zijn dan zeldzamer dan de grote dellen (type 
D2).665 Oss-Ussen laat daarentegen een overwicht van 
type D1 zien. De chronologische spreiding lijkt zich 
min of meer te beperken tot de fasen B-C. Niet ver van 
Oss zijn in het over-Rijnse gebied groepjes (van drie) 
kleine delletjes echter ook weer vertegenwoordigd in 
de Romeinse tijd.666
Vlakdekkend gespreide delletjes komen ook buiten 
Oss incidenteel voor in de gevorderde midden-ijzertijd 
en/of de late ijzertijd, zoals enkele voorbeelden uit de 
nederzetting te Haps (fasen H–J) aangeven.667
In de Romeinse tijd zijn de vlakdekkende delletjes 
een kenmerkende versiering in het over-Rijnse gebied 
geweest, niet alleen in Nederland668, maar vooral in 
aangrenzende delen van Duitsland.669 De toenemende 
populariteit in Oss in fase N moet aan invloed uit noor-
delijke of oostelijke richting toegeschreven worden. 
Buiten Oss is deze versiering echter te zeldzaam om te 
kunnen bepalen of dit late voorkomen mogelijk zelfs 
een herintroductie in de kernregio voorstelt.
Type D2. Grote dellen.
Dateringlokaal. Van potten met grote dellen (> 0,8 
cm) is er hoogstens een enkele die in de vroege ijzer-
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tijd gedateerd kan worden. Ongeveer een tiental is toe-
wijsbaar aan latere fasen: een enkel exemplaar stamt 
mogelijk uit fase H, maar de overige lijken vooral ge-
bonden aan de fasen K–N. Een herhaling van groepjes 
van drie op de overgang van buik naar schouder (fig. 
3.18:9; zie ook plaat 32:27) is de meest gangbare uit-
voering geweest.
Datering regionaal. Grote dellen zijn in eerste in-
stantie populaire versieringselementen geweest in de 
vroege ijzertijd, vooral in de fasen B–C. Voor zover her-
kenbaar gaat het om groepjes van twee tot zeven del-
len, maar ook ruim gespatieerde individuele elemen-
ten komen voor. Daarvan getuigen onder meer veel 
urnen in de ruime regio670 en in een uitgestrekt gebied 
daaromheen, vooral in zuidoostelijke tot noordelijke 
richting.671
Het latere optreden lijkt op een herintroductie te 
stoelen, al is de aanwezigheid in de (kern)regio te be-
perkt om dit met zekerheid te kunnen stellen. Mogelijk 
pas in de late ijzertijd zien we dit versieringstype 
weer af en toe, in ieder geval tot in de Romeinse tijd.672 
Anders dan bij verscheidene andere ontwikkelingen 
bij de versiering lijkt hier geen sprake van een wes-
telijke invloed, voor zover het om gegroepeerde del-
len gaat. Veeleer is hier een stimulans uit noordelijke 
richting aan te nemen, net als bij de herintroductie van 
potten met oren (par. 3.2.7). De langdurige populari-
teit van gegroepeerde dellen in Noord-Nederland673 
biedt op zijn minst een basis voor een dergelijke 
veronderstelling.674
Type D3. Omringde dellen.
Bij deze versie wordt de del aan de buitenzijde be-
grensd door een richel die boven het oppervlak uit- 
steekt.675
Datering lokaal. Deze meer plastische uitvoering 
van de del komt af en toe voor tijdens de fasen K–N, 
ook wel in combinatie met andere versieringstechnie-
ken (plaat 32:30).
Datering regionaal. Hoewel niet valt aan te ne-
men dat deze versieringstechniek alleen in Oss werd 
toegepast, laten parallellen zich niet zonder meer 
aanwijzen.
Type(ngroep) E. Cirkelvormige indrukken.
Hieronder worden indrukken verstaan die aange-
bracht zijn met een cilindrisch voorwerp met een vlak 
uiteinde (vgl. lollystokje) (plaat 19:24) of met een hol 
uiteinde. Met name deze laatste versie staat ook wel 
bekend als ‘riet(stengel)indrukken’. Veel waarschijn-
lijker is echter dat men de versiering aanbracht met 
pijpbeenfragmenten van kleine dieren (o.a. vogels?). 
Een duidelijke uitzondering vormt de cirkelindruk van 
plaat 32:26. Daarvoor moet een getordeerd of getwist 
metalen ringetje gebruikt zijn.
Omwille van de uiteenlopende chronologische 
waarde is – net als bij de dellen (type D) – een verschil 
gemaakt tussen kleine en grote cirkelindrukken, met 
de scheiding eveneens bij 0,8 cm.
Type E1. Kleine cirkelvormige indrukken.
Dateringlokaal. Het tiental bekende voorbeelden is 
vrij evenwichtig gespreid over de fasen D–N.
Dateringregionaal. De chronologische waarde die 
deze versieringstechniek in Oss tentoonspreidt, kan 
op regionale schaal gezien niet standhouden. In het 
Midden-Nederlandse rivierengebied zijn kleine cirkel-
indrukken al een prominente verschijning in de mid-
den-bronstijd.676 Ze behouden hun vaste plaats in de 
late bronstijd in een zeer ruime regio, zowel bij neder-
zettings- als grafaardewerk.677 
Het voor Oss verkregen beeld is op grotere schaal 
beschouwd in zoverre juist, dat kleine cirkelindrukken 
vervolgens in de hele ijzertijd nog slechts weinig voor-
komen,678 behalve in West-Nederland679 en – tijdens de 
late ijzertijd – Zuidoost-Nederland.680 In de Romeinse 
tijd lijkt dit versieringstype amper nog een rol ge-
speeld te hebben.681
Type E2. Grote cirkelvormige indrukken.
Datering lokaal. De weinige voorbeelden hiervan 
dateren uit de late ijzertijd en de Romeinse tijd (fase 
N). Hierbij bestaat de versiering een enkele maal uit 
een groepje van drie indrukken op de overgang van 
buik naar schouder,682 zoals terzelfdertijd ook bij type 
D2 gangbaar was. De al genoemde indruk van een (me-
talen) ringetje (plaat 32:26) dateert uit fase K.
Dateringregionaal. Het versieren met grote cirkels 
(>0,8 cm) lijkt men op een veel later moment te heb-
ben ingevoerd dan het aanbrengen van kleine cirkels. 
Daarbij rekenen we ermee dat de zeer grote cirkels die 
op grafaardewerk uit de vroege ijzertijd voorkomen,683 
niet zijn ingedrukt, maar door het trekken (gladden) 
van een ronde geul of groef zijn aangebracht.684 In 
dat geval is het waarschijnlijk dat type E2 ook in de 
(kern)regio pas in de loop van de midden-ijzertijd of 
zelfs pas in de late ijzertijd verschijnt. De nederzetting 
te Haps (fasen H–J) is hier een toepasselijk voorbeeld, 
net als de waarschijnlijk uit de late ijzertijd dateren-
de exemplaren van Ressen-Kerkenhof.685 Enkele ande-
re complexen garanderen een voortbestaan tot in de 
Romeinse tijd.686 Voor tegenhangers van de opmerke-
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lijke indruk van een ringetje (plaat 32:26) valt moge-
lijk naar een complex uit de late ijzertijd in Escharen 
te verwijzen.687 
Type F. Geulen (cannelures).
Dateringlokaal. Deze versiering is slechts tweemaal 
vastgesteld, zowel in een – ook regionaal gezien – uit-
zonderlijk hoefijzervormig motief (fig. 3.10:5; fase (C–) 
D) als in de vorm van een bundel horizontaal rondlo-
pende geulen,688 waarschijnlijk daterend uit fase C.689 
Dateringregionaal. Waar zulke geulen op de vlak-
ke bovenzijde van een schouder worden aangetrof-
fen, hebben we – net als bij groeven – in de ruime re-
gio doorgaans te maken met aardewerk uit de late 
bronstijd of vroege ijzertijd,690 of met noordelijke 
streepbandversiering uit de late ijzertijd en de vroeg-
Romeinse tijd.691 Bundels op andere posities komen 
ook al vroeg voor (late bronstijd–vroege ijzertijd),692 
maar zijn – in het zuiden van de ruime regio – tevens 
als een laat verschijnsel aan te merken (late ijzertijd en 
Romeinse tijd).693 Het is goed mogelijk dat het hier (bij 
de jongste exemplaren?) imitatie betreft van geulen 
die we ook tegenkomen op het vroegste aardewerk dat 
op de (langzame) draaischijf gemaakt is. Dit verschijnt 
in Vlaanderen rond het begin van de jaartelling.694
Type G. Ringafrolling.
Dateringlokaal. In de twee gevallen dat er met op-
zet een metalen sieraad is afgerold om een pot te ver-
sieren, gaat het om fase E (fig. 3.45:1; P182; cat.nr. 18) 
en (waarschijnlijk) E of F (fig. 3.45:2; P214). In beide 
gevallen is een smalle getordeerde ring in wisselende 
richtingen afgerold. 
Op welk potdeel de versiering is aangebracht, ma-
ken de fragmenten echter niet duidelijk. Voor de volle-
digheid wordt hier ook vermeld dat op een tonvormige 
pot van type 23b uit fase D (fig. 2.8 en 3.9:7; cat.nr. 14) 
de onopzettelijk gemaakte indrukken van een Strich-
gruppenverzierterArmring voorkomen. Een scherf uit 
P203 (fase C of D) toont mogelijk eveneens een toeval-
lige indruk, wellicht afkomstig van een smalle getor-
deerde ring.
Dateringregionaal. De genoemde voorbeelden uit 
Oss blijken slechts het eindstadium vertegenwoordi-
gen van een in de ruime regio spaarzaam gevolgde tra-
ditie, of zelfs in het geheel geen traditie maar slechts 
een kortstondig gebruik (fase E(-F)) na eerdere in-
cidentele toepassingen.695 De vroegste voorbeelden 
stammen al uit de late bronstijd.696 Bij de gebruikte sie-
raden mag, gezien de geringe breedte van de indruk-
ken, eerder nog aan armbanden dan aan halsringen 
gedacht worden.697 Een cilinderhalsurn uit Neerharen-
Rekem (B.) is ongetwijfeld met behulp van een ringvor-
mig getordeerd sieraad op buik en schouder versierd, 
waarna een opvulling met witte pasta (beendermeel?) 
volgde.698 Een bijna gelijkvormige urn uit het urnenveld 
van Best is klaarblijkelijk eveneens op deze wijze op de 
schouder versierd, aangezien touwindrukken699 na de 
midden-bronstijd A niet meer lijken voor te komen.700 
Een potfragment uit de beginfase van de vroege ijzer-
tijd is afkomstig van de vindplaats Nijmegen-Ressen, 
De Boel.701 Het toont naast ronde insteken vlakdek-
kende rijen smalle ringindrukken. En in vele opzich-
ten horscatégorie is de situla-vormige pot met etage 
uit Ittervoort-Santfort waarvan de buik waarschijnlijk 
volledig met ringafdrukken versierd is geweest.702 Hier 
lijkt de ringafrolling aangebracht te zijn in een motief 
waarmee kamstreken geïmiteerd werden.703 De da-
tering van het gehele ijzertijdcomplex van deze vind-
plaats kan echter niet na fase C geschat worden. 
Opmerkelijk is dat er vervolgens omstreeks fase D 
in Oss blijkbaar wel armringen werden gedragen die in 
het Middenrijngebied gangbaar waren ter versiering 
van aardewerk, met name op de schouder,704 maar dat 
opzettelijke afrolling, voor zover we kunnen nagaan, 
pas in fase E is toegepast. Dat vermoeden wordt nog 
eens versterkt door de versiering op de buik van een 
vroege (proto-)Marne-vorm (type 74) van de Belgische 
vindplaats Geistingen-Huizerhof. Net als in Oss gaat 
het om afdrukken van een smalle getordeerde ring.705 
Juist ook omdat de buik en niet de schouder versierd 
is, mag de vraag gesteld worden of de Hunsrück-Eifel-
Kultur (I/II), ondanks de gelijktijdigheid, in enig op-
zicht een inspiratiebron voor deze versiering heeft ge-
vormd. De leegte tussen de verspreidingsgebieden706 
suggereert voorlopig een negatief antwoord.707
Type H. Noppen.
Plastische elementen waarvoor ook termen als 
wratten (Warzen), pukkels, stekels en dergelijke gang-
1
2
Figuur 3.45. Aardewerk met ringafrolling. Schaal 1:1.
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baar zijn, worden hier als ‘noppen’ aangeduid.
Datering lokaal. Vanaf fase K (plaat 32:24) tot in 
fase M of N komt schaars een versieringstype voor 
waarbij vierkante tot stekelvormige uitsteeksels zijn 
uitgespaard dan wel opgebracht. Een enkele grafgift 
met deze versiering op de buik (fig. 3.12:4) gaat ge-
paard met een C14-datering voor geassocieerde houts-
kool van 2035 ± 30 BP.708 Dat komt na kalibratie neer 
op een datering globaal in de 1e eeuw v.Chr., wat gezien 
het monstermateriaal als een datering adquem of post
quem beschouwd mag worden.
Datering regionaal. Bij dit type valt de verwant-
schap op met de versiering van de vroeg-Romeinse 
cilindrische beker uit de categorie van de Belgische 
waar,709 alsook met de zgn. stekelbeker.710 Toch past 
voor de kernregio wegens de vroege voorbeelden (fase 
K) veeleer een verwijzing naar westelijk Nederland. 
Daar was deze versiering (‘putdekselmotief’) al gang- 
baar vanaf ongeveer fase H–I, met name in de Broek- 
polder-stijlgroep.711 
Buiten West-Nederland lijkt deze techniek in 
de ijzertijd echter weinig toegepast te zijn. In Oost-
Nederland maakt dit versieringstype deel uit van de 
RWG-traditie en heeft daar een datering vanaf het be-
gin van de 2e eeuw tot ruim in de 4e eeuw n.Chr.712
Andere technieken dan de bovengenoemde zijn zowel 
in Oss als in de regio te weinig, en chronologisch te on-
gedifferentieerd, toegepast om er in dit kader ruime 
aandacht aan te schenken. Hieronder vallen:
Type I. Korte kerven.
Een rij korte kerven is tweemaal gedocumenteerd, 
beide in een rondlopende reeks met de kerven in ver-
ticale stand (fase E/F en wrsch. fase N). Ook in de regio 
is deze versiering niet onbekend.713 In de late bronstijd 
lijkt deze techniek – en dan vooral in een patroon van 
schuine kerfjes onder de rand – algemener toegepast 
te zijn, althans in zuidoostelijke richting,714 als imita-
tie van een kenmerkend versieringselement van de 
Urnenfelderkultur. 715
Type J. Lineaire plastische versiering.
Hiervan is niet meer dan een enkel voorbeeld aan 
te geven (fig. 3.29:3), uit fase A1 of A2, of eventueel 
fase B. Tot dit type zijn ook rondlopende lijsten (staf-
banden) zonder verdere versiering te rekenen. Ze zijn 
in het studiemateriaal niet vastgesteld, anders dan 
versierde stafbanden (zie hieronder combinatie AJ). 
Regionaal komen ze incidenteel en in een ruime chro-
nologische spreiding voor.716 
Type K. Gladde banen.
Hoewel gladmaken of polijsten van het potopper-
vlak aangemerkt is als een vorm van afwerking, wordt 
het als versiering beschouwd wanneer daarmee banen 
in een ruw of besmeten oppervlak zijn gemaakt. De en-
kele voorbeelden in Oss zijn chronologisch gespreid 
vanaf fase C tot in de Romeinse tijd. Ook in ruimer ver-
band is hiervoor geen chronologisch zwaartepunt aan 
te geven.717 Wel is dat het geval wanneer de gladde ba-
nen aangebracht zijn door kamstreekversiering heen 
(zie hieronder combinatie CK).
Type L. Kaminsteken.
De enkele keren dat deze versiering los van kam-
streken is aangetroffen, gaat het om dezelfde, langdu-
rige periode als waaruit kamstreekversiering (type C) 
bekend is. Die datering kan ook voor de ruime regio 
aangehouden worden.
Type M. Spatelindrukken.
Indrukken met een scherp gepunt voorwerp zijn 
eveneens zeldzaam (plaat 19:29 en 32:25). Herhaal-
delijk lijkt deze techniek gebruikt te zijn om aaneenge-
sloten rijen indrukken te maken, zoals bij type A2 met 
de vingertop of nagel werd toegepast, maar bij nadere 
beschouwing blijkt het dan toch feitelijk nogal eens om 
nagelindrukken te gaan. In het geval werkelijk een spa-
tel is gebruikt, mag daarvoor de datering van type A2 
aangehouden worden, ook in de regio.
Type(ngroep) Z. Overige enkelvoudige technieken.
Andere technieken dan de bovengenoemde zijn zo-
wel in Oss als in de regio te incidenteel toegepast om 
er een nadere beschouwing aan te wijden. Dat geldt 
onder meer voor de voorheen nog benadrukte gra-
fietversiering uit de vroege ijzertijd718 en voor beschil-
dering buiten die welke op import-Marne-aardewerk 
voorkomt.719 Het opvullen van groeven en vakjes met 
een kleurstof (incrustatie) is vooral bekend uit de late 
bronstijd, maar nog zeker tot in de vroege ijzertijd 
volgehouden.720
Bij de versiering met ‘verfstrepen’ die kenmerkend 
is voor de hele zone langs de Noordzeekust, lijkt het in 
veel of alle gevallen te gaan om een toevoeging die in 
een enkel geval geanalyseerd is als dierlijk eiwit, wel-
licht bloed. Deze techniek was vooral in de late ijzer-
tijd en de Romeinse tijd in zwang.721 Soortgelijke be-
wust aangebrachte strepen komen echter ook al voor 
op grafaardewerk uit de vroege ijzertijd te Geldrop,722 
naast zonedekkende substanties.723
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Typenreeks AB-yZ: Gecombineerde 
versieringstechnieken
Het valt op dat we aardewerk met gecombineerde 
technieken vaak in de late bewoningsfasen tegenko-
men. Een exponent daarvan is de drievoudige wand-
versiering op het aardewerk van plaat 32:29–30 (fase 
K). De voornoemde waarneming wordt echter sterk 
beïnvloed doordat in de late bewoningsfasen de wand 
veel vaker versierd wordt dan in de vroege en midden-
ijzertijd (zie par. 3.6.1). In de praktijk blijkt daardoor 
het aandeel in fase B toch ruimschoots het hoogst te 
liggen (tabel 15).
In principe kan de datering van gecombineerde ver-
sieringstechnieken afgeleid worden aan de hand van 
de dateringen van de individuele technieken (chrono-
logisch overlappingstraject), maar sommige combina-
ties zijn sterker tijdgebonden. De meest voorkomen-
de en/of chronologisch meest gevoelige typen worden 
hier behandeld. De aanduidingen van de combinatie-
typen zijn afgeleid van de aanduidingen van de enkel-
voudige typen. 
Type AB. Vingertop-/nagelindrukken met groeven.
Met verscheidene tientallen exemplaren is deze 
combinatie veruit het best vertegenwoordigd. De vin-
gertop- en nagelindrukken zijn doorgaans afzonderlijk 
aangebracht (type A1), bij uitzondering gaat het om 
aaneengesloten indrukken (type A2). De groeven en 
indrukken komen soms in afwisselend patroon op het-
zelfde potdeel voor (plaat 32:28–29), in andere geval-
len zijn ze gescheiden (plaat 27:15, 18).
Datering lokaal. Deze combinatie lijkt niet eerder 
dan fase H zijn intrede te doen. Met ingang van fase M 
is hij schaars (o.a. cat.nr. 37).
Dateringregionaal. Hoewel de aangegeven datering 
grossomodo minimaal voor de kernregio geldt, zijn er 
in de ruime regio wel oudere voorbeelden te vermel-
den. Harderwijk–Beekhuizer Zand biedt al voorbeel-
den uit de loop van de late bronstijd.724 De twee pot-
ten met deze combinatie in het urnenveld van Wijk bij 
Duurstede–Horden725 dateren uit de vroege ijzertijd, 
evenals exemplaren uit Spijkenisse en Nigtevegt.726 
Daarna lijkt er evenwel een afwezigheid van enkele 
eeuwen te noteren.
Wanneer deze combinatie tijdens fase H in de kern-
regio populair wordt, dan mogen we daarbij uitgaan 
van een invloed uit westelijke richting, mits we een 
complex als Vlaardingen–De Wetering, gedateerd tus-
sen 350 en 250 v.Chr.,727 voorop kunnen laten gaan in 
de hausse aan voorbeelden, ook uit de late ijzertijd, die 
in het gebied van de Broekpolder stijlgroep (I/II) be-
kend zijn.728 Opmerkelijk is dan dat die westelijke in-
vloed niet veel verder dan Oss heeft gereikt, gezien de 
zeldzaamheid van de combinatie tussen het vele ver-
sierde nederzettingsaardewerk van Haps.729 Tot aan 
Haps is deze versiering echter in het rivierengebied en 
omstreken volop aanwijsbaar.730 De nadruk lijkt daar-
bij op de fasen J–K te liggen. 
Het uitgevoerde patroon is in de fasen H–N meestal 
zodanig dat de groeven hoger beginnen dan de indruk-
ken (vgl. plaat 27:18). Daarmee onderscheidt het zich 
in principe van de oudere voorbeelden, uit de vroege 
ijzertijd en eerder. Een horizontale omlopende rij in-
drukken ongeveer ter hoogte van de maximale door-
snede, met groeven daaronder (vgl. plaat 27:15), is een 
andere frequent voorkomend patroon. Dat geldt niet 
alleen voor de oudere uitvoeringen,731 maar vooral ook 
voor jongere voorbeelden in Zuidoost-Nederland en 
aangrenzend Belgisch gebied.732 Deze lijken niet van-
uit de westelijke traditie gevormd te zijn, mede door-
dat het eerdergenoemde patroon met hoger beginnen-
de groeven hier niet voorkomt. Het is wél de zone in de 
ruime regio waaruit de weinige aanwijzingen komen 
dat dit versieringstype ook buiten Oss een doorloop 
tot minstens in de vroeg-Romeinse tijd kent.733 
Type AJ. Vingertopindrukken op stafband.
Dateringlokaal. Goed dateerbare versiering van vin-
gertopindrukken op een geprononceerde stafband is 
alleen bekend uit fase B (cat.nr. 9), maar – waarschijn-
lijk door opdrukken gevormde – minder gepronon-
ceerde versies komen zowel spaarzaam voor in fase 
A2 (plaat 2:30) als rond het begin van de jaartelling.734
Datering regionaal. Hoewel een onversierde hori-
zontale lijst (stafband), in de ruime regio door de hele 
bestreken periode heen aanwijsbaar is (zie type J), 
komt een stafband met versiering chronologisch meer 
gecondenseerd en ook frequenter voor. De in Oss vast-
gestelde exemplaren uit de fasen A2 en B tonen de 
stuiptrekkingen van een traditie die in de late brons-
tijd wortelt.735 Dat blijkt met name uit de – nog maar 
beperkt bekende – nederzettingscomplexen uit die pe-
riode, aangezien de stafband veelal aangebracht is op 
relatief groot vaatwerk, dat niet al te vaak als grafaar-
dewerk in de urnenvelden terechtkwam. Kenmerkend 
voor deze periode zijn stafbanden op een geknik-
te overgang van schouder naar lange hals736 of op de 
scherp geknikte schouder/halsovergang van enorme 
potten met kortere hals.737 
Daarnaast zijn versierde stafbanden in de late 
bronstijd minstens zo frequent te vinden op de vloei-
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ende overgang van hals naar schouder738 en lager, tot 
op de overgang van schouder naar buik.739 In deze uit-
voering komen we ze in de ruime regio nog steeds 
– maar veel spaarzamer – tegen gedurende de vroege 
ijzertijd,740 nu veelal als afscheiding tussen een besme-
ten en een onbesmeten potdeel.741 Na fase C lijken ze 
echter praktisch al niet meer aanwezig. Daarbij moet 
mogelijk een voorbehoud gemaakt worden voor het 
zuidoostelijke deel van de regio, aangezien de versier-
de stafband in het aangrenzende Duitse deel van het 
Nederrijngebied nog tot in fase E/F een populaire ver-
schijning is geweest.742
Dat de versierde stafband aan het eind van de ijzer-
tijd, of pas in de Romeinse tijd, opnieuw zijn intrede 
doet, is op basis van een enkele vondst uit Oss wel ze-
ker, maar hij blijft in de kernregio zonder meer een 
marginaal verschijnsel. Mogelijk zien we hier de in-
vloed van gebieden buiten de kernregio met een op 
dat moment geheel andere aardewerktraditie, zoals 
Zeeland743 en het over-Rijnse gebied. Daar was dit ver-
sieringselement in een groot gebied in zwang.
Type CK. Kamstreken met gepolijste banen.
Op grond van de enkele bekende voorbeelden uit 
Oss-Ussen mag het aanbrengen van een of meer glad-
de stroken op een ruw of besmeten oppervlak (type K) 
chronologisch ongedifferentieerd heten. Iets anders 
ligt dat in combinatie met kamstreekversiering. 
Datering lokaal. In de fasen B–E,744 en incidenteel 
tot in fase H, werd een vlakdekkende kamstreekversie-
ring soms weer plaatselijk weggestreken. Gewoonlijk 
ontstonden daardoor gescheiden zones met kam-
streekversiering. In andere gevallen zijn met vlotte 
streken andere patronen gerealiseerd (fig. 3.24:4).
Dateringregionaal. Met inbegrip van de gegevens 
uit Oss kan gesteld worden het aanbrengen van ver-
ticale gladde of gepolijste banen die de vlakdekkende 
kamversiering doorbreken, opmerkelijk vaak toege-
past is in ruwweg het oostelijke deel van Nederland en 
een aansluitend deel van Duitsland, van fase B tot en 
met D.745 Het is niet onmogelijk dat dit patroon ook in 
de midden- of late ijzertijd nog wel eens uitgevoerd is, 
niet alleen in Oss zelf (P360), maar ook daarbuiten.746 
Waar het nóg later in het over-Rijnse gebied voorkomt, 
hebben we in principe te maken met een cultureel ge-
heel ander (elbgermanisch (geïnspireerd)) fenomeen, 
te dateren tegen het begin van de jaartelling en in de 
(vroeg-)Romeinse tijd.747
Net als in Oss komen andersoortige gladdingspa-
tronen na fase D ook elders nog wel incidenteel voor, 
in ieder geval tot in de loop van de midden-ijzertijd.748
Type(ngroep) yZ. Andere combinaties.
De overige bekende combinaties zijn kwantitatief 
– en dus ook typochronologisch – van weinig beteke-
nis en blijven hier verder buiten beschouwing.
3.6.3Positie
Voor de positie van de wandversiering in relatie tot 
potonderdelen (buik/schouder/hals) kunnen enkele 
vuistregels worden opgesteld. Een algemene regel is 
dat wandversiering gedurende de gehele bewonings-
periode gewoonlijk op de buik aangebracht werd, in 
verscheidene fasen ook op de schouder, en slechts 
hoogst zelden op de hals. Versiering op de overgang 
tussen de genoemde onderdelen geeft, net als versie-
ring op de schouder, tijdgebonden variatie te zien. De 
benadrukking van een overgang door middel van ver-
siering kan blijken uit het onversierd laten van de zo-
nes erboven en eronder, ofwel men heeft de aangren-
zende zone versierd in een andere techniek (bv. plaat 
27:15) of in een ander patroon.749 Hierna wordt alleen 
nog aandacht geschonken aan de versieringsposities 
met chronologische variatie.
Overgang buik/schouder.
Dateringlokaal. Het versieren van de overgang van 
de buik naar de schouder is vrij gangbaar geweest, al-
thans in bepaalde fasen. We vinden die versiering bijna 
uitsluitend in de fasen A–C en J–N. Treffen we ze aan op 
een hoekige overgang, dan hebben we vrijwel zeker te 
maken met aardewerk uit de tweede periode.
In de eerstgenoemde periode bestaat de versiering 
op de overgang van buik naar schouder overwegend 
uit kleine dellen (techniektype E1; bv. plaat 4:7, 26) 
en vingertopindrukken, al dan niet op een stafband 
(type A1/AJ; bv. plaat 2:29(?), 30). In de tweede peri-
ode betreft het onder meer grote dellen (type E2; bv. 
fig. 3.18:9), maar vooral vingertop- en nagelindrukken 
(type A1; bv. plaat 27:15; 28:26; 32:11; 35:29).
Datering regionaal. In zijn algemeenheid herken-
nen we het voor Oss verkregen beeld in de ruime re-
gio, met overigens ook al ruimschoots voorbeelden in 
de late bronstijd. Een combinatie van versiering op de 
buik/schouderovergang en de schouder/halsovergang 
blijft zelfs bijna uitsluitend tot deze periode beperkt.750 
Dat de versiering op een rompknik verder beperkt zou 
blijven tot de fasen J–N kan echter op ruimere geogra-
fische schaal niet zo absoluut gesteld worden. Niet al-
leen in de late bronstijd, maar ook in vroege ijzertijd 
zien we herhaaldelijk potten met een rij vingertopin-
drukken op de rompknik.751 
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Een enkele horizontale rij vingertopindrukken op 
de overgang van buik naar schouder viert na de mid-
den-Romeinse tijd752 weer hoogtij in het over-Rijnse 
gebied, op potten met S-vormig profiel die tevens ver-
siering aan de buitenzijde van de rand dragen.753
Schouder.
Dateringlokaal. Het versieren van de schouder – al 
dan niet in combinatie met de buik – is een verschijn-
sel dat sterke fluctuaties vertoont. Laten we de versie-
ring met een enkele horizontale rij vingertop- of na-
gelindrukken buiten beschouwing (zie par. 3.6.2, type 
A1), dan kunnen we stellen dat versiering op de schou-
der vrijwel alleen aangebracht is in de fasen A2–C en 
H(2)–L. Het betreft uiteenlopende versieringstechnie-
ken, afgezien van kamstreken. Die laatste zien we in de 
gehele bewoningsperiode slechts bij hoge uitzonde-
ring boven de buik.
Dateringregionaal. De in de late bronstijd al zeer 
gangbare versiering op de schouder vinden we in de 
ruime regio nog frequent tot in de loop van de vroe-
ge ijzertijd. En hoewel schouderversiering daarna re-
gionaal langdurig schaars voorkomt, valt nogal eens 
een horizontale rij vingertopindrukken waar te ne-
men op de schouder van met name het tonvormige 
type 23a.754 Bovendien mag gewezen worden op de 
relatief populaire versiering met geometrisch gerang-
schikte groevenbundels – meestal in zigzagpatroon – 
op hoekige schalen en kommen uit de eerste helft van 
de midden-ijzertijd,755 die ook wel op hoekige open 
vormen voorkomt.756 Blijkbaar gaat het hier om de 
voortzetting van een al in de vroege ijzertijd gangbare 
versieringswijze.757 
De toenemende schouderversiering van vanaf het 
eind van de midden-ijzertijd geldt ook in de ruime re-
gio. De geografische differentiatie in de vertegenwoor-
digde versieringen is echter al in de loop van de late 
ijzertijd zo sterk geworden, dat vanaf dat moment de 
overeenkomsten met Oss zelfs alleen nog maar voor 
een deel van de kernregio gelden. 
Overgang schouder/hals.
Dateringlokaal.Het versieren van de overgang van 
schouder naar hals is steeds zeldzaam geweest.758 Na 
een zeer vroeg voorbeeld, dat nog in de late bronstijd 
thuishoort (plaat 1:2), zijn er vrijwel alleen nog inci-
dentele gevallen uit globaal de fasen H–N aanwijsbaar. 
In deze laatste fasen gaat het gewoonlijk om een rij 
vingertop- of nagelindrukken.
Datering regionaal. Veel vaker dan in de ijzertijd 
vinden we een markering van de overgang van hals 
naar schouder in de late bronstijd. In principe betreft 
het een rij horizontale vingertopindrukken of nagel-
indrukken. Een combinatie van versiering op de buik-
schouderovergang en de schouder/halsovergang blijft 
zelfs bijna uitsluitend tot deze periode beperkt (zie bo-
ven). Na de late bronstijd vinden we in de kernregio 
en daaromheen pas in de late ijzertijd weer op enige 
schaal een markering van de overgang van schouder 
naar hals, steeds in de vorm van vingertop- of nagel-
indrukken, en al dan niet in combinatie met andere 
versieringstechnieken en -patronen.759 Deze ontwik-
keling lijkt zijn oorsprong in West-Nederland te heb-
ben.760 In de Romeinse tijd heeft deze positie al vrijwel 
afgedaan.
Hals.
Datering lokaal. Vóór de late ijzertijd is de hals 
slechts hoogst incidenteel versierd, zelfs in de fasen 
waarin lange halzen talrijk zijn (D–F). Waar zich zo’n 
uitzondering voordoet, betreft het onder meer een 
vermoedelijke imitatie van aardewerk van de Marne-
cultuur, en daarmee te dateren in fase F of eventueel G 
(zie par. 4.2). In de loop van de late ijzertijd, met name 
in fase K, is versiering op de hals geen echte uitzonde-
ring meer. Het gaat dan om groeven die doorlopen van 
de schouder naar de (korte) hals (bv. plaat 31:6, 31).
Dateringregionaal. Wanneer versiering op de hals 
is aangebracht, is dat zelden of nooit alleen op de hals 
gebeurd, maar minstens ook op de schouder. In de late 
bronstijd is hals-/schouderversiering in de ruime re-
gio zeer frequent uitgevoerd, zoals vooral het grafaar-
dewerk laat zien. De buik is dan gewoonlijk onversierd 
gelaten.761 Maar al in de vroege ijzertijd blijkt hals-/
schouderversiering extreem zeldzaam geworden. Tot 
de weinige uitzonderingen behoort een deel van het 
grafaardewerk in het urnenveld van Beegden, waar-
bij ook de aard van de versiering ongewoon mag he-
ten.762 Pas in fase F–G komt op een iets ruimere schaal 
weer hals-/schouderversiering voor. In principe gaat 
het dan om Marne-aardewerk, met groevenversiering 
op de schouder – met name in een of meer horizontale 
bundels – en op de (lange) hals. En hoewel het in een 
aantal gevallen om onmiskenbare importen gaat,763 is 
in andere gevallen niet voor elk exemplaar afzonder-
lijk te bepalen of het import of imitatie betreft.764 In 
de late ijzertijd komt versiering op de – altijd korte – 
hals in de ruime regio voor. Dat geldt met name voor 
de kustzone, waar soms het hele oppervlak versierd 
is, met groeven, vingertopindrukken of nagelindruk-
ken.765 Elders domineert, net als in Oss, doorlopende 
groevenversiering.766
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3.7 overige versiering
Er zijn buiten de rand en de wand nog enkele ande-
re plaatsen te noemen die – incidenteel – versiering 
dragen. 
Overgang bodem/wand.
Dateringlokaal. Af en toe tonen bodemfragmenten 
uit Oss-Ussen indrukken van de vingertop op de over-
gang van bodem naar wand zonder dat de aanslui-
tende zone versierd is. Versiering op deze overgang is 
niet tot de wandversiering gerekend, maar als een te-
genhanger van randversiering beschouwd. De oudste 
voorbeelden dateren uit de vroege ijzertijd (plaat 2:32 
en 9:27). Het enkele bekende jongere exemplaar lijkt 
uit de late ijzertijd te dateren. 
Datering regionaal. In de ruime regio komen we 
versiering ter markering van de overgang van bo-
dem naar wand vooral tegen in de late bronstijd.767 
Tegenhangers van de exemplaren uit de vroege ijzer-
tijd van Oss zijn echter op zijn best zeldzaam geweest. 
Dat geldt evenzeer voor jongere exemplaren. Wel mag 
verondersteld worden dat de jongere (opnieuw geïn-
troduceerde?) versie van deze versiering in Oss een af-
spiegeling vormt van het veel algemenere voorkomen 
in West-Nederland in de late ijzertijd.768
Bodem (onderzijde).
Dateringlokaal. Slechts tweemaal is versiering aan 
de onderzijde van de bodem vastgesteld. De versie-
ring met aaneengesloten nagelindrukken op de lob-
benschaal van plaat 1:12 (fase A1(/2)) omvat zowel de 
binnenwand als de buitenwand en de bodem. De cir-
kelvormige gepolijste groef op de bodem van een kom 
uit fase G (plaat 19:7) vormt een uitbijter, zowel chro-
nologisch als wat techniek betreft.
Dateringregionaal. Gelijksoortige bodemversiering 
als die van figuur plaat 1:12 vinden we terug bij ande-
re vroege lobbenschalen in de ruime regio.769 Gezien 
de gebruikte versieringstechniek (type A2) mag hier-
voor in de Nederrijnse regio een datering in de 9e en 8e 
eeuw v.Chr. aangehouden worden, in zuidelijk Limburg 
zelfs nog in de 7e eeuw v.Chr., aangezien deze versie-
ring ook is aangebracht bij dikwandige lobbenschalen 
met zwaar reliëf in complexen die in fase B–C geplaatst 
moeten worden.770
De enige andere vorm van bodemversiering die we 
in de ruime regio meer dan incidenteel aantreffen, be-
staat uit kruiselings aangebrachte geulen en groeven. 
Deze versieringswijze komt voor in de late bronstijd 
en de vroege ijzertijd.771
Binnenzijde.
Dateringlokaal. Buiten de bovenvermelde lobben-
schaal (plaat 1:12) is onder het aardewerk van Oss-
Ussen slechts eenmaal versiering aan de binnenzijde 
van de wand vastgesteld. Het betreft drie horizonta-
le groeven onder de rand van een kom of schaal die 
waarschijnlijk uit fase H dateert.772
Datering regionaal. Ook in de ruime regio komt 
versiering aan de binnenzijde – van de wand en/of 
de bodem – zelden voor, althans in de ijzertijd. In de 
voorafgaande late bronstijd is versiering op deze po-
sities frequenter uitgevoerd. Ten eerste zijn er, onder 
invloed van de Urnenfelderkultur, open schalen ver-
sierd met geulen en/of insteken.773 Ook de versiering 
met groeven of aaneengesloten nagelindrukken aan de 
binnenzijde lijkt beperkt te blijven tot de (gevorderde) 
late bronstijd, met hoogstens een uitloop tot in fase A2. 
We vinden deze versiering in de ruime regio soms aan 
de binnenzijde van schalen van het vormtype 3b,774 
maar gewoonlijk betreft het lobbenschalen zoals die 
van plaat 1:12, waar de versiering de golving van de 
rand volgt.775
Oren.
Dateringlokaalenregionaal. Op geen van de tien-
tallen oren uit de vroege ijzertijd van Oss-Ussen komt 
versiering voor. Dit versterkt de indruk dat het van el-
ders bekende vaatwerk met een versierd oor thuis-
hoort in de late bronstijd. Wanneer het daarbij gaat 
om aaneengesloten nagelindrukken of parallelle groe-
ven,776 dan betreft het een relatief laat verschijnsel bin-
nen deze periode. Eenvoudiger (met losse nagelin-
drukken) versierde oren werden al eerder in de late 
bronstijd vervaardigd,777 maar hebben zeker ook nog 
in een latere fase bestaan.778 
3.8 verschralingsmateriaal (tabel 16;  
fig. 3.48)
Tot de verschralings- of mageringsmaterialen wor-
den de toegevoegde materialen in de pottenbakkers-
klei gerekend (zie ook par. 11.3). Daarnaast lijkt in de 
loop der tijd ook veranderlijk geselecteerd te zijn uit 
de aanwezige kleiafzettingen. Zo is in Oss-Ussen een 
maximaal gebruik van zandarme klei kenmerkend voor 
de fasen H-I. Voordien en daarna was de keuze gevari-
eerder, met ook zandrijke klei in de selectie. Daardoor 
ontstond bij ruw gelaten aardewerk onder meer een 
oppervlak dat schuurpapierachtig aanvoelt door de 
aanwezigheid van veel zand met afmetingen van min-
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der dan 0,1 cm. Vanaf fase K zien we het aandeel van 
zulke zandrijke klei duidelijk stijgen, tot omstreeks 
10% bij complexen met inheems-Romeins aardewerk. 
Doordat juist in dit aardewerk ook nogal eens ijzercon-
creties voorkomen, doet het baksel inferieur aan. Ook 
elders in de regio nemen we dit verloop in kleikeuze en 
bakselkarakteristiek waar. Vaak gaat het dan om ruw-
weg dezelfde fasen, maar zelfs in de kernregio zijn er 
plaatselijk teveel afwijkingen van het patroon om hier 
een chronologische regel op te baseren. Een dergelijk 
baksel komt bijvoorbeeld ook al veelvuldig voor in een 
complex uit de late bronstijd.779 Dit relatief fijne zand 
is, evenals ijzerconcreties, niet tot de verschralingsma-
terialen gerekend, aangezien het doorgaans of altijd al 
in de grondstof aanwezig zal zijn geweest voordat dit 
verschraald werd.
Onder de toegevoegde materialen worden vier ty-
pen onderscheiden, die hierna aan de orde komen. 
Daarbij moet nadrukkelijk gesteld worden dat de keu-
ze voor die materialen sterk cultureel bepaald blijkt 
te zijn – ook al gaat het hier om een technologisch 
attribuut.
Type A. Potgruis.
De daterende waarde van potgruis als verschra-
lingsmateriaal is zeer beperkt. Daarom is bij aarde-
werk dat een combinatie van potgruis en ander ver-
schralingsmateriaal bezit, alleen het andere type 
verschralingsmateriaal geregistreerd. Verder is uit mi-
croscopisch onderzoek gebleken dat potgruis voor-
al voorkomt in afmetingen en kleuren die macrosco-
pische waarneming vrijwel uitsluiten (zie par. 11.3). 
Vandaar dat verschraling met louter potgruis en het 
ontbreken van zichtbare verschralingsmiddelen onder 
één noemer zijn gebracht. In de Romeinse tijd lijkt ove-
rigens wel aardewerk gemaakt te zijn zonder dat aan 
de klei nog verschralingsmateriaal toegevoegd werd.
Dateringlokaal. Dit type verschralingsmateriaal is 
steeds sterk overheersend geweest en vormt daardoor 
in feite een restpost ten opzichte van de verschralings-
materialen B–D.780 
Datering regionaal. De chronologische indifferen-
tie van potgruis geldt veel minder sterk voor een aan-
tal andere plaatsen in de regio. Het aandeel van pot-
gruis is ook daar in de praktijk steeds complementair 
aan dat van (eerst) grof mineraal materiaal en (later) 
plantaardig materiaal. Aan de geografische spreiding 
in het gebruik van deze verschralingsmaterialen wordt 
hierna extra aandacht besteed. Voor de duidelijkheid 
moet gesteld worden dat verschraling met potgruis in 
de ruime regio al vroeg in het neolithicum toegepast 
werd,781 maar dat het in sommige perioden overvleu-
geld werd door minerale verschralingsmaterialen. 
Type B. Grof mineraal materiaal.
Dit verschralingstype omvat grof zand (0,1–0,2 
cm),782 grind (>0,2 cm) en steengruis (vergruisd steen-
materiaal). Partikels met een afmeting van meer dan 
0,5 cm zijn zeldzaam. Voor het steengruis is steeds de 
steensoort kwarts gebruikt. Het minerale materiaal is 
gewoonlijk vrij spaarzaam aan de klei toegevoegd. Er 
is geen aanmerkelijk verschil tussen de aardewerkca-
tegorieën waarin het toegepast werd. Besmeten aar-
dewerk bevat dit materiaal nauwelijks vaker dan glad 
aardewerk.
Datering lokaal. Grof mineraal verschralingsmate-
riaal blijft feitelijk beperkt tot de vroege ijzertijd en het 
begin van de midden-ijzertijd (fasen A2–E). De tijde-
lijke opleving in fase C mag onverwacht heten. Daarbij 
kan nog opgemerkt worden dat toen – en ook nog in de 
fasen D en E – als materiaal bijna uitsluitend steengruis 
is gebruikt, terwijl in de fasen A2 en B ook grof zand en 
grind een normaal bestanddeel vormden. Verder zijn 
de aanzienlijke aandeelverschillen in gelijktijdige com-
plexen opmerkelijk.783
In jongere complexen is het aandeel van grof mine-
raal materiaal steeds verwaarloosbaar (max. 0,3%).784 
We mogen daarin vooral het resultaat zien van con-
taminatie met ouder materiaal, of eventueel met niet 
als zodanig herkend importaardewerk uit een streek 
waar het verschralen met grof mineraal materiaal lan-
ger doorging.
Dateringregionaal. Ondanks de beperkte mogelijk-
heid om vergelijkingen uit te voeren op basis van publi-
caties,785 zijn wel enkele algemene trends aan te geven. 
Om te beginnen kan het lage aandeel van grof mineraal 
verschralingsmateriaal aan het begin van de ijzertijd 
in Oss en elders in de kernregio beschouwd worden als 
het eindstadium van een ontwikkeling. Een oorspron-
kelijk sterke dominantie van dit verschralingsmateri-
aal aan het eind van de midden-bronstijd is – met plaat-
selijk variërende snelheid786 – aan het begin van de 
ijzertijd afgenomen tot een aandeel van 20% of ruim-
schoots minder. De ontwikkelingen die Oss laat zien 
van fase B naar C, namelijk toelegging op steengruis in 
plaats van grind en grof zand, alsmede de onverwachte 
vergroting van het aandeel van grof mineraal materiaal 
(van 1,5% naar 9,4%), zijn relatief gezien sterk, maar 
slechts een zwakke afspiegeling van wat zich vooral in 
het over-Rijnse gebied afspeelt.787 Dat het ook werke-
lijk om een invloed uit die richting gaat, mag afgeleid 
worden uit de noord-zuid-gradiënt die binnen de regio 
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zichtbaar is, in die zin dat de cijfers in de Betuwe hoger 
liggen dan ten zuiden daarvan.788 Als de situatie in de 
regio Deventer representatief is voor een ruimer deel 
van de over-Rijnse regio, dan betekent dit dat daar in 
de vroege ijzertijd een omslag plaatsvindt, beginnend 
met een beperkt gebruik van minerale verschralings-
middelen naar een algemeen gebruik ervan, en een 
overstap van grof zand en grind naar steengruis. Bij de 
complexen van Colmschate loopt het aandeel van mi-
nerale verschralingsmiddelen op van ca. 27% in fase 
B(/C)789 tot 100% in fase (C/)D.790 Die culturele ont-
wikkeling kan ook de verklaring leveren voor de stra-
tigrafisch vastgestelde veranderingen in de verschra-
ling van het aardewerk van Praest-Blouswardt, iets 
oostelijk van Emmerich (D.), zonder daarvoor immi-
granten verantwoordelijk te hoeven stellen.791 Andere 
over-Rijnse vindplaatsen passen niet naadloos in de 
sequentie, maar hebben in de vroege ijzertijd wel een 
groot aandeel van minerale verschraling in het aarde-
werk.792 Mogelijk is deze ontwikkeling in (de loop van) 
de midden-ijzertijd weer tijdelijk teruggebogen.793 
De hier veronderstelde over-Rijnse invloed op de 
kernregio is in Oss echter al in fase D weer geminima-
liseerd (aandeel grof mineraal 0,6%).794 In de kernre-
gio zijn echter plaatselijk sterk afwijkende cijfers te 
noteren,795 ook voor jongere perioden.796 Zeer sterk af-
wijkend is Groesbeek-Breedeweg, dat in fase E sterke 
Marne-invloeden kent, maar met 83% steengruisver-
schraald aardewerk ook in de over-Rijnse pas loopt, 
hoewel de plaats nog ten zuiden daarvan ligt; uiterlijk 
in fase I is dit aandeel, conform de Zuid-Nederlandse 
traditie, al tot 0% teruggelopen.797
West-Nederland lijkt sterk aan te sluiten bij de al-
gemene trend in de kernregio.798 In zuidoostelijke rich-
ting is het patroon in de ontwikkelingen echter vrij on-
doorgrondelijk, en mogelijk sterker lokaal bepaald 
dan elders. Ook als we ons tot het meest nabije gebied 
(Noord- en Midden-Limburg) beperken,799 zien we 
daar zeer wisselende uitkomsten. Naast het aardewerk 
van Ittervoort-Santfort (fase B/C) en dat uit het urnen-
veld van Weert-Raak (max. fase A2–D), met beide wei-
nig grof mineraal materiaal,800 is er de oveninhoud van 
het nabijgelegen Kessel-Dijk (fase (C/)D), waar vrijwel 
al het aardewerk voorzien is van zulke verschralings-
middelen.801 Voegen we daarbij de waarneming dat 
het jongere nederzettingscomplex van Gennep-Heijen, 
uit de tweede helft van de midden-ijzertijd (fase G/H), 
naar schatting nog ca. 10% van dit materiaal bezit,802 
dan blijkt dit materiaal hier weinig houvast te bieden 
bij chronologische plaatsing. 
Omstreeks de vroeg-Romeinse tijd zien we in over-
Rijns Gelderland en in Overijssel nog steeds of opnieuw 
– al naar gelang de locatie – cijfers van enkele tientallen 
procenten tot aan het absolute maximum.803 Overigens 
mag verondersteld worden dat het aandeel in de mid-
den-Romeinse tijd alweer op zijn retour is, vooral ten 
gunste van plantaardig verschralingsmateriaal.804 
In de kernregio verovert grof mineraal verschra-
lingsmateriaal geen belangrijk aandeel meer. Zelfs in 
de Betuwe blijft het beneden 2%, ook in de midden-
Romeinse tijd.805 Opmerkelijk genoeg geldt dit ook voor 
het gebied tussen Rijn en Lek, met Wijk bij Duurstede–
De Horden als bekendste exponent.806 
Type C. Plantaardig materiaal.
Hiermee wordt materiaal bedoeld dat na het bak-
ken van de potten macroscopisch doorgaans alleen 
nog aanwijsbaar is door de ontstane poriën. In prin-
cipe gaat het om sprietig plantaardig materiaal, dat 
zelfs in de vorm van mest in de klei verwerkt kan 
zijn.807 Grovere en meer hoekige poriën, zoals ze voor-
al bekend zijn van laat-Romeins en nog jonger aarde-
werk,808 komen in de hier behandelde periode weinig 
voor (fig. 3.14:9; 3.18:12; 3.23:5). Over de aard van dit 
grovere verschralingsmateriaal bestaat geen duide-
lijkheid, maar in deze studie is ervan uitgegaan dat het 
plantaardige verschraling betreft.809 Ondanks uiterlij-
ke verwantschap met sommige baksels van de zoge-
noemde kurkurn (HalternerKochtopf), is de oorsprong 
van de poriën daarin anders geweest. Bij de meest 
gangbare bakselgroepen daarvan heeft men calciet als 
verschralingsmateriaal gebruikt.810 In andere gevallen 
is eenzelfde grof-poreus uiterlijk mogelijk veroorzaakt 
door desintegratie van potgruis, zoals wordt gesugge-
reerd door het effect van secundaire brand (in combi-
natie met postdepositionele processen?) op ijzertijd-
aardewerk uit Oss (fig. 10.2) en door veel talrijkere 
vondsten uit de ijzertijd in West-Nederlandse (zure) 
veenmilieus.
Datering lokaal. Anders dan bij het aangevoerde 
briquetage-vaatwerk, dat van meet af aan steeds orga-
nisch materiaal bevat (zie deel II), is bij het lokale aar-
dewerk pas in de late ijzertijd van dit materiaal gebruik 
gemaakt, afgezien van incidentele oudere gevallen.811 
Waarschijnlijk al vanaf fase I, maar zeker vanaf fase J, 
vormt aardewerk met organisch verschralingsmateri-
aal gedurende enkele eeuwen een kleine component in 
het repertoire (bv. fig. 3.22:8; plaat 28:25; 29:38; 30:5; 
33:29; 34:58; 35:33), met een maximum van 2% rond 
het begin van de jaartelling (fasen L–M).812 Behalve dat 
minstens vanaf fase J opzettelijk plantaardige mage-
ring in snippervorm werd toegevoegd, laten slijpplaat-
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jes uit de fasen K en N(–O) (par. 11.3) herhaaldelijk ve-
zelige resten zien die waarschijnlijk al van meet af aan 
in de klei aanwezig waren. Het kan dit materiaal zijn 
dat gezorgd heeft voor de iets poreuze baksels van ma-
tige kwaliteit die kenmerkend zijn voor een deel van 
het aardewerk uit globaal de fasen K–N.
Datering regionaal. Vanaf het begin van de late 
bronstijd tot in de late ijzertijd werd aan de klei van het 
nederzettingsaardewerk in de ruime regio geen plant-
aardig materiaal toegevoegd, afgezien van een ‘onder-
stroom’ van minder dan 1% per complex en een enkele 
onverwacht vroege uitschieter (late bronstijd).813 Dat 
vervolgens in West-Nederland plaatselijk (Geervliet) 
al in de loop van de 3e eeuw v.Chr. (fase H) de drem-
pel van 1% ruim overschreden lijkt te worden, kan 
het gevolg zijn van de aanwezigheid van een belang-
rijke component briquetage-vaatwerk, die cijferma-
tig niet afgescheiden is.814 Deze factor speelt ook een 
rol bij vele andere vindplaatsen in West-Nederland.815 
Daarom mag er, gezien de gepresenteerde getallen 
voor de kuststrook van Zeeland tot en met het Oer-IJ,816 
verondersteld worden dat het aandeel van het huis-
houdelijke aardewerk – dus zonder briquetage-vaat-
werk – waarin plantaardige verschraling is verwerkt, 
tot aan de 1e eeuw v.Chr. zelden boven 2% is uitgeko-
men.817 Doordat aardewerk uit de 1e eeuw v.Chr. in het 
genoemde gebied nauwelijks aanwijsbaar is, kunnen 
we alleen uit de gegevens van het gebied rond het Oer-
IJ afleiden dat de grote populariteit van plantaardige 
verschraling in de 1e eeuw v.Chr. is ingezet.818 Als we 
daarnaast de nog iets vroegere aanzet daartoe op Texel 
in ogenschouw nemen,819 dan rijst de vraag of de date-
ring daarvan in het cultureel sterk verwante noorde-
lijke kustgebied – rond het begin van de jaartelling820 – 
wellicht wat teruggeschroefd moet worden, tot in de 
1e eeuw v.Chr. 
De ‘golf’ van sterk dominant plantaardig verschra-
lingsmateriaal die – waarschijnlijk vanuit Noordwest-
Nederland, wellicht samen met een golf nieuwe bewo-
ners821 – over Zuid-Holland uitrolt822 en met afnemende 
kracht in Midden-Nederland terechtkomt, zorgt in de 
Neder-Betuwe en het gehele Kromme Rijngebied nog 
voor percentages van 30-50% of meer rond het midden 
van de 1e eeuw n.Chr.823 Ook in de regio Breda wordt 
dat percentage gehaald.824 Zeeland lijkt wat dit aspect 
betreft meer in de marge te liggen,825 zeker omdat de 
gegeven cijfers – beneden 10% – ook briquetage-vaat-
werk zullen omvatten. In Kontich, bij Antwerpen, lig-
gen de cijfers rond het begin van de jaartelling tot in de 
loop van de 1e eeuw n.Chr. zelfs nog wat hoger.826
Maar net zoals men in het oostelijke deel van het 
kerngebied, van Over-Betuwe tot en met minstens 
de Maaskant,827 in de vroege ijzertijd het gebruik van 
minerale verschraling beperkt houdt – in tegenstel-
ling tot het over-Rijnse gebied – zo laat men hier in 
de 1e eeuw n.Chr. ook het plantaardige verschralings-
materiaal vrijwel links liggen. Het cijfer van 8% voor 
Ressen-Zuiderveld is in deze sub-regio zelfs aan de 
hoge kant.828 Voor handgevormd aardewerk van diver-
se locaties binnen Nijmegen komt het gemiddelde uit 
op 4%.829 In noordoostelijke richting liggen de cijfers, 
na een introductie rond het begin van de jaartelling of 
al iets eerder,830 in ieder geval nog aanzienlijk hoger.831
Het is zelfs de vraag of de relatief vroege introduc-
tie van plantaardig materiaal in de Maaskant niet gesti-
muleerd is vanuit een heel andere richting. In de (loop 
van de) late ijzertijd blijkt namelijk in het zuidelijker 
Maasgebied een onverwacht groot aandeel van het aar-
dewerk op deze wijze verschraald te zijn. Behalve in 
Zuid-Limburg832 komt het ook voor bij handgevormd 
aardewerk uit de periode rond het begin van de jaar-
telling in het grafveld van het nabijgelegen Maaseik 
(B.).833 Ook in deze zuidelijke zone lijkt de introductie, 
net als in Oss, uiterlijk in fase J te dateren.834
Dat de terugloop in het gebruik van plantaardig 
verschralingsmateriaal na de vroeg-Romeinse tijd in 
Oss niet een louter lokale ontwikkeling is, suggereren 
de gedetailleerde verschralingsgegevens van het aar-
dewerk van Kesteren–De Woerd, in de Neder-Betuwe. 
Na uitsluiting van de verschillende varianten van bri-
quetage-vaatwerk835 blijkt daar na een top van ca. 34% 
aardewerk met plantaardige verschraling in fase c, 
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Figuur 3.48. De ontwikkeling in het aandeel van 
de verschralingsmaterialen.
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den, tot een aandeel van niet meer dan 4% na het mid-
den van de 2e eeuw (fase e).
Type(ngroep) D. Overige verschralingsmaterialen.
Andere dan de voornoemde materialen zijn zo 
schaars dat ze hier gezamenlijk behandeld worden. 
Datering lokaal. Alleen in de Romeinse tijd komt 
afwijkend verschralingsmateriaal meer dan inciden-
teel voor. Sommige fragmenten tonen witte partikels. 
Microscopisch onderzoek aan enkele fragmenten (par. 
12.4, M065 en M106) heeft uitgewezen dat in die ge-
vallen botgruis in het spel is. Omdat de samenstelling 
van de klei van een van deze twee monsters bovendien 
op importaardewerk wijst, zou dit ook kunnen gelden 
voor andere exemplaren. 
Dateringregionaal. Verschraling met botgruis lijkt 
vooral een over-Rijnse aangelegenheid geweest te zijn, 
met een begin in de late ijzertijd836 en een hoogtepunt 
in de Romeinse tijd.837 De vooral in de laat-Romeinse 
tijd te dateren migraties vanuit dat gebied hebben voor 
een algemenere verspreiding in Zuid-Nederland en 
België gezorgd dan voordien.838 Het moet nog bepaald 
worden in hoeverre dat ook geldt voor de enige andere 
verschralingscomponenten die in Nederland en omge-
ving kwantitatief van belang zijn geweest: schelpgruis 
en kalkgruis. Nadat schelpgruis in de midden-ijzertijd 
kortstondig in de hele kuststrook al populair was ge-
weest,839 kwam dit materiaal vanaf de 2e eeuw n.Chr. 
opnieuw in zwang, zowel in het kustgebied840 als in 
het binnenland. Bij de binnenlandse vondsten valt op 
dat die voornamelijk uit het Midden-Nederlandse ri-
vierengebied en uit de laat-Romeinse tijd stammen.841 
Voor de toepassing van kalkgruis als verschralingsma-
teriaal wordt in de literatuur een begindatering in de 
3e eeuw gegeven.842 Hoewel het verschralen met dit 
materiaal vooral een over-Rijnse gewoonte is geweest, 
is het ook aanwijsbaar in een enkel laat-Romeins com-
plex in de Betuwe.843
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Hoofdstuk4
Stijlontwikkelingen in Oss-Ussen en de regio
Door middel van de platen 1–37 en de frequentiedia-
grammen in hoofdstuk 3 krijgt men een indruk van de 
ontwikkelingen in het lokaal vervaardigde aardewerk 
van Oss-Ussen door de hele bewoningsperiode heen. 
In het onderstaande gedeelte worden ter aanvulling 
enkele algemene karaktertrekken geschetst, waarvan 
een deel zich niet laat afleiden door alleen de afzon-
derlijke kenmerken te combineren. Zo wordt de extra 
dimensie boven de som van de delen geschetst. In fei-
te gaat het hier om de karakterisering van de stijl van 
het aardewerkspectrum en de veranderingen daarin.1 
Figuur 4.1 dient daarbij ter illustratie van de trends in 
de vormgeving.
Bovendien is dit de plaats om in te gaan op de vraag 
in hoeverre de stilistische veranderingen deel uitma-
ken van boven-lokale ontwikkelingen. In hoofdstuk 5 
zal het geografische bereik van de stilistische affinitei-
ten nader uitgewerkt worden. Pas dan valt te beoor-
delen hoe ver het typochronologische schema buiten 
Oss-Ussen toepasbaar is.
4.1 Fasen a2–D; 800/775–500 v.chr. 
(plaat 2–11)
Het aardewerk uit fase A2 is te karakteriseren als: 
vrij dunwandig, veelal goed afgewerkt (gepolijst), in 
een minderheid van de gevallen besmeten. De laatst-
genoemde afwerkingsvariant vinden we alleen op de 
romp van driedelige gesloten vormen (opbouwty-
pe III), in het bijzonder bij de vormtypen 55a en 55b 
(‘klassieke’ Harpstedt-pot).
De potten zijn in fase A2 overwegend zwak gepro-
fileerd, althans de romp. Bij driedelige potten volgt bo-
ven de romp nogal eens een knik en vervolgens een 
cilindrische of uitstaande hals. Een duidelijke uitzon-
dering op de regel van de zwak geprofileerde romp 
vormt de driedelige schaal van type 71.
Zowel gewone oren (hengsels) als knobbeloren zijn 
ruimschoots vertegenwoordigd op het aardewerk van 
deze vroegste fase. Randversiering is in vergelijking 
met vele latere fasen weinig toegepast. Deze bestaat 
uit vingertopindrukken boven op de rand. Op de wand 
versierde potten zijn nog zeldzamer. Het gaat daarbij 
in hoofdzaak om versiering met groeven, kamstreek 
en vingertop-/nagelindrukken. De laatstgenoemde 
techniek is gewoonlijk uitgevoerd in een enkele hori-
zontale rij of in vele aaneengesloten series.
Oss-Ussen lag ten tijde van de hernieuwde bewo-
ning na de midden-bronstijd, in fase A1, in het gebied 
van de Niederrheinische Grabhügelkultur (NGK). Ook 
wanneer deze bewoners uit fase A1 niet uit de nabije 
omgeving van het onderzochte terrein afkomstig wa-
ren, maar van verder weg kwamen, dan zal dat toch 
uit het gebied van de NGK zijn geweest.2 Het aarde-
werkrepertoire past daar goed binnen, al moeten we 
daarbij vooral afgaan op de wat beter bekende fase A2. 
De meeste vormen uit de fasen A1/2–D kennen welis-
waar een veel groter verspreidingsgebied dan dat van 
de NGK, maar de veel voorkomende schaal van vorm-
type 71 is daarentegen sterk aan het genoemde ge-
bied gebonden. Bij deze doorgaans sterk geprofileerde 
vorm dringt zich de vraag op in hoeverre het aarde-
werkrepertoire geïnspireerd was op het prestigieuze-
re bronzen vaatwerk.3 In de regio is in de vroege ijzer-
tijd in ieder geval wel de imitatie van bronzen situlae 
aanwijsbaar.4
Het einde van de NiederrheinischeGrabhügelkultur 
laat men doorgaans samenvallen met het aflopen van 
de bijzettingstraditie van de urnenvelden, aan het eind 
van de vroege ijzertijd, ofwel Ussen-fase D.5 Het aar-
dewerk van Oss-Ussen blijft ook tot en met fase D her-
kenbaar als dat van de NGK. Dat wil niet zeggen dat 
er tussentijds geen veranderingen zouden zijn opge-
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treden. De opmerkelijkste ontwikkelingen tot en met 
fase D zijn:
De vervanging van de vormen 23b, 55a en 55b, met 
slap S-vormig profiel, door de (nog) meer tonvor-
mige potten van type 23a.6 Deze vervanging is in 
fase E zo goed als voltooid. Dat het hier inderdaad 
om een aflossing gaat, wordt gesuggereerd door 
de overeenkomstige afmetingen en aantallen, als-
ook door de gelijksoortige afwerking (gewoonlijk 
–
een besmeten wand) en doordat juist deze potten 
relatief vaak op de rand versierd worden. 
Een afname van vaatwerk met oren en knobbel-
oren, overigens nadat knobbeloren nog maar 
nauwelijks eerder (fase A1?) ingang hadden ge- 
vonden.
Het groeiende aandeel van aardewerk met rela-
tief lange hals, een ontwikkeling die bovendien 





















Figuur 4.1. Veel voorkomende en karakteristieke vormtypen in Oss-Ussen door de tijd heen. 
Zeer frequent voorkomende vormen zijn met twee exemplaren vertegenwoordigd. Zie figuur 
3.30 voor het feitelijke aandeel per individuele fase.
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lengtes en veranderingen ten opzichte van de 
schouderlengte. De verhouding tussen schouder 
en hals wordt steeds vaker zeer ongelijk. In fase 
D is aardewerk met een hals die bijna twee maal 
zo lang is als de schouder een normaal verschijn-
sel geworden. De ontwikkelingen in halslengte en 
proporties zetten nog verder door. Ze hebben hun 
hoogtepunt in het zogenaamde Marne-aardewerk, 
tijdens de fasen E en F (zie onder).7 
De toenemende gemiddelde wanddikte (tot en 
met fase C).
De sterke toename van besmeten aardewerk. Het 
percentage exemplaren met een besmeten opper-
vlak neemt van fase A2 naar D toe van 12,8% naar 
61,7%. Terwijl in fase A2 alleen nog maar potten 
met hals besmeten worden, krijgen vanaf fase B 
ook wel gesloten potten zonder hals die afwer-
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van type 3b en 4. Ook in ander opzicht wordt er 
meer besmeten. In fase A2 bleef de besmeten zone 
nog beperkt tot de buik. De grens schuift metter-
tijd omhoog. Vanaf fase C worden gesloten potten 
zonder hals wel eens tot aan de rand besmeten. Tot 
en met fase H gebeurt dat in toenemende mate.
Het versieren van de potrand wordt zeer popu-
lair. Die gewoonte is overigens in fase D al weer 
over zijn hoogtepunt heen. Het zijn vooral besme-
ten potten die randversiering dragen. De toename 
van de randversiering tot en met fase C kan dan 
ook plausibel in verband gebracht worden met het 
zich gelijktijdig uitbreidende aandeel van besme-
ten aardewerk.
Een omslag in de keuze van de wandversierings-
techniek. Hoewel bij voortduring weinig potten 
versierd worden, nemen in fase C vingertop- en na-
gelindrukken plotseling een overheersende plaats 
in. Hier mag voorzichtig een relatie gelegd worden 
met de noordoostelijke invloed die in de toege-
paste verschralingsmaterialen zichtbaar lijkt (zie 
onder). Binnen een enkele fase is de trend ech-
ter weer omgeslagen: in fase D is kamversiering 
dominant.
Een tussentijdse opleving in de toepassing van mi-
neraal verschralingsmateriaal in fase C. Hoewel de 
toename – van 1,6% in fase B naar 9,4% in fase C – 
op zich al merkwaardig mag heten, vormt dit in 
Oss maar een zwakke afspiegeling van een ontwik-
keling die zich verder noordoostelijk, in Overijssel, 
nadrukkelijker lijkt te manifesteren (par. 3.8).
4.2 Fasen E–F; 500–400/375 v.chr. 
(plaat 12–17)
De fasen E en F worden gekenmerkt door aardewerk 
dat op een aantal punten grote verwantschap ver-
toont met dat uit het gebied van de Marne-cultuur. Het 
Marnien, de regionale uitvoering van de La Tène-cul-
tuur, dekt in zijn meest beperkte omschrijving alleen 
de periode 475–400 v.Chr. (La Tène Ancienne I) in het 
stroomgebied van de Marne.8 De voorafgaande fase 
van 500–475 v.Chr. (Hallstatt Final IIb) staat daarbij te 
boek als de périodeprotomarnienne,9 de tweede helft 
van de phasejogassien (530–475 v.Chr.).10 De ruimte-
lijke omschrijving wordt algemeen te beperkt geacht. 
Vandaar dat ook wel de term Aisne-Marne-groep/-cul-
tuur gebruikt wordt.11 Maar zeker wat de aardewerk-
component betreft, is het Marnien een pars pro toto 




sterk vertegenwoordigd is, met name in westelijke en 
noordelijke richting, tot in de zuidelijke Ardennen12 en 
op de Kemmelberg in West-Vlaanderen.13 En het wordt 
steeds duidelijker dat ook de verschillen met de rest 
van België en met Zuid-Nederland maar gradueel zijn. 
Zelfs het voor het kerngebied karakteristieke bijzet-
tingsritueel, namelijk inhumatie, zien we hier af en toe 
nagevolgd.14
Al decennia lang is in de Nederlandstalige litera-
tuur de term ‘Marne-aardewerk’ gangbaar voor be- 
paald aardewerk uit de midden-ijzertijd in het Neder-
rijnse gebied. In incidentele gevallen worden daar-
mee importen uit Noord-Frankrijk bedoeld, maar van 
de meerderheid wordt aangenomen dat het om loka-
le imitaties van Noord-Franse vormen gaat. Van oor-
sprong werden alleen potten met korte schouder en 
lange hals van de vormtypen 74 en 75 als Marne-aar-
dewerk bestempeld, en op zijn minst was een hoeki-
ge overgang van buik naar schouder een vereiste.15 
Het aardewerkonderzoek van Oss-Ussen leidt evenwel 
tot andere inzichten, zowel omtrent de inhoud van de 
term als omtrent de vermeende Noord-Franse invloe-
den op de aardewerkstijl. Daartoe zullen eerst de ver-
anderingen in het aardewerk van de fasen E en F be-
handeld worden.
De minst opvallende elementen die in Oss in fase E 
hun beslag krijgen, maar die er toch aan bijdragen dat 
het aardewerk ‘toegroeit’ naar het Noord-Franse re-
pertoire16 zijn de introductie of sterke toename van:
het lage steilwandige vormtype 31;
hoekige hoge potten zonder hals of met uiterst 
korte hals van vormtype 34; 
randen met stomp verdikte en met spits verdikte 
buitenzijde (randvormtypen B2 en B3);
bodems met lage standring en kleine del of om-
phalos (resp. bodemvormtypen B2 en B4).
De enige werkelijk opvallende verandering in fase E 
ten opzichte van fase D is het belangrijke aandeel dat 
de morfologisch verwante driedelige typen met kor-
te schouder en lange hals 73b, 74 en 75 gezamenlijk 
innemen. De laatste twee typen zijn hierboven reeds 
als (oorspronkelijk het enige) Marne-aardewerk opge-
voerd. Vorm 73b heeft geen hoekige, maar een ronde 
overgang van buik naar schouder. Hiervan zijn Noord-
Franse tegenhangers net zo goed bekend als de hoeki-
ger uitvoeringen.17 Daarom is ook vorm 73b als Marne-
aardewerk te bestempelen.18 Hoewel de Noord-Franse 
tegenhangers van dit aardewerk nog tot de proto-
Marne-fase behoren, en we hier dan ook van proto-
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derscheid te gekunsteld voor praktische toepassing 
(zie onder).
De introductie van deze drie genoemde typen in 
fase E roept tevens vraagtekens op bij de stelling dat 
Nederrijns Marne-aardewerk onder Noord-Franse in-
vloed is ontstaan. Met name type 73b belichaamt het 
eindpunt van een lokale ontwikkeling. Die ontwik-
keling kunnen we vanaf fase C volgen. Dan is er nog 
geen sterk geprofileerd aardewerk met een hals die 
ruimschoots langer is dan de schouder. Dat veran-
dert in fase D (zie fig. 4.2). Herhaaldelijk zien we een 
hals die tot twee maal zo lang is als de – vaak sterk ge-
ronde – schouder (type 73a en fig. 3.26:9 (type 72)). 
Vervolgens nemen we in fase E soortgelijke vormen 
waar, maar nu met een hals van meer dan dubbele 
schouderlengte, die we als Marne-aardewerk betite-
len. Zo lijken de typen 73b, 74 en 75 ontwikkeld te zijn 
uit de typen 72 (deel) en 73a, louter door verlenging 
van de hals. Exemplaren van type 73b zijn bovendien 
op dezelfde wijze afgewerkt als de voorgangers, name-
lijk met een besmeten buik. Deze wijze van afwerking 
is in het Noord-Franse gebied nagenoeg onbekend, en 
bij dit type zelfs in het geheel niet toegepast. Het ba-
siscomplex van cat.nr. 15, uit fase D, toont deze voor-
lopers in een enkele context (plaat 11:14 (type 72) en 
11:8, 15, mogelijk ook 11:13 (type 73a)).19
De hier geschetste ontwikkeling pleit op het eerste oog 
bepaald niet voor een Noord-Franse oorsprong. In te-
genstelling tot de organische evolutie die in figuur 4.2 
voorgesteld wordt, verschijnen de genoemde Marne-
vormen met lange hals daar als uit het niets tijdens 
de fase Hallstatt Final IIb, de proto-Marne-fase (500–
475 v.Chr.). De meest gehoorde veronderstelling in dit 
verband, namelijk dat mediterrane importen en Zuid-
Franse imitaties daarvan zijn gekopieerd, is minstens 
voor een deel zwak gefundeerd. Met name de herlei-
ding van driedelige vormen zoals de vormtypen 74 
en 75 uit de Etruskische kantharos 20 is weinig over-
tuigend. Er mag rekening mee gehouden worden dat 
de hierboven voor Oss geschetste ontwikkeling zich in 
een groot gebied heeft afgespeeld, zonder dat direct is 
aan te geven waar de stimulus precies vandaan kwam. 
Dat stramien geldt nu al voor de evolutie van de lob-
benschaal (Lappenschale), waarvan het laatste stadi-
um zich afspeelt in een gebied dat sterk overlapt met 
dat van het Marne-aardewerk, bovendien in hetzelfde 
tijdvak (zie par. 3.2.3, typen 2a en 2b).
Ondanks de nog onbevredigende uitleg voor de 
omslag in de aardewerkvervaardiging in het Marne-
gebied en ruime omgeving dient een Noord-Franse 
invloed niet op voorhand afgewezen worden, al was 
het maar omdat die invloed in fase F onmiskenbaar is. 
Tijdens fase F wordt de overeenkomst op het punt van 
de vormgeving nog sterker.21 Hier lopen in het oog:
het sterk uitgebreide aandeel van hoekige lage 
schalen en kommen van de vormtypen 32 en 33, 
ruimschoots opwegend tegen de afname van de 
driedelige vormen 73b en 74; verder valt op dat 
bij de potten met hals vrijwel alleen nog hoekige 
overgangen van buik naar schouder voorkomen, 
ook bij zeer groot vaatwerk (vgl. fig. 3.29:4);
een verdere toename van het aantal verdikte ran-
den van de typen B2 en B3;
–
–
Figuur 4.2. De mogelijke evolutie van aardewerk met relatief lange hals uit fase D naar (proto-)Marne-aardewerk uit 
fase E. Schaal 1:6.
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het verschijnen van bodems met standschijfje (ty- 
pe B1), vermoedelijk vooral onder potten van  het 
vormtype 75.
De overeenkomsten krijgen echter op meer pun-
ten hun beslag. We kunnen daarom voor fase F van 
een werkelijke Marne-stijl spreken. Buiten specifieke 
vormen wordt die vooral gekenmerkt door een gro-
te zorgvuldigheid in de vormgeving en de afwerking. 
Manifestaties daarvan zijn:
vaak scherpe ribben op overgangen van buik naar 
schouder;
veel goed gepolijste oppervlakken, zonder hobbels 
en zonder zichtbare polijstgeultjes;
een tussentijds ‘hoogtepunt’ in het aandeel van 
wandversiering;
het sterk overheersen van reducerend (donker-
grijs tot zwart) gebakken aardewerk;
een dunne potwand, ook bij besmeten aardewerk.
Zelfs een tijdelijk dieptepunt in het aandeel van besme-
ten aardewerk – onder meer zichtbaar in het nagenoeg 
verdwijnen van een besmeten wand bij schalen van 
vormtype 3b – mag op het conto van de ‘verfransing’ 
gezet worden. Deze uitdrukking lijkt met meer recht 
gebruikt te kunnen worden voor het aardewerk van 
fase F dan voor fase E, ook in de ruimere regio. Dit komt 
niet alleen door de grotere mate van overeenkomst, 
maar tevens doordat Noord-Franse invloeden zich ook 
op andere punten doen gelden. We mogen vermoeden 
dat de Keltische voorpost met ambachtscentrum op de 
West-Vlaamse Kemmelberg op de achtergrond een rol 
als katalysator heeft gespeeld, zowel bij de importen 
als bij de ontwikkeling van de Marne-stijl.22
De imitatie was echter selectief. Vooral het fijne aar-
dewerk werd nagebootst. Het tonvormige type 23a, dat 
al in fase D domineerde onder de grovere waar, bleef 
ook in de fasen E en F de boventoon voeren, terwijl het 
in nederzettingen in Noord-Frankrijk uiterst schaars 
was.23 Bovendien zien we weinig of geen echte vernieu-
wingen in het repertoire. Het gaat gewoonlijk om aan-
passing van bestaande vormen aan de nieuwe mode. 
Dat werd bereikt door bijvoorbeeld een wat hoekiger 
uitvoering, een verlenging of juist een verkorting van 
de hals of het vormen van een verdikte rand.
Het gedeeltelijk voortborduren op de eigen tradi-
tie blijkt ook duidelijk uit de gebruikte versierings-
technieken en -patronen, alsmede uit de plaatskeu-
ze van de versiering. Kamversiering bleef hier ook na 
fase D ongekend populair (fase F ca. 90%). Hoewel 







zig was, werd ze – anders dan hier – vooral in hori-
zontale banen en geometrische motieven uitgevoerd. 
De lange halzen van veel van het aardewerk leenden 
zich uitstekend voor decoratie. Maar anders dan in 
Noord-Frankrijk en op de Kemmelberg zien we in het 
Nederrijnse gebied nauwelijks een uitzondering op de 
onversierde hals.24
Uit het bovenstaande blijkt wel dat de term ‘Marne-
aardewerk’ voor lokale producten alleen betrekking 
kan hebben op overeenkomstige vormen. Om te be-
ginnen kunnen we deze term reserveren voor het aar-
dewerk met frequent voorkomende tegenhangers in 
het Aisne-Marne-gebied tijdens Hallstatt Final IIb en 
La Tène Ancienne Ia–b, dus tijdens de fasen E en F 
van Oss-Ussen, globaal de 5e eeuw v.Chr. Dat betekent 
dat ook aardewerk uit de proto-Marne-fase (Hallstatt 
Final IIb; 500–475 v.Chr.), dus inclusief de coupe jo-
gassien, daartoe gerekend wordt. Daarvoor zijn twee 
praktische redenen aan te voeren. Ten eerste is van in-
dividuele Noord-Franse stukken veelal niet uit te ma-
ken of het om aardewerk van voor of na de overgang 
Hallstatt/La Tène gaat, aangezien de vroege vormen 
chronologisch ook minder strikt begrensd zijn dan 
gesuggereerd wordt, zoals men kan verwachten bij 
tijdeenheden van niet meer dan 25 jaar. In de tweede 
plaats lijkt fase E zowel Hallstatt Final IIb als La Tène 
Ancienne Ia te overspannen (par. 2.7). 
De benaming ‘Marne-aardewerk’ levert weinig pro-
blemen op bij een aantal gidstypen voor globaal fase 
E en/of F, met name de vormen 73b, 74 en 75, alsme-
de andere vormen waarvan de overeenkomst onbe-
twist is, zoals de in de regio zeldzame drinkbeker op 
een voetje.25 Daarentegen gaat het te ver om ook de 
parasolschaal (vormtype 2b), die we in Franse vroege 
La Tène-complexen vaak tegenkomen,26 hiertoe te re-
kenen.27 Verscheidene vormen hebben tegenhangers 
in het Noord-Franse Marnien, maar tevens een loop-
tijd die tot voorbij de 5e eeuw v.Chr. reikt, zowel in het 
Noord-Franse als in het Nederrijnse gebied (bv. vorm-
type 33, fig. 3.11:6-16).28 Ofwel deze vormen verschij-
nen opnieuw.29 Daarom wordt hier voorgesteld om, 
naast de bovengenoemde gidstypen 73b, 74 en 75, 
op zijn minst ook de schaal van type 32 en de hoekige 
kommen en hoge potten van de typen 31, 33 en 34 als 
Marne-aardewerk aan te merken, maar alleen als het 
exemplaren betreft uit de fasen E of F(-G). Het is moge-
lijk dat een ‘klassieke’ Marne-vorm als die van type 75 
nog in fase G in de regio nog gangbaar was, al kan dat 
niet gebaseerd worden op het enige zekere exemplaar 
uit fase G in Oss (plaat 19:21), aangezien dit waar-
schijnlijk een importstuk is.30
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4.3 Fasen g-h; 400/375–275/250 v.chr. 
(plaat 18–23)
Hoewel het aardewerk uit fase G nog slecht bekend is, 
valt wel op te merken dat de Marne-stijl na fase F al 
snel teloor gaat. In fase G zijn de hoekige vormen weer 
verflauwd, de wanddikte is toegenomen, er wordt 
weer meer besmeten en minder op de wand versierd. 
Weliswaar voltrekt zich ook in Noord-Frankrijk rond 
deze tijd een grote gedaanteverandering in het aarde-
werk, maar die wordt noordelijker maar mondjesmaat 
gevolgd.31 Ogenschijnlijk wordt in Oss zelfs de tradi-
tie van fase D weer voortgezet. Indien het aardewerk 
uit de fasen E en F niet in Oss-Ussen vertegenwoor-
digd zou zijn geweest, dan had dat voor geen enkele 
van de onderzochte variabelen tot een werkelijke dis-
continuïteit in de frequentieverdelingen geleid. Slechts 
in enkele vormtypen verraadt zich de voorafgaande 
‘Franse’ episode, met name in de open schalen met ge-
knikte of gewelfde wand (typen 11a, 11b en 13). Die 
mogen worden beschouwd als derivaten van de geslo-
ten schaal van type 32, een Marne-vorm. Ook de ster-
ke toename van hoekig aardewerk met korte hals van 
type 42a is in deze termen te duiden, maar dan als een 
ontwikkeling uit het aardewerk zonder hals of met mi-
nieme hals van de typen 33 en 34.
 De late vertegenwoordiger van de coupecaréné à
col (plaat 19:21) is, gezien zijn kwaliteit, wellicht een 
importstuk. Het is in Oss het enige duidelijke voor-
beeld van type 75 uit fase G. Bezien we de regio als 
geheel, dan ontwaren we zeker een importstuk in de 
rood beschilderde vase caréné van Son en Breugel, 
gevonden tussen aardewerk uit fase G.32 Met een an-
der importstuk uit dezelfde vindplaats33 levert dit een 
aanwijzing dat de aanvoer van import-aardewerk uit 
Noord-Frankrijk, of uit de West-Belgische uitloper 
van het La Tène-cultuurgebied,34 in Zuid-Nederland 
nog doorging toen de imitatie van het zuidelijker cul-
tuurgoed al goeddeels opgegeven was.35 Of moeten 
we hier rekenen met gekoesterde prestige-artikelen 
(‘erfstukken’)?
Het aardewerk van fase H wijkt in weinig af van 
dat uit fase G. Het vormenspectrum is zelfs nog min-
der opvallend. Het bestaat in hoofdzaak uit open scha-
len, al dan niet gewelfd of geleed (typen 3b en 13), uit 
tonvormige potten (type 23a) en eenvoudige vormen 
van opbouwtype III met steeds korte hals. Met ingang 
van deze fase komen potten met een halslengte van 
meer dan 5 cm zelfs in het geheel niet meer voor. De 
pothals maakt ook vrijwel nooit meer een knik met de 
schouder.
De populariteit van kamversiering is in fase H sterk 
afgenomen. De weinige wandversiering bestaat over-
wegend uit groeven en verspreide vingertop-/nagelin-
drukken op de buik. Het sterk uiteenlopende aandeel 
van deze twee versieringstechnieken in grote com-
plexen uit fase H vormt aanleiding voor een onderver-
deling van fase H in H1 en H2 (par. 2.6.3). Complexen 
met relatief veel vingertop- en nagelindrukken beho-
ren tot de late subfase. Voor het eerst sinds fase A (vgl. 
plaat 1:14) is hierbij herhaaldelijk een patroon van 
afwisselend versierde en onversierde stroken of vel-
den. Dit patroon blijft ook gedurende de late ijzertijd 
in zwang (bv. plaat 24:11; 28:27) en is ook vastgesteld 
bij andere versieringstechnieken (bv. plaat 26:21). 
Doorgaans gaat het om verticale stroken.36 We zien in 
subfase H2 ook de eerste, schaarse voorbeelden van 
aaneengesloten indrukken, gewoonlijk met de vinger-
top of nagel aangebracht (fig. 3.14:11). In feite gaat het 
om een herintroductie van een versieringswijze die in 
Oss sinds fase C niet meer toegepast lijkt te zijn, en el-
ders in de regio hoogstens in bescheiden mate.
Wat de randversiering betreft, wordt er met ingang 
van fase H in Oss geëxperimenteerd met de golfrand en 
meervoudige randversiering.
4.4 Fasen I–k; 275/250–50/25 v.chr. 
(plaat 24–32)
Incidenteel al in fase H, maar vooral vanaf fase I, doen 
zich veranderingen voor die er toe leiden dat het aar-
dewerk van Oss-Ussen in fase K een aanzienlijk andere 
aanblik biedt. We zien als opmerkelijke ontwikkelin-
gen achtereenvolgens:
Een differentiatie in de randversieringstechnieken. 
Dit proces vangt al in fase H aan, met de herleving 
van nagel-/spatelindrukken en de (her)introductie 
van de golfrand. Dit laatste type heeft in fase K de 
overhand. Dan heeft ook meervoudige randversie-
ring kortstondig een belangrijk aandeel.
Verdere differentiatie van de locatie van de rand-
versiering. In fase H nog zeer incidenteel, maar 
allengs vaker, bevindt die zich aan de buitenzijde 
van de rand, in plaats van alleen aan de bovenzij-
de of de binnenzijde. Deze ontwikkeling zet overi-
gens door tot in fase M (vroeg-Romeinse tijd).
Een gestage afname van besmeten aardewerk van-
af fase I.  In plaats van het toepassen van besmij-
ting wordt de wand vaker ruw gelaten. De pot-
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Een vrij snelle toename van de gewoonte om de 
wand te versieren, niet alleen meer op de buik, 
maar ook daarboven. Na een periode van vele eeu-
wen waarin het aandeel van versierde wanden niet 
hoger dan 4% heeft gelegen, en direct na een diep-
tepunt in de fasen G en H (1%), stijgt het percen-
tage in fase I aanzienlijk, tot een aandeel van 13% 
in fase K. Het gaat daarbij vooral om arbeidsinten-
sieve patronen van vingertop- en nagelindrukken, 
onder meer Kalenderberg-versiering. Fase J laat 
voor het eerst het versieren met verticale groeven 
op de schouder zien, een patroon dat vooral in fase 
K(–L) veelvuldig optreedt. De plotselinge hausse 
in de decoratie staat overigens in schril contrast 
met de aandacht die verder aan het uiterlijk van 
de potten wordt besteed. Het aardewerk uit fase I 
is het dikste en plompste uit de hele bewoningspe-
riode. Voor veel besmeten potten uit deze fase zou 
de term ‘beklodderd’ passender zijn. Onbesmeten 
potten worden dan steeds minder vaak glad afge-
werkt, zowel aan de buitenzijde als aan de binnen-
zijde. In de fasen I–K wordt bovendien de potwand 
vaak onzorgvuldig met de bodemschijf verbonden, 
wat resulteert in een fors aandeel van het bodem-
type A4.
Het scala aan potvormen wordt eenzijdiger. Door 
het vrijwel volledig verdwijnen van de eerder nog 
zeer prominent aanwezige tonvorm type 23a is 
in fase K het aandeel van potten met hals (potop-
bouwtype III) groter dan ooit. Die worden in de 
meeste gevallen gekenmerkt door een S-vormig 
verloop, waarbij de steeds korte hals sterk uitge-
bogen kan zijn. Dit laatste is overigens ook nogal 
eens het geval bij potten met rompknik (vgl. vorm-
type 42b). Opvallend is dat de voordien zeer gang-
bare open schalen van de typen 3b en 13 vanaf fase 
I nog maar weinig voorkomen. Met ingang van fase 
K zijn weer potten met oren vertegenwoordigd, na 
een eeuwenlange afwezigheid.
Een sterke toename van de randversiering vanaf 
fase J; al in fase K is 48% van de randen versierd, 
waarmee het eerdere maximum uit fase C (45%) 
wordt overtroffen.
Eveneens met ingang van fase (I/)J wordt voor het 
eerst structureel plantaardig verschralingsmate-
riaal gebruikt, overigens op een zeer bescheiden 
schaal.
Opmerkelijk is het tijdelijke floreren van veelal 
grote, goed afgewerkte en intensief versierde pot-
ten van de vormtypen 42a en 42b rond fase J (bv. 






In eerdere instantie is het merendeel van de boven-
genoemde ontwikkelingen al geïnterpreteerd als een 
verwestersing, een overname van trekken uit de wes-
telijke kustprovincies.37 We zien daar namelijk van-
af ca. 350/300 v.Chr. in ruim twee eeuwen tijd de 
volgende grote veranderingen optreden in de aarde-
werkstijlgroepen Broekpolder I–II en Domburg I–II38: 
absolute dominantie van de eerder ook al zeer 
frequente potten met hals (potopbouwtype III), 
die bovendien vrijwel altijd een S-vormig profiel 
bezitten;
sterke afname van wandafwerking door besmij- 
ting;
een sterk toenemende mate van wandversiering, 
waarbij nagel-/vingertopindrukken en verticale 
groeven de boventoon voeren; steeds vaker wordt 
nu de hele romp versierd in plaats van alleen de 
buik;
toename van randversiering;
een volledige omslag van randversiering aan de 
bovenzijde naar versiering aan de buitenzijde van 
de rand.
Het Gelderse rivierengebied en noordoostelijk Noord-
Brabant gaan daar tot op bepaalde hoogte in mee (zie 
boven).39 De verklaring voor deze ontwikkelingen moet 
echter anders luiden dan eerder voorgesteld is.40 In 
plaats van een verhuizing van families vanuit het wes-
ten naar de zandgronden als gevolg van vernatting41 
mag – met de inmiddels sterk toegenomen kennis van 
het kustgebied in de ijzertijd – veeleer een verband 
gezocht worden met de herkolonisatie van het West-
Nederlandse veengebied, waarschijnlijk vanaf de na-
bijgelegen strandwallen, na een afwezigheid van min-
stens anderhalve eeuw.42 De barrièrewerking van het 
veengebied verminderde, wat aanleiding kon geven tot 
uitgebreidere contacten. Die herkolonisatie kan geda-
teerd worden in fase H(1) van Oss, naar schatting tus-
sen 350/325 en 300/275 v.Chr.43
De gedaanteverandering in het aardewerk voltrekt 
zich in het binnenland echter niet op alle punten tege-
lijk. Het aspect waarin ze zich als eerste manifesteert, 
is de wandversieringstechniek. Al in fase H2 zien we in 
Oss een plotselinge nadruk op nagel- en vingertopver-
siering. Die wordt dan – na eeuwen van afwezigheid – 
incidenteel ook uitgevoerd in de aaneengesloten versie 
(type A2), het begin van een ‘tweede jeugd’ in de fasen 
I–L. Wel moet opgemerkt worden dat het systemati-
sche Kalenderberg-patroon in het kustgebied – anders 
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Het is goed mogelijk dat zich in het versieringspatroon 
in het binnenland tevens een zuidelijke invloed doet 
gelden.45 
De versiering van type A2 vormt ook de beste on-
derbouwing van de stelling dat West-Nederland een 
donorrol vervulde. Omdat C14-dateringen tussen ca. 
2300 en 2150 BP door kalibratieperikelen een te ge-
ringe scherpte hebben om dit aan te kunnen tonen, 
speelt import-kustaardewerk hier een sleutelrol. Het 
in plaat 38:24 afgebeelde stuk met een versiering van 
aaneengesloten vingertop- en nagelindrukken is aan-
getroffen in een complex uit fase H1 (cat.nr. 23),46 toen 
die techniek lokaal niet in zwang was.
Toch mag deze verwestersing niet als een slaafse 
navolging beoordeeld worden. Kenmerken waarin het 
oostelijke rivierengebied zich in de fasen I–K ten op-
zichte van alle omliggende regio’s onderscheidt, zijn de 
ruime mate waarin men hier golfrandversiering (type 
A3) en meervoudige randversiering (type B) toepast.
Tevens mag men zich afvragen of de introductie van 
plantaardig verschralingsmateriaal in fase (I/)J wel 
toegeschreven mag worden aan invloed uit het kust-
gebied.47 Zelfs bij de relatief laat te dateren complexen 
van Schiedam, uit de 2e eeuw v.Chr.,48 komt plantaardi-
ge verschraling nauwelijks of niet voor buiten het aar-
dewerk dat de specifieke functie van briquetage-vaat-
werk heeft gehad.49 Daarentegen zien we in zuidelijke 
richting, met name in Zuid-Limburg en omgeving, in 
de (loop van de) late ijzertijd een onverwacht groot 
aandeel van dit verschralingsmateriaal (par. 3.8). Het 
waarschuwt ons voor het gebruik van eenzijdige mo-
dellen bij het doorgronden van de culturele invloeden 
van die tijd. De terugkeer van potten met oor in fase 
K kan overigens, bij uitzondering, als een manifestatie 
van een noordwestelijke of eventueel een noordelijke 
invloed beschouwd worden.50
Het feit dat voor de fasen I–K de term verwester-
sing toepasselijk is, mag overigens niet de indruk wek-
ken dat de overeenkomsten tussen het aardewerk in 
de regio en in West-Nederland nu groter zijn dan ooit. 
Eigenlijk zien we vanaf al vanaf het begin van de ijzer-
tijd sterke overeenkomsten, en met name in het begin 
van de midden-ijzertijd. Dan doen ook daar de Marne-
invloeden zich gelden, tot minstens aan de Oude Rijn 
(par. 5.3.3). Het verschil is dat we kunnen stellen dat 
men zich in het oostelijke rivierengebied – vanaf fase 
H2 – voor het eerst heeft laten beïnvloeden door ont-
wikkelingen in West-Nederland. We mogen ons af-
vragen in hoeverre de ruilrelaties in verband met de 
zeezoutvoorziening vanaf de Noordzeekust (hfdst. 8) 
hieraan een bijdrage hebben geleverd.
4.5 Fasen L–n; 50/25 v.chr.–150/175 
n.chr. (plaat 33–37)
4.5.1Snelleveranderingen
Vergeleken met fase K laat fase M een geheel ander 
aardewerkspectrum zien. Uit de tussengelegen tijds-
ruimte, fase L, is slechts één vondstcomplex bekend, 
dat ook nog gering van omvang is. Daarin valt wel op 
dat kamstreekversiering ontbreekt. Opmerkelijke ele-
menten van de daaropvolgende fase M zijn:
Dominantie van kamstreekversiering als wandver-
sieringstechniek, althans na het begin van fase M. 
Dan komt deze techniek bij meer dan de helft van 
het versierde aardewerk voor. Het gangbare ver-
sieringspatroon daarbij is een serie verticaal op 
de buik aangebrachte, wijd gespatieerde kamstre-
ken, veelal afgesloten door een enkele horizontale 
streek op de overgang naar de schouder.
Het overheersen van tweedelige vormen. Door re-
ductie van de hals zijn de driedelige vormen 52 
en 54 na fase K voor een deel geëvolueerd tot bol-
le tweedelige kommen, veelal met een naar bui-
ten gebogen of verdikte rand (randvormtype A3). 
Potvormtype 22 beheerst het spectrum. Hoekig 
aardewerk is evenwel ook nog vertegenwoordigd. 
Sommige vormen zijn, ook al door een geringe 
wanddikte, vrijwel niet te onderscheiden van be-
paalde typen Marne-aardewerk uit fase E en F (vgl. 
fig. 3.11:16 met 3.11:6).
Het grote aandeel van verdikte randen, met soms 
meervoudige facettering.
Randversiering wordt weinig toegepast. Ze be-
staat overwegend uit (nagel-/)spatelindrukken 
aan de buitenzijde van de rand. Feitelijk voor het 
eerst sinds minstens een millennium wordt rand-
versiering nu herhaaldelijk aangebracht op glad 
aardewerk.
De meeste trends die al voor of in fase M waren inge-
zet, zetten ook in fase N nog door, zoals de afname van 
randversiering, het verdwijnen van de golfrand, de 
toename van bolle potten zonder hals en de toename 
van kamversiering. Opvallend tegengesteld is de terug-
val in het aanbrengen van randversiering aan de bui-
tenzijde van de rand. Ook de strakke vormgeving van 
de rand die in fase M herhaaldelijk voorkomt, gereali-
seerd door middel van meervoudige facettering (rand-
vormtype C), verflauwt weer in fase N. De weinige als 
nieuw aan te merken verschijnselen zijn kwantitatief 





142 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Tijdens de laatste bewoningsfase (O) lijkt in Oss-
Ussen nauwelijks of geen aardewerk meer vervaar-
digd te zijn.
4.5.2Germanisering
Door de ontwikkelingen die zich afspelen van fase K 
naar fase M krijgt het Osse aardewerk in fase M weer 
een geheel ander karakter dan het West-Nederlandse 
aardewerk, waarmee het in fase K zo’n grote overeen-
komst vertoonde. In het Gelderse deel van het rivie-
rengebied en noordoostelijk Noord-Brabant vindt in 
korte tijd een aansluiting plaats bij het aardewerk dat 
in oostelijke richting gangbaar was, en dat als rhein-
weser-germanischeKeramik (RWG) bekend staat.51 Het 
is zelfs zo dat Oss in fase M veel minder gemeen heeft 
met een vindplaats als Rijswijk–De Bult52 dan met het 
veel verder weg gelegen Paderborn–Hecker, op 200 
km oostelijk van Oss.53 In het kustgebied nog sterker 
dan ten noorden van Rijn en Lek volhardt men bijvoor-
beeld in het overwegende gebruik van driedelige vor-
men, wordt plantaardig verschralingsmateriaal domi-
nant (fase M) en speelt kamstreekversiering slechts 
een beperkte rol.54 Wel lijkt het Kromme Rijngebied in 
dit opzicht nog ‘bij te trekken’ (zie onder).
De ommezwaai in de stijlaffiniteit, van west-oost 
naar oost-west, kan samenhangen met het verschijnen 
van de immigrantengroep die ons historisch is overge-
leverd als de Batavi/Bataven. Het herkomstgebied van 
deze (elite?)groep, die zich van de stam der Chatten 
had afgesplitst, wordt in Hessen gezocht. Het archeo-
logische onderzoek van de laatste decennia geeft aan 
dat de nieuwkomers zich niet in een leeg gebied ves-
tigden. Maar de autochtone bevolking lijkt al in de de-
cennia rond het begin van de jaartelling – voor ons on-
merkbaar – met de nieuwkomers uit het Hessische 
gebied opgegaan te zijn in een groter geheel: de stam 
der Bataven.55 Het woongebied daarvan is slechts bij 
benadering bekend.56 Voor een gedachtenbepaling kan 
de kernregio in figuur 5.1 dienen.
Door de veranderingen in het aardewerk bestaat 
de indruk dat er in het oostelijke rivierengebied en 
noordoostelijk Noord-Brabant een snelle stijlontwik-
keling heeft plaatsgevonden die gestimuleerd werd 
door de instroom van Hessische immigranten. Die in-
druk wordt nog versterkt door de aanzienlijke over-
eenkomst van het aardewerk uit fase M met het ou-
dere aardewerk in het mogelijke herkomstgebied van 
de immigranten. Van het weinige materiaal dat daar-
van bekend is, kan met name dat van de Amöneburg 
genoemd worden. De desbetreffende vondsten van 
deze hoogtenederzetting in Noord-Hessen dateren 
uit de eerste helft van de 1e eeuw v.Chr.57 Bolle hals-
loze kommen en potten voeren daar de boventoon in 
de beperkte vormenschat, terwijl kamstreek als wand-
versieringstechniek domineert. Maar zolang we niet 
kunnen aangeven met welk aardewerk de immigran-
ten zich feitelijk in het rivierengebied en omgeving 
vestigden, voert het wellicht te ver om de ontwikkelin-
gen in de kernregio als een batavisering van het loka-
le aardewerk te betitelen.58 Bovendien is de kernregio 
geen enclave met Germaans aardewerk, maar we vin-
den het – zoals reeds is aangegeven – in een groot ge-
bied tussen Rijn en Wezer. Vooralsnog moeten we de 
ontwikkelingen van rond het begin van de jaartelling 
daarom wat algemener bestempelen, namelijk als een 
germanisering. Er zijn weinig beletselen om het Oost-
Nederlandse rivierengebied samen met noordooste-
lijk Noord-Brabant te beschouwen als de westelijke 
uitloper van het gebied met RWG-aardewerk. De over-
eenkomsten betreffen vooral de vormgeving, niet al-
leen van potten als geheel, maar zeker ook van de ran-
den. De toename van verdikte randen van het type B2 
en de introductie van meervoudig gefacetteerde ran-
den (type C) kunnen op het conto van de germanise-
ring geschreven worden.
Dat hier voorlopig alleen de kernregio tot het ver-
spreidingsgebied van de 1e-eeuwse RWG-stijl gere-
kend wordt, komt gedeeltelijk door een gebrek aan 
kennis van het over-Rijnse aardewerk uit de vroeg- 
en midden-Romeinse tijd. Het zeldzame complex uit 
(de eerste helft van) de 1e eeuw van Aalten-Heurne59 
suggereert evenwel dat de Achterhoek nog meedreef 
op de golf van oostelijke invloeden.60 Als we minder 
scherp gedateerde over-Rijnse complexen mee laten 
spelen, zijn er echter verschillen met zowel Westfalen 
als het Oost-Nederlandse rivierengebied aan te ge-
ven. Ten noorden van de Rijn is het aandeel van kam-
streekversiering aanzienlijk geringer. Tevens zijn hoe-
kige vormen er veel schaarser, terwijl open vormen 
(potopbouwtype I) er juist vaker voorkomen. Het vrij 
gangbare gebruik van steengruis is zonder meer een 
opmerkelijk verschijnsel in vergelijking met het rivie-
rengebied.61 In het bijzonder door de schaarste aan 
hoekige vormen62 valt het gebied direct ten noorden 
van de Rijn in de vroeg-Romeinse tijd nog niet zo stellig 
tot het gebied met rhein-weser-germanischeKeramikte 
rekenen als het oostelijke rivierengebied.63 
Er zijn zeker ook verschillen te noemen tussen 
de westelijke RWG-aardewerkprovincie – het Oost-
Nederlandse rivierengebied en noordoostelijk Noord-
Brabant – en de rest van het verspreidingsgebied. Zo 
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zien we in het begin van fase M nog diverse ruwwan-
dige en besmeten potten met regionaal gangbare ver-
sieringswijzen, zoals verticale groeven op de schou-
der, alsook golfversiering en meervoudige versiering 
op de rand.64 Maar ook typische RWG-elementen zo-
als standvoeten, -ringen en -schijfjes ontbreken (ook 
in fase N),65 evenals vaatwerk met knobbeloren.66 Dit 
laatste element is toe te schrijven aan de invloed van 
gemeenschappen met elbgermanische Keramik, mi-
granten uit het noordoosten, die zich al voor het begin 
van de jaartelling tot aan de Rijn hebben gevestigd.67
Ontwikkelingen in het lokaal vervaardigde aarde-
werk zijn in de kernregio na de 1e eeuw nauwelijks 
nog te bespeuren. De traditie van het zelf vervaardi-
gen van aardewerk gaat dan zelfs min of meer verlo-
ren, ten gunste van Romeins importaardewerk. In het 
over-Rijnse gebied ontwikkelt de RWG-stijl, met on-
der meer de karakteristieke vorm II van het Uslarien 
en wandversiering met een groot aandeel van vin-
gertop-/nagelindrukken,68 zich dan pas goed.69 Voor 
het Kromme Rijngebied, met Wijk bij Duurstede–De 
Horden als bekendste vertegenwoordiger,70 ligt de si-
tuatie weer net iets anders. Na een start met een Fries 
aandoend aardewerkspectrum zet daar in de loop van 
de 1e eeuw een (germanisering/)batavisering door, in 
het kielzog van de ontwikkelingen elders in het bezette 
deel van het rivierengebied. Die batavisering beperkt 
zich echter tot vorm en versiering. Het toenemende 
gebruik van plantaardig verschralingsmateriaal is als 
een tegengestelde, noord(west)elijke ontwikkeling te 
beschouwen.
De typering die aan het begin van deze paragraaf 
gegeven is voor Oss in fase M geldt op de meeste pun-
ten voor de kernregio als geheel. Toch kunnen voor 
deze westelijke provincie van het RWG-aardewerk ook 
weer interne verschillen worden aangegeven:
De dominantie van kamstreekversiering is ner-
gens zo sterk als in Noordoost-Brabant71 en wel-
licht het aangrenzende gebied tussen Maas en 
Waal.72 Complexen elders in het rivierengebied lij-
ken een geringer aandeel te hebben.73
Het gebruik van plantaardig verschralingsmateri-
aal is in de Maaskant veel beperkter geweest dan 
tussen Maas en Rijn (par. 3.8). 
Betuwse nederzettingen met in fase M een fors 
aandeel van potten met hals, zoals te Geldermalsen-
Hondsgemet,74 Tiel-Passewaaij,75 Nijmegen-Oos-
terhout76 en Nijmegen-Ressen,77 doen vermoeden 
dat de snelle en sterke omslag die van fase K naar 
fase M te zien is in de dominantie van gesloten vor-




hals (II), vooral geldt voor de Maaskant en het ge-
bied tussen Maas en Waal (zie verder par. 4.5.3).78
Het geringere aandeel van kamversiering en tweedeli-
ge potten ten noorden van de Waal, alsook het grotere 
aandeel van plantaardig verschralingsmateriaal daar, 
valt toe te schrijven aan sterkere relaties met bewo-
ners in nog noordelijker en westelijker regionen.
De mate van stijlverwantschap in zuidelijke rich-
ting is door een gebrek aan gegevens nog vrij ongewis, 
maar nederzettingscomplexen zoals van Nistelrode–
Loo en –Zwarte Molen79 lijken moeiteloos in het beeld 
van de kernregio te passen, zeker wat vormen en 
wandversiering betreft.80 
4.5.3Gedifferentieerdeacceptatie
De dateringsscherpte die de Romeinse materiële cul-
tuur af en toe biedt, maakt het mogelijk om te stellen 
dat de ontwikkelingen in de fasen L en M niet in alle 
delen van de (kern)regio synchroon lijken te lopen. 
Zeer vroeg inheems-Romeins aardewerk uit de regio 
kennen we uit Nijmegen, zowel van de Hunerberg81 
als van de noordelijke helling van het Kops Plateau.82 
Hoewel het om zeer bescheiden aantallen gaat, lijkt de 
vormgeving van het materiaal van vóór 40 n.Chr. (la-
gen 1–5) op de laatstgenoemde vindplaats sterk op 
die van Oss in fase M. Daarbij valt op dat de meervou-
dig gefacetteerde rand en de hoekige tweedelige pot-
vorm al voorkomt tussen het vroegste aardewerk, uit 
de tijdspanne 10 v.Chr.–10 n.Chr.83 De introductie van 
deze elementen moet dus al eerder begonnen zijn. 
We zien de genoemde elementen in Oss in het vroeg-
ste basiscomplex uit fase M, te dateren in het eerste en 
mogelijk ook het tweede kwart van de 1e eeuw n.Chr. 
(cat. nr. 33; plaat 34:1-39). Maar doordat fase L (50/25 
v.Chr.–0/25 n.Chr.) in Oss nauwelijks door aardewerk 
vertegenwoordigd is, kan niet worden nagegaan of 
deze elementen daar toen ook al hun intrede hadden 
gedaan. In ieder geval mogen de kenmerken van het 
Kops Plateau niet zonder meer op Oss geprojecteerd 
worden. Er zijn namelijk sterke aanwijzingen dat er in 
de Nederrijnse regio een twee-sporen-ontwikkeling 
plaatsvindt. Hieraan zou het verschijnen van de immi-
granten uit Hessen debet kunnen zijn. Dat gebeurt in 
ieder geval voordat Bataafse hulptroepen deelnemen 
aan de Romeinse veldtochten ten noorden van de Rijn, 
die omstreeks 12 v.Chr. vanuit Nijmegen starten.84
Juist in verband met de te vermoeden inzet van 
Bataafse troepen vanuit Nijmegen is het denkbaar dat 
daar – vooral door familieleden die in het kielzog mee-
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getrokken waren? – een RWG-getinte aardewerktradi-
tie ingebracht werd in een gebied dat verder bevolkt 
werd door autochtone (rest)groepen van één of meer 
stammen, met een eigen regionale aardewerktraditie. 
Het mag in ieder geval niet onvermeld blijven dat het 
aandeel van potten zonder hals (potopbouwtype II) in 
Nijmegen ook buiten het Kops Plateau al in het eerste 
kwart van de 1e eeuw n.Chr. ongeveer gelijk is aan dat 
van potten met hals (potopbouwtype III) en dat die 
verhouding ook later in die eeuw zo blijft.85 In andere 
regionale complexen komt deze trend pas veel later op 
gang (zie onder).
 De germanisering die het aardewerk van Oss en an-
dere landelijke nederzettingen in de regio kenmerkt, 
zou dan ook zeer goed de keramische expressie van de 
assimilatie kunnen voorstellen. De chronologische re-
solutie is niet zo hoog dat Oss overduidelijk naijlt ten 
opzichte van Nijmegen. De beste illustratie van het ver-
onderstelde gedifferentieerde tempo biedt de landelij-
ke nederzetting op De Horden te Wijk bij Duurstede. 
De bewoners die zich daar omstreeks het begin van 
de jaartelling vestigen met een Fries aandoend aar-
dewerkspectrum, nemen in eigen tempo deel aan de 
keramische ontwikkelingen die we elders uit het oos-
telijke rivierengebied kennen. Pas in de 2e eeuw over-
heersen ook daar de vormen zonder hals, inclusief de 
varianten met hoekige romp.86 In dit geval mag let-
terlijk gesproken worden van een ‘faseverschil’ in de 
overname van aardewerkelementen.87 De materiële 
cultuur van de bewoners van het Kromme Rijngebied 
lijkt echter ook anders – eerder (noord)westelijk dan 
noordelijk – gefundeerd te zijn dan die van de bevol-
king in de Maaskant en de andere delen van het ooste-
lijke rivierengebied, al lezen we dat eerder uit het aar-
dewerk af dan uit de huisvormen.88 De ‘batavisering’ in 
de vormgeving van het aardewerk loopt overigens pa-
rallel met andere expressies van de Bataafse identiteit 
in het Kromme Rijngebied.89
Binnen Oss bestaan er zeker nog aanzienlijke stilis-
tische verschillen tussen gelijktijdig geachte complexen 
uit fase M.90 In het licht van het voorgaande zouden we 
die verschillen voor een deel kunnen toeschrijven aan 
een micro-differentiatie in de adaptatiesnelheid van de 
bewoners. Als actoren mag bijvoorbeeld gedacht wor-
den aan degenen die direct met de Hessische ‘import-
Bataven’ in contact stonden, naast anderen die daar 
minder deel aan hadden. De eersten mogen we voor-
al zoeken onder de leidende families in de gemeen-
schap, die (later) ook de nauwste banden hadden met 
het Romeinse gezag. Wellicht is het niet toevallig dat 
het vroegste basisvondstcomplex uit de Romeinse tijd, 
dat in de vormgeving al karakteristiek is voor fase M in 
zijn totaliteit, afkomstig is uit een waterput die bij uit-
zondering een Romeinse wijnton als beschoeiing had 
(datering: Ia(–b); cat.nr. 33; plaat 34:1-39). En zolang 
we niets weten over het assimilatieproces van autoch-
tone bewoners en ‘import-Bataven’ is het zelfs denk-
baar dat we hier een migrantenfamilie gevestigd zien 
tussen de inheemse bevolking.
We mogen bij de voorgaande overwegingen ech-
ter niet uit het oog verliezen dat het pottenbakken ver-
moedelijk een vrouwelijke activiteit was. Het introu-
wen van een vrouw uit de maatgevende regio Nijmegen 
kan al voldoende geweest zijn om de hierboven aange-
geven micro-differentiatie in Oss te genereren.
4.5.4Eenaflopendezaak
In fase N zien we in Oss en omgeving feitelijk alleen 
nog een uitkristallisatie van trekken uit fase M: de al 
bestaande dominantie van gesloten vormen zonder 
hals (opbouwtype II) en van kamstreek als wandver-
sieringstechniek neemt nog verder toe. Er doen zich 
maar weinig noemenswaardige andere ontwikkelin-
gen voor (zie boven). De bestaande keramische tradi-
tie werd gecontinueerd, in een fase dat de lokale pro-
ductie min of meer opgegeven werd en het Romeinse 
importaardewerk de huishoudelijke inventaris ging 
beheersen.91 Toch zijn er nog enkele trends aanwijs-
baar. Zo blijkt het aanbrengen van randversiering aan 
de buitenzijde van de rand weer af te nemen, ten gun-
ste van versiering bovenop. Daarbij is golfversiering 
verdwenen en zijn indrukken met vingertoppen weer 
populairder dan voordien. Duidelijker dan in Oss zien 
we ook westelijker in het rivierengebied een terugloop 
in het gebruik van plantaardig verschralingsmateriaal. 
Door deze vrij statische situatie lijkt het oostelijke 
rivierengebied de aansluiting bij de verdere ontwikke-
ling van de rhein-weser-germanische Keramik te ver-
liezen. Er zijn in het nabije Duitse gebied echter nog 
te weinig gesloten complexen uit fase N (75–150/175 
n.Chr.) beschikbaar om deze stelling goed te funde-
ren. Ten noorden van de Nederrijn lijkt echter sprake 
te zijn van een toenemende manifestatie van de RWG-
stijl, zowel in de versieringen als in de vormen. Wat dit 
laatste betreft moet speciaal gewezen worden op de 
introductie van kommen met korte schouder en lan-
gere hals.92 Ook hier ontbreken evenwel de (gepubli-
ceerde) complexen met voldoende chronologische re-
solutie om een deugdelijke synchrone vergelijking te 
maken met zowel het aardewerk van Oss als dat in 
oostelijker gebieden.93
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Hoofdstuk5
De toepassing van het aardewerkschema
5.1 algemeen
Als we het aardewerk uit de ijzertijd op een ruimere 
schaal bekijken, dan zijn verscheidene golfbewegingen 
in heel Nederland en omgeving te volgen.1 Voorbeelden 
zijn: de opkomst en neergang van het besmijten van 
het potoppervlak, de blijvende verkorting van de hal-
zen in de loop van de midden-ijzertijd en – in de late 
ijzertijd – de sterke opkomst van randversiering aan 
de buitenzijde van de rand, alsook het veel vaker toe-
passen van wandversiering. Het is echter ook duide-
lijk dat deze trends zich niet overal tegelijkertijd voor-
doen, en zeker niet in gelijke mate. 
Hierna zal ten eerste worden bekeken onder wel-
ke voorwaarden het aardewerkschema van Oss elders 
gebruikt kan worden. In de tweede plaats zullen de 
geografische grenzen van zijn bruikbaarheid afgetast 
worden. 
5.2 aanpak
Door de opzet van het onderzoek bestaat de kennis 
van het aardewerk van Oss-Ussen vooral uit gegevens 
omtrent de kenmerken van groepen aardewerk. Welke 
kenmerken samen op een afzonderlijke pot voorko-
men, is een vraag die minder aandacht heeft gekregen. 
Het is ook maar zelden dat een bepaalde kenmerken-
combinatie scherper gedateerd kan worden dan met 
de kennis van de looptijd (‘levensduur’) van de afzon-
derlijke kenmerken. Een potvorm die alleen uit de fa-
sen E tot en met H bekend is en die een wandversie-
rings type draagt met een looptijd van fase G tot M, zal 
dan in fase G of H gedateerd moeten worden. De da-
tering voor een individuele vondst – hetzij een losse 
vondst, hetzij een vondst in gesloten context – ligt dus 
in principe in het tijdsgebied waar de dateringen van 
de afzonderlijke kenmerken elkaar overlappen.
Ook kleine complexen in gesloten associatie kun-
nen op deze wijze benaderd worden. Hier hoeft dan 
niet uitdrukkelijk bij elke pot op de kenmerkencombi-
natie gelet te worden: men kan de kenmerken in het 
complex als geheel registreren en daarvan de looptijd 
bepalen. Bovendien kan hierbij al op de getalsverhou-
dingen voor de typen gelet worden om de toewijzing 
enigszins te preciseren. Toewijzing aan een enkele fase 
binnen het schema zal bij kleinere aantallen vondsten 
echter zelden mogelijk zijn. Anderzijds geven kleine 
gesloten complexen met complete vormen, zoals aar-
dewerkdepots, soms toch ook genoeg houvast voor 
een vrij scherpe datering.
Wanneer er niet of niet met zekerheid uit te maken 
valt of een complex in korte tijd is gevormd, dan moet 
gehandeld worden alsof het complex uit individuele 
vondsten bestaat, die elk voor zich gedateerd worden. 
Deze aanpak geldt zowel voor Oss-Ussen als voor vind-
plaatsen daarbuiten. Hierna zal aandacht besteed wor-
den aan de vraag: hoe vér daarbuiten?
5.3 Bereik
5.3.1Deeisvanvergelijkbaarheid
Het sleutelwoord voor het ruimere gebruik van het 
schema is vergelijkbaarheid. Die moet tweeledig zijn. 
In de eerste plaats gaat het om het karakter van de 
vondstcomplexen, in de tweede plaats dient van het 
aardewerk bekend te zijn dat het stilistisch verwant is 
met dat van Oss.
Wat het eerste punt aangaat, kan er op gewezen 
worden dat het schema is gebaseerd op nederzettings-
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vondsten, die bovendien nog hoofdzakelijk uit frag-
menten bestaan. De consequenties bij een vergelij-
king met complete potten zijn af te leiden uit paragraaf 
2.6.2. Ook de context van een complex kan leiden tot 
een afwijkende samenstelling. Een ovenlading kan 
zelfs op beide punten matig vergelijkbaar zijn, wan-
neer het gaat om complete potten die ook nog eens 
een beperkte uitsnede vormen van het totale aarde-
werkrepertoire. Een goed voorbeeld daarvan is de 
oveninhoud van Bemmel.2 Daarin ontbreken kom-
men en schalen vrijwel geheel. Bovendien vormen de 
percentages betreffende Oss-Ussen slechts een richt-
snoer. Ook die zijn immers een gemiddelde van com-
plexen met uiteenlopende cijfers. Dat met het schema 
echter alleen nederzettingsaardewerk gedateerd zou 
kunnen worden, is een misvatting. Het is ook toepas-
baar op grafinhouden. Het ijzertijdaardewerk dat we 
in de urnenvelden tegenkomen, zeker het grotere, zien 
we ook in de nederzettingen.3 Omdat de gebruikelijke 
grafinventaris echter niet meer dan één of twee stuk-
ken aardewerk omvat, zal de dateringsscherpte vaak 
beperkt zijn. Hier wreekt zich bovendien de geringe 
kennis van de late bronstijd van Zuid-Nederland. Voor 
verscheidene aardewerkkenmerken in het schema is 
uit de frequentieverdeling af te lezen dat ze ook al vóór 
fase A2 in zwang geweest moeten zijn, dus in de late 
bronstijd. Een ander nadeel is dat juist bij het dateren 
van individuele vondsten buiten Oss grote voorzichtig-
heid is geboden, als gevolg van plaatselijke stilistische 
verschillen.
Daarmee raken we aan het tweede punt waar de eis 
van vergelijkbaarheid gesteld moet worden, dat van de 
stilistische verwantschap. Het is zeker dat men er in 
Oss geen lokale aardewerkstijl op na hield, maar de 
overeenkomsten met het aardewerk van andere vind-
plaatsen neemt wel af met de afstand. Bij het bepalen 
van de geografische grenzen van de bruikbaarheid van 
het schema stuiten we ook als snel op enkele moeilijk-
heden. Ten eerste zijn scherpe absolute dateringen el-
ders net zo weinig voorhanden als in Oss-Ussen zelf, 
zodat controle op gelijktijdigheid moeilijk is. Een twee-
de beperking betreft de tijdsduur waarin een complex 
is gevormd. Voor Oss-Ussen konden, door terugkoppe-
ling, de snelst gevormde complexen worden aangewe-
zen. Daarentegen is die vormingsduur voor de meeste 
complexen van elders onbekend. Verschillen met het 
aardewerk van Oss kunnen dan berusten op een lan-
gere vormingsduur, op stilistische verschillen, of zelfs 
op beide. Daarom zijn de complexen met de grootste 
overeenkomsten als norm genomen voor het bepalen 
van de grenzen waarbinnen het schema bruikbaar is.
De overeenkomsten met vondstcomplexen elders 
zijn zelden zodanig dat correlatie met slechts één en-
kele fase van Oss verantwoord is. Een datering binnen 
de marge van twee fasen behoort evenwel vaak tot de 
mogelijkheden. Dat komt neer op tijdspannes van één 
tot anderhalve eeuw.
Voor een presentatie van de overeenkomsten met 
andere complexen zou idealiter een vergelijking op 
kwantitatieve basis moeten plaatsvinden, met een vi-
suele presentatie, bijvoorbeeld in de vorm van een 
plot. Dat veronderstelt echter kwantificering van el-
ders gevonden complexen, op zijn minst van een flink 
aantal variabelen die ook voor het aardewerk van Oss-
Ussen zijn onderzocht. Zulke studies zijn echter nau-
welijks beschikbaar buiten de kernregio, het gebied 
waar het schema in de meeste fasen geldig is (fig. 5.1).4 
Bovendien ontbreken in sommige gebieden nog sub-
stantiële complexen uit verscheidene fasen. Zo zijn uit 
het over-Rijnse deel van Gelderland en uit Overijssel 
nauwelijks complexen uit de midden- en late ijzertijd 
gepubliceerd. 
In het gebied ten zuiden van de Maaskant is de late 
ijzertijd en het inheems-Romeinse aardewerk nog een 
schimmig geheel, met uitzondering van de regio Weert. 
De periodegebonden toepassingsgebieden van het aar-
dewerkschema van Oss-Ussen bevat dan ook veel ‘open 
grenzen’. Opererend binnen de beter afgebakende 
grenzen mag men er evenwel van uitgaan dat een fors 
gesloten complex van lokaal geproduceerd nederzet-
tingsaardewerk in te passen valt binnen een tijdsbe-
reik van twee aaneensluitende fasen (bv. fase B–C). Als 
richtlijn kan een aantal van minimaal 100–150 exem-
plaren gesteld worden, met daarin minimaal 10 exem-
plaren waarvan op zijn minst de potopbouw bepaald 
kan worden. Binnen de kernregio kan met deze aan-
tallen vaak een datering verkregen worden die tot een 
enkele fase beperkt blijft.
Tot slot kan als richtlijn worden toegevoegd dat de 
potvorm een betrouwbaarder baken is dan de mees-
te andere variabelen. Opvallend is de grote regionale 
variatie in het gebruik van verschralingsmaterialen. 
Weliswaar worden trends in een groot gebied vrij al-
gemeen gevolgd, maar de uiteenlopende mate waarin 
bijvoorbeeld steengruis en plantaardige middelen ge-
bruikt zijn, heeft een geheel andere geografische ver-
deling dan stilistische elementen zoals vorm en versie-
ring, zonder dat dit nu expliciet te maken heeft met de 
beschikbaarheid van het middel of met de productie-
wijze of het gebruik van het aardewerk. Dat betekent 
dat ook de keuze van verschralingsmaterialen cultu-
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reel bepaald is, maar soms gedeeld op een lager geo-
grafisch niveau dan dat van de kernregio.
5.3.2 Fasen A2–D (fig. 5.2a)
De vraag naar de grenzen van het toepassingsgebied 
is onlosmakelijk verbonden met de vraag naar de cul-
turele verwantschap. Die verandert door de tijd heen 
nogal eens, zoals hierboven al aan de orde is geweest. 
Een algemene trend is dat het toepassingsgebied met 
het verloop van de ijzertijd steeds verder inkrimpt. 
Met name aan het begin van de late ijzertijd (fase I–
J) lijkt dit proces in een stroomversnelling te raken. 
In het begin van de periode die door het schema ge-
dekt wordt, te weten de fasen A2–D, komen de gren-
zen van het toepassingsgebied nog vrij sterk overeen 
met die van de NiederrheinischeGrabhügelkultur.5 De 
door Verlinde tot in Overijssel opgeschoven noord-
grens daarvan 6 wordt ook met het aardewerkschema 
bereikt, gezien de samenstelling van het materiaal van 
Deventer-Colmschate.7 De nuances in gebruikte wand-
versieringstechnieken en potvormen lijken daar vol-
doende overeen te komen om toewijzing aan individu-
ele fases mogelijk te maken. Nederzettingsaardewerk 
uit de vroege ijzertijd te Zutphen-Ooyerhoek,8 in het 
nog slecht bekende noordelijke deel van Gelderland, 
is eveneens herkenbaar (fase C/D). In zuidoostelijke 
richting zijn er overeenkomsten met het materiaal uit 
de Kreis Dinslaken,9 terwijl hetzelfde geldt voor het 
aan Limburg grenzende deel van het Nederrijnse ge-
bied.10 Een complex als van Geleen–Haesselderveld-
west11 maakt duidelijk dat ook het lössgebied nog bin-
nen het bereik valt. Voor het hele zuidoostelijke gebied 
moet echter opgemerkt worden dat het schema van 
Oss daar in fase D niet geldt op het punt van de wand-
versiering. De omslag van vingertop-/nagelindrukken 
naar kamversiering vindt er geen navolging.12 Ook be-
reiken de waarden voor besmeten oppervlakken bij 
lange na niet de hoogtes die in Zuid-Nederland nor-
maal waren.13
 Ondanks een toenemend aantal nederzettings-
vondsten uit de vroege ijzertijd in laag-België is het 
nog moeilijk om daar de zuidelijke grens van het toe-
passingsgebied van het schema van Oss te bepalen.
In ieder geval valt West-Nederland binnen het toe-
passingsgebied van het schema, op zijn minst tot en 
met fase C. Complexen uit de Rotterdam-stijlgroep, zo-
als Vlaardingen–Holiërhoekse Polder14 en Westmaas–
Maaszicht I15 passen bij het aardewerk van Oss-Ussen 
in fase B of C. Zelfs de aanwezigheid van wat kwarts-
gruis als verschralingsmateriaal komt overeen. Wel 
moet het geringe aandeel van schalen en in het bij-
zonder de zeldzaamheid van schalen met ‘haakrand’ 
(vormtype 4) opgemerkt worden.16 Verder zuidweste-
lijk lijkt enig aardewerk uit Haamstede17 eveneens in 
te passen in het schema van Oss. Gezien de definitie 
van de Rotterdam-stijlgroep18 mag deze dan ook in een 
groter geheel opgaan.
5.3.3 Fasen E–F (fig. 5.2b)
Nadat Oss-Ussen zich in de fasen A2–D nog nabij het 
centrum van de toenmalige aardewerkprovincie be-
vond, kwam het in de fasen E en F in de noordelijke 
randzone te liggen. De rivieren vormden daarbij geen 
barrière in de cultuuroverdracht.19 Een complex als dat 
van terrein A te Wijchen–De Pas, in het Land van Maas 
en Waal, kan voor het merendeel in fase E geplaatst 
worden.20 Uit het nabijgelegen Beuningen is een wat 
jonger nederzettingscomplex bekend.21 De Marne-in-
vloed is nog zeer pregnant aanwezig in plaatsen op 
de noordoever van de Rijn. Zo laat een aardewerk-
depot uit Ede-Bennekom, te dateren in fase E,22 zich 
zonder meer vergelijken met een omvangrijker depot 
uit het Zuid-Limburgse Stein-Nattenhoven.23 En zelfs 
Twente blijkt nog vrij sterke affiniteiten met zuidelijk 
Nederland te hebben, gezien de samenstelling van een 
complex uit Usselo.24 Door de aanwezigheid van divers 
dunwandig, hoekig aardewerk (o.a. type 33 en 34) en 
van de tonvorm 23a zou dit complex niet misstaan in 
een Zuid-Nederlandse nederzetting met een datering 
uiterlijk in fase G. Dat geldt tevens voor de nabijgele-
gen nederzetting Borne-Grutterskamp,25 al vormen het 
grote aandeel van randversiering en de afwezigheid 
van bijvoorbeeld schalen van type 11a/b en 13 een 
verschil. Er is echter nog geen aanwijzing dat een bre-
de zone noordelijk van de Rijn zulke sterke overeen-
komsten met Zuid-Nederland bezit. Veiligheidshalve 
moet daarom na het begin van de midden-ijzertijd de 
noordgrens van het toepassingsgebied van het sche-
ma bij de Rijn gelegd worden. Maar dat geldt dan wel 
tot aan de monding daarvan. Een complex als dat van 
Leiden-Stevenshofjespolder geeft voor het eerst een 
duidelijk inzicht in hetgeen in West-Nederland figu-
reerde in de fasen F–G, ca. 450–350/325 v.Chr.26 Tot 
voor kort waren slechts gemengde, kleine of sterk ge-
fragmenteerde complexen bekend.27 Ze worden gere-
kend tot de Haamstede-stijlgroep28 en zijn te corre-
leren met fase F van Oss-Ussen. Bij deze complexen 
valt op dat tonvormige potten (vormtype 23a) ont-
breken tussen het hoekige aardewerk, dat ook in 
Zuidwest-Nederland door Marne-invloeden getekend 
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is.29 Vermoedelijk is dit het gevolg van de beperkte om-
vang van de complexen, aangezien de rijke collectie 
van Leiden-Stevenshofjespolder ze wel bevat, zij het 
in geringere mate dan in Oss.30 In ieder geval mag be-
twijfeld worden of de Haamstede-stijlgroep – gezien 
de omschrijving daarvan – bestaansrecht heeft binnen 
de grote aardewerkprovincie met een fors aandeel van 
aardewerk in Marne-stijl.31 Afwijkende scores voor het 
in de kernregio gelegen Meteren-Lage Blok32 zijn toe 
te schrijven aan vermenging van aardewerk uit fase F 
(–G) met aardewerk uit een latere fase (H/I), waarop 
ook de jongste C14-dateringen van de site wijzen.33
In oostelijke richting moet de grens al in de nabij-
heid van de Maas gelegd worden, maar deze rivier is 
net zo min een absolute grens als de Rijn dat in noor-
delijke richting is. Zo toont een complex uit Elsloo34 
sterke gelijkenis met het aardewerk van Oss in fase F 
(–G). Wel hebben de lage, sterk convexe vormtypen 21 
en 22 in Elsloo een groter aandeel. Dat verraadt de in-
vloed van het aansluitende Duitse gebied, waar deze 
vormen relatief talrijk zijn in ijzertijdcomplexen met 
een datering vanaf Hallstatt D.35 Iets verder oostelijk 
tonen complexen als van Weisweiler36 en Hambach37 
nog aanzienlijke overeenkomsten, onder meer door 
de aanwezigheid van de Marne-vorm 75, maar verder 
Rijnwaarts lijkt de Marne-invloed voornamelijk be-
perkt te blijven tot hoekige schalen en kommen van de 
vormtypen 33 en 34.38
Gezien de sterke Noord-Franse invloeden op het 
aardewerk tot in Midden-Nederland is het niet ver-
wonderlijk dat het aardewerkschema in de fasen E–
F vérreikende perspectieven opent in zuidelijke rich-
ting. Hierboven (par. 4.2) is echter al aangegeven dat 
de imitatie van Noord-Frans aardewerk vooral tot ui-
ting kwam in de fijne waar. Het ruwwandiger aarde-
werk bleef gewoon in zwang. Daarom moet de toe-
passing van het aardewerkschema beperkt blijven 
tot de regio waar zowel de tonvorm (type 23a) als af-
werking door middel van besmijten een fors aandeel 
heeft. Aan die eisen wordt voldaan tot ruim voorbij de 
Kempen, wanneer we representatieve complexen in 
de Haspengouw39 en westelijk België40 daarop beoor-
delen.41 Er zijn daarnaast mogelijkheden om het sche-
ma van Oss-Ussen op nog ruimere schaal te benutten, 
omdat in de fasen E en F enkele veelvuldig vervaardig-
de vormtypen voorkomen met een zeer beperkte loop-
tijd. Het gaat om de typen 73b, 74 (fase E) en 75 (fasen 
E–F(–G)), alsmede – in minder absolute vorm42 – om 
type 32 (fase (E–)F(–G)). De aanwezigheid daarvan in 
kleine gesloten ijzertijdcomplexen volstaat in principe 
al voor een vrij scherpe datering, zelfs in graven.43
5.3.4FasenG-H(fig. 5.2c)
De fasen G en – met name – H worden gekenmerkt 
door een minimum aan randversiering, wandversie-
ring en karakteristieke vormen. Hoewel dit fasepro-
fiel op zich weer aangrijpingspunten lijkt te geven 
voor vergelijking, is dat maar ten dele waar. Het aan-
deel van wand- en randversiering in Oss en directe 
omgeving is namelijk extreem laag in vergelijking met 
de ruimere regio. Omdat er uit de noordoostelijke re-
gio uit de periode na de vroege ijzertijd voornamelijk 
kleine vondstcomplexen bekend zijn,44 is het niet ver-
antwoord om het aardewerkschema daar toe te pas-
sen, wellicht afgezien van de zone direct ten noorden 
van de Rijn.45 Opmerkelijk ‘zuidelijk’ – door een groot 
aandeel van hoekige vormen en tonvormige potten – 
oogt echter het aardewerk van het Twentse Borne-
Grutterskamp, te dateren omstreeks fase G.46 Een ken-
merk van zowel deze vindplaats als die van andere 
Overijsselse vindplaatsen die vermoedelijk tot de fa-
sen G–H gerekend mogen worden, is een fors aandeel 
van versierde randen en een armoede aan schalen. Op 
de bedoelde vindplaatsen zijn hoekige vormen boven-
dien veel zeldzamer dan in Borne.47 Dit is ook het ken-
merk van gelijktijdige complexen in West-Nederland, 
maar in minder sterke mate.48 Met deze wetenschap is 
het schema van Oss-Ussen dan ook nog redelijk bruik-
baar in West-Nederland na de fasen E–F. Maar waar-
schijnlijk al in subfase H2 scheiden de wegen zich, on-
danks de spoedig waarneembare westelijke invloed op 
het aardewerk van het rivierengebied, Oss inbegrepen. 
De overeenkomsten met de stijlgroepen Domburg I en 
Broekpolder I49 gelden dan ook slechts voor hun be-
ginstadium, de 4e eeuw v.Chr.
De mate van overeenkomst met het gebied ten oos-
ten van de Maas wordt na fase F al snel ongrijpbaar, 
onder meer door het beperkte aantal vindplaatsen.50 
Het nederzettingscomplex van Weeze-Baal51 laat zich 
echter probleemloos in fase H plaatsen. In zuidwaart-
se richting zijn de overeenkomsten voorbij Noord-
Brabant al moeilijk meer te peilen. Een vindplaats als 
die van Rosmeer-Staberg52 in Belgisch Limburg, kan 
nog met weinig twijfel aan fase G(–H) toegewezen wor-
den, net als de Haspengouwse complexen Remicourt 
en Horion-Distrigaz,53 en westelijker Denderbelle-
Fonteintje (fase G(–H)).54 Daarbuiten ontbreekt het 
aan omvangrijke gepubliceerde complexen. De regi-
onalisering die verder zuidwestelijk waarneembaar 
is vanaf fase G55 doet echter vermoeden dat de bruik-
baarheid van het schema in die richting minder ver 
reikt dan in de fasen E en F.
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5.3.5 Fasen I–K (fig. 5.2d)
De fasen I en J zijn al in de nabije omgeving van Oss slecht 
vertegenwoordigd in gesloten complexen. Fase J is wel 
herkenbaar aanwezig in Lith–De Bergen,56 Wijchen-
Bijsterhuizen,57 en de nederzetting te Haps in zijn eind-
fase.58 Fase K is in de regio evenmin ‘in schone vorm’ 
aanwijsbaar. Hij verraadt zich echter duidelijk in de 
complexen van Escharen–De Hommerzaad59 en Erp-
Keldonk ,60 te midden van jonger materiaal.
In de genoemde complexen worden de snelle ont-
wikkelingen weerspiegeld die zich gedurende de fa-
sen H2–K voordeden in het aardewerk van West-
Nederland (par. 4.4). Zeker in de fasen H2–J blijkt de 
uitstraling daarvan echter te beperkt geweest te zijn 
om het schema van Oss ook in westelijke richting te 
kunnen gebruiken – als de ruime kennis van het aar-
dewerk in die zone daartoe al aanleiding zou geven.61 
Een omvangrijk complex als dat van Geldermalsen-
Hondsgemet62 neemt niet alleen geografisch maar ook 
op keramisch gebied een intermediaire positie in tus-
sen Oss en het kustgebied, zowel in de late ijzertijd 
(vanaf fase J) als in de Romeinse tijd. Overigens zijn 
complexen uit de 1e eeuw v.Chr. in West-Nederland 
uiterst zeldzaam63 en wettigen daarom geen uitspra-
ken. In feite mogen we West-Brabant in de late ijzer-
tijd eveneens afschrijven als toepassingsgebied voor 
het schema van Oss. Een aandeel wandversiering van 
59% in Breda,64 suggereert een sterke aansluiting bij 
het westelijke kustgebied.
Verder noordelijk, oostelijk en zuidelijk tasten 
we voor de fasen I–K bijna in het duister. In noorde-
lijke richting toont echter het complex van Ressen-
Kerkenhof overeenkomsten met het aardewerk van 
Oss-Ussen omstreeks fase J-K, door het ruime voorko-
men van golfranden en verticale groeven op de schou-
der.65 Tot in de Betuwe lijken er dus sterke overeen-
komsten te zijn geweest, iets dat niet geldt voor het 
verder noordwaarts gelegen Zutphen-Ooyerhoek.66 
In de eerdergenoemde Twentse nederzetting Borne-
Grutterskamp zien we na de midden-ijzertijd een con-
tinuïteit in het repertoire, terwijl het rivierengebied 
dan westelijke invloeden laat zien.
In zuidelijke richting kan het complex van Maas-
tricht-Dousberg67 omstreeks fase H of I geplaatst wor-
den, maar niet primair op grond van het schema van 
Oss. Daarvoor is de dominantie van halsloze ronde 
vormen (typen 21, 22 en 23a) te sterk, iets dat meer 
aansluit op de situatie in zuidoostelijke richting.68 Dat-
zelfde geldt voor een zeer informatieve, nog ongepubli-
ceerde kuilinhoud uit Sittard van omstreeks fase I/J.69
In het zuiden komen ook potten voor waarvan de 
vormgeving geïnspireerd lijkt door aardewerk dat 
(verder oostelijk en zuidelijk?) op de draaischijf ge-
maakt is. Kenmerkend daarvoor zijn de horizontale 
ribbels en cannelures.70 Ook hierin zit een verschil met 
de regio rond Oss, een verschil dat waarschijnlijk vanaf 
fase I of J optreedt.
Het aardewerk van de Zuid-Limburgse vindplaats 
Neerbeek–Oude Pastorie maakt duidelijk dat in het 
zuidelijke gebied al vóór fase L de overgang plaats-
vindt naar het aardewerkspectrum dat kenmerkend 
is voor de periode rond het begin van de jaartelling.71 
Ten eerste zien we daarbij rijkelijk plantaardig ver-
schralingsmateriaal gebruikt (par. 3.8). Verder be-
staat het vormenspectrum voor een belangrijk deel uit 
lage vormen met S-profiel, dan wel met een geknikte 
romp, al of niet met hals. Er zijn zelfs misleidend ster-
ke vormovereenkomsten met Marne-aardewerk.72 Op 
veel aardewerk is wandversiering aangebracht, vaak 
bestaande uit brede groeven of kamstreken, niet zel-
den in een kruiselings patroon. Randversiering is daar-
entegen opmerkelijk schaars. Karakteristieke com-
plexen vinden we buiten Neerbeek te Kontich-Alfsberg 
(B.),73 het grafveld van Maaseik (B.)74 en Maastricht-
Randwijck.75 Het daarmee grotendeels vergelijkbare 
handgevormde aardewerk in de verder noordelijk ge-
legen regio Weert76 lijkt vooral uit de vroege en mid-
den-Romeinse tijd te dateren. Aangenomen dat het 
om een lokale ontwikkeling en niet om immigranten 
gaat,77 lijken de verschillen met Oss ook daar al in de 
loop van de late ijzertijd te groot voor de toepassing 
van het aardewerkschema.78
5.3.6 Fasen L–N (fig. 5.2e)
Om verscheidene redenen heeft het schema van Oss 
slechts beperkte waarde voor de fasen L–N. Ten eerste 
is fase L slecht te karakteriseren, door een gebrek aan 
materiaal. In de tweede plaats is vanaf fase M, en ze-
ker in fase N, het aandeel van Romeins aardewerk te-
genover de lokaal vervaardigde waar zo wisselend per 
nederzetting en zelfs bínnen een nederzetting, dat dit 
ook effect moet hebben gehad op het vormenbestand. 
De grenzen zoals die in figuur 5.2e aangegeven zijn, 
gelden daarom in essentie voor fase M. De genoemde 
aanwezigheid van de veelal goed dateerbare Romeinse 
waar, vaak samen met munten en mantelspelden, is de 
derde factor die het gebruik van het schema in met 
name de fase N min of meer overbodig maakt. Voor 
complexen uit fase M met weinig of geen daterend an-
der materiaal kan het schema echter van nut zijn. Uit 
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figuur 5.2e is af te lezen dat de affiniteiten dan vooral 
in oostelijke richting liggen.
Zoals in de vorige paragraaf al is aangegeven, heeft 
het schema van Oss in zuidelijke richting een zeer be-
perkte reikwijdte voor de periode rond het begin van 
de jaartelling tot in de midden-Romeinse tijd (fasen L–
N). Weert, Maaseik en Kontich vallen al buiten het be-
reik. De voor Oss kenmerkende vormgeving – inclusief 
die van de rand – en versiering van wand en rand zien 
we nog wel in het kleine complex uit fase L en/of M van 
Goirle–Groote Akkers, Het Schrijverke.79 Door het alge-
mene gebrek aan gepubliceerde inheemse vondsten is 
echter in zuidoostelijke richting geen preciezer beeld 
te verkrijgen. Wel past het inheemse aardewerk van 
rond het begin van de jaartelling van de Duitse vind-
plaats Weeze-Vorselaer nog in het schema, afgezien 
van de dominantie van randversiering aan de binnen-
zijde van de rand in plaats van de buitenzijde.80
De westelijke en zuidwestelijke begrenzing is min 
of meer arbitrair gelegd, want met name de complexen 
van Breda-West, Geldermalsen-Hondsgemet en Tiel-
Passewaaij81 tonen een graduele overgang van oost 
naar west, zichtbaar in het gebruikte verschralings-
materiaal, potvormen en versieringsaspecten. Wel 
is duidelijk dat het Zeeuwse materiaal geen partij is 
voor het schema van Oss, gezien de grote verschillen 
– met name in vormgeving en versiering – met com-
plexen zoals van Colijnsplaat,82 uit de vroeg-Romeinse 
tijd (fase M). In fase N groeien de gebieden nog ver-
der uit elkaar. In de kuststrook ten zuiden van de 
Oosterschelde tot aan de Aa, het woongebied van de 
Menapiërs, zien we in de Romeinse tijd een zich steeds 
vernieuwend, regionaal geproduceerd scala aan vor-
men en baksels van verwarrende diversiteit.83 In het 
gebied tussen de Oosterschelde en de Maasmonding 
hebben de complexen van Mijnsheerenland84 en – in 
mindere mate – Spijkenisse en Simonshaven85 meer 
overeenkomsten met Oss. De overheersende S-vor-
mige profielen en de toegepaste wandversieringstech-
nieken zorgen echter voor essentiële verschillen. Ten 
noorden van de Maasmond komen we tevens binnen 
het bereik van Friese invloeden. In vindplaatsen als 
Rijswijk–De Bult86 en Den Haag–Zichtenburg87 vormen 
de dominante plantaardige verschraling, streepband-
aardewerk en een fors aandeel van bolvormige potten 
met oren vervreemdende elementen ten opzichte van 
het schema van Oss.88 Die sterkere verschillen kunnen 
in dit geval mede aan immigratie worden toegeschre-
ven.89 Ook in het Kromme Rijngebied kan daar sprake 
van geweest zijn, gezien de noord(west)elijke uitstra-
ling in de complexen van Jutphaas90 en – vooral – Wijk 
bij Duurstede–De Horden.91 
Een gedetailleerd beeld van de keramische ontwik-
keling op een locatie zoals De Horden leidt tot verras-
sende inzichten aangaande het gebruik van het sche-
ma (zie par. 4.5.3). Een Fries ogend aardewerkbestand 
in fase (L–)M, waarbij het schema van Oss weinig aan-
knopingspunten biedt, verandert in de loop van een 
eeuw in een spectrum dat wel degelijk overeenkom-
sten met het schema vertoont. Het past echter beter bij 
het aardewerk van fase M dan bij dat van fase N, waar-
in het op basis van de Romeinse mobilia gedateerd is. 
De sterke toename in het gebruik van plantaardig ver-
schralingsmateriaal – zoals ook verder noordwestelijk 
gangbaar – is een bijkomende reden om het Kromme 
Rijngebied, inclusief De Horden, buiten het toepas-
singsgebied in de hier behandelde periode te houden.
 In figuur 5.2e is de begrenzing van het toepassings-
gebied in oostelijke richting niet aangegeven. Maar er 
zijn, zoals gezegd, zelfs vérreikende overeenkomsten, 
met bijvoorbeeld locaties als Paderborn en Warburg 
(par. 4.5.2). De situatie is in de roerige 1e eeuw n.Chr. 
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Hoofdstuk6
Inleiding op het kustaardewerk
6.1 kustaardewerk in relatie tot 
zoutwinning
Nadat J.H.F. Bloemers in 1978 in zijn proefschrift had 
geopperd dat cilindrische potten uit de inheems-
Romeinse nederzetting van Rijswijk–De Bult en ande-
re vindplaatsen uit de Romeinse tijd als verpakkings-
materiaal voor zeezout mochten worden beschouwd,1 
duurde het niet lang voordat dit ook gesteld kon wor-
den voor soortgelijk ijzertijdaardewerk. Diatomeeën-
analyses leverden een ondersteunend argument bij de 
identificatie van aardewerk van een ongewoon baksel 
dat in het Noord-Brabantse Son en Breugel was gebor-
gen.2 Het onderzoek in Oss-Ussen leverde al snel het 
inzicht op dat daar sprake was van een langdurige re-
latie met het kustgebied, beginnend in de vroege ijzer-
tijd. Bovendien manifesteerde zich een heel scala aan 
vormen en baksels.3 De meerderheid daarvan mag als 
briquetage-vaatwerk worden beschouwd. Daarmee 
wordt het aardewerk bedoeld dat – al dan niet in com-
binatie met massief briquetage-materiaal, zoals klos-
jes, staven en driepootjes – gebruikt is voor de produc-
tie van zout uit zout water. De argumenten daarvoor 
zijn in verschillende publicaties naar voren gebracht.4 
Daarom worden ze hier niet herhaald. Wel kan hier 
aangegeven worden dat in de loop der jaren meer dui-
delijkheid is gekomen in de kwestie welke categorieën 
aardewerk uit de Romeinse tijd al dan niet als omhul-
sel5 van zeezout beschouwd mogen worden.
Oranjerode cilinders die in België en Zuid-Neder-
land gevonden zijn, werden oorspronkelijk beschouwd 
als kroezen voor het voorverhitten van brokken ijzer-
erts,6 dan wel als schachten van ijzeroventjes.7 Deze 
laatste hypothese werd geïnspireerd door het schijn-
baar ontbreken van bodems bij dit aardewerk. Toen 
eenmaal duidelijk was dat dit aardewerk wel degelijk 
een bodem had bezeten,8 bleef de functie nog ongewis, 
maar mocht een rol in de ijzerwinning nog steeds niet 
uitgesloten worden.9 Dat veranderde doordat er gro-
te aantallen van zulke cilinders tevoorschijn kwamen 
op locaties waar van ijzerwinning geen sprake was. 
Bovendien wezen diatomeeën-analyses in een aantal 
gevallen op een herkomst uit een kustgebied, net als 
voor de gemiddeld kleinere cilinders in geel baksel, die 
het zwaartepunt in de verspreiding gemiddeld noor-
delijker hadden.10
Eenzelfde wending nam het inzicht in oorspronke-
lijk raadselachtig,11 zeer dunwandig oranjerood aarde-
werk in briquetage-achtig baksel dat al eerder dan de 
oranjerode cilinders op Belgische en Zuid-Nederlandse 
locaties verscheen. Op grond van vorm- en bakselken-
merken, in combinatie met het verspreidingsbeeld, is 
hiervoor eveneens een functie als zeezoutcontainer 
geopperd, met een herkomst van de Franse kust langs 
het Nauw van Calais.12
Hoewel nu diverse categorieën aardewerk als bri-
quetage-vaatwerk, dus als omhulsel voor zeezout, mo-
gen worden beschouwd, kan zeker niet ál het kustaar-
dewerk dat in het binnenland is terechtgekomen dat 
stempel krijgen (zie par. 7.1).
6.2 gebruik en depositie
Om de inhoud van briquetage-vaatwerk te benutten, 
diende het zout waarschijnlijk met geweld uit het om-
hulsel bevrijd te worden. Feit is dat er in Oss-Ussen 
geen enkel compleet stuk kustaardewerk is gevonden, 
hoogstens reconstrueerbare (‘archeologisch comple-
te’) exemplaren. Er is echter een alternatief voor het 
losbreken van het zout, namelijk het onderdompelen 
van een pot met inhoud in water, waarbij ook het zout 
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uit de poriën en aan de buitenzijde opgelost werd. Dit 
kan met name toegepast zijn bij het conserveren van 
kaas en vlees, in een pekelbad. De gebruiksduur van 
de individuele kustpotten zal er overigens niet sub-
stantieel door verlengd zijn, aangezien ze breekbaar-
der waren dan het lokaal vervaardigde aardewerk. 
Bovendien waren ze vanwege de poreuze wand min-
der geschikt voor hergebruik, althans voor het bewa-
ren van vloeistoffen. 
In de ruimtelijke verdeling van het kustaardewerk 
uit de ijzertijd zijn binnen Oss-Ussen geen opmerkelijke 
patronen te registreren.13 Opvallender zijn de frequen-
tieverschillen die zich voordoen in kuilinhouden uit de 
fasen G–H. Deze verschillen kwamen aan het licht bij 
een tussentijdse inventarisatie van de kuilinhouden uit 
de ijzertijd met meer dan 100 aardewerkfragmenten. 
Terwijl in de fasen C–F het aandeel van kustaardewerk 
daarin maximaal 10% bedraagt, en in de fase I–L zelfs 
niet meer dan 4%, komen in de fasen G–H enkele uit-
schieters voor, tot zelfs 33% (P54; plaat 38:26–32).14 
Van andere ensembles met meer dan 10% kustaarde-
werk is in plaat 38:13–25 en plaat 39 een ruime selec-
tie weergegeven. Deze afwijkende kuilinhouden liggen 
ruim verspreid over het nederzettingsareaal. Het lijkt 
er daarom op dat enkele huishoudens in die tijd gespe-
cialiseerd waren in zoutverwerkende bezigheden. Dat 
het niet om distributie maar om verwerking van zout 
gaat, wordt gesuggereerd door de sterke correlatie 
tussen kustaardewerk en enkele bijzondere elemen-
ten van het aardewerk van lokale makelij. Het betreft 
zowel geperforeerde bodems als bodemloos trechter-
vormig aardewerk met slijtagesporen op beide randen 
(zie par. 3.2.3, vormtype 6).15 Deze combinatie sugge-
reert primair een relatie met zuivelverwerking, waar-
bij het zout gebruikt kan zijn voor het verduurzamen 
en op smaak brengen van kaas.
6.3 Doelstelling
Net zoals het lokale aardewerk biedt het in Oss gevon-
den kustaardewerk perspectieven voor het opstellen 
van een typochronologisch schema met een regionale 
reikwijdte. Dat vormt de doelstelling van dit deel van 
de studie. Daartoe worden diverse aspecten van het 
vondstmateriaal analytisch benaderd, maar vanwege 
de beperkte omvang van het bestand minder intensief 
op macroscopische aspecten bekeken dan voor het lo-
kale aardewerk in deel I gebeurd is.
Anders dan in het geval van de lokaal vervaardigde 
waar leent het kustaardewerk zich minder goed voor 
een onafhankelijk te ontwikkelen faseringsschema. De 
oorzaken daarvan zijn:
de doorgaans beperkte aantallen van dit import-
aardewerk in gesloten complexen;
de mogelijk huishoudensgewijze variatie in vorm-
typen, wellicht als gevolg van ruilrelaties met uit-
eenlopende streken;
het feit dat in verscheidene aaneengesloten fasen 
slechts een enkel type kustaardewerk voorkomt.
Het voorgaande betekent dan ook dat de hierna te 
presenteren fasering van het kustaardewerk van Oss-
Ussen een afgeleide is van de fasering van het lokale 
aardewerk. Anderzijds heeft het kustaardewerk in en-
kele gevallen een mogelijkheid geboden om de inpas-
sing van een aantal basiscomplexen van lokale waar 
uit deel I te controleren. Dat is vooral te danken aan de 
snelle afwisseling van enkele vormen van kustaarde-
werk, in het bijzonder de vormen 5 en 7a (par. 7.3.2). 
Het gidstype-potentieel van in het binnenland terecht-
gekomen kustaardewerk – met name het overheer-
sende briquetage-vaatwerk – is ook groter dan van 
aardewerk van lokale makelij, omdat de omlooptijd 
(‘levensduur’) van de individuele exemplaren gewoon-
lijk niet meer geweest zal zijn dan een enkel jaar (zie 
boven). 
Wat de geanalyseerde aspecten betreft, blijkt de 
(specifieke) vorm ook bij het kustaardewerk de chro-
nologisch meest gevoelige variabele. Enkele andere 
variabelen hebben echter nog relatief veel zeggings-
kracht, meer dan bij de lokale waar. Het gaat om het 
kleurpatroon en om de dikte. Op die gecombineerde 
basis kunnen zelfs individuele onversierde wandfrag-
menten een aanzienlijke bijdrage leveren aan de date-
ring van een vondstcomplex. Daarom krijgen deze as-
pecten hierna meer dan gemiddelde aandacht. 
Omdat het hier om importaardewerk met een rui-
me verspreiding gaat, is het vanzelfsprekend dat naast 
de gegevens uit Oss ook die uit de regio worden bezien. 
De regionale beschouwing heeft als belangrijk oog-
merk het aanvullen van de typochronologische kennis 
van Oss-Ussen voor fasen waaruit nauwelijks kustaar-
dewerk bekend is. Afgezien van fase B, waarin kustaar-
dewerk voor het eerst aanwijsbaar is, gaat het in het 
bijzonder om de fasen G, I en L. Aldus kan een typo-
chronologisch schema met regionale waarde geprodu-
ceerd worden, als aanvulling op het schema voor het 
lokaal vervaardigde aardewerk.16 De waarde van deze 
boven-lokale exercitie is echter beperkt, omdat er in de 
regio weinig plaatsen zijn waar de lokale chronologie 
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komsten zijn de gegevens van Oss dan ook – al dan niet 
expliciet – inbegrepen. Als referentiegebieden worden 
zowel de kernregio als de ruime regio bestreken (fig. 
5.1). Onder West-Nederland wordt daarbij het gebied 
tussen (Oer-)IJ en Oosterschelde verstaan. Uiteraard 
wordt voor de oorsprong van het aangevoerde aarde-
werk ook wel naar verder weg gelegen contreien geke-
ken, met name in zuidwestelijke richting. 
Een valkuil waarmee bij de regionale vergelijking 
van het kustaardewerk rekening gehouden moet wor-
den, is dat de kustzone bewoond werd door gemeen-
schappen die er op eenzelfde moment elk hun ei-
gen vormen van briquetage-vaatwerk produceerden. 
Wanneer er zich op een gegeven moment een verande-
ring in de ruilrelaties voordeed en aanvoerlijnen van 
kust naar binnenland gewijzigd werden, kan een be-
paald type vaatwerk in een subzone van de kuststreek 
nog langdurig zijn geproduceerd, terwijl in het bin-
nenland nieuwe vormen werden geïntroduceerd (die 
elders in de kuststreek mogelijk al langer gangbaar 
waren). De typochronologie mag dan ook in eerste in-
stantie van toepassing geacht worden op de kernregio 
(fig. 5.1). Voor dat gebied gelden ook de presentielijnen 
die in de figuren 7.1–7.2 en 7.4 worden weergegeven. 
In de ruime regio kan in ieder geval meer inzicht 
verkregen worden in de potentiële herkomstgebieden 
van het kustaardewerk. Dit doel is overigens ook met 
andere dan typologische middelen bereikt (zie de de-
len III en IV).
De analyse van het aardewerk van lokale makelij in 
deel I eindigt bij fase N, omdat de eigen productie in 
de jongste bewoningsfase (fase O, 150/175–225/250 
n.Chr.) verdrongen was door import-aardewerk uit de 
(Gallo-)Romeinse traditie. Kustaardewerk werd in fase 
O echter nog steeds aangevoerd, en krijgt hier dan ook 
aandacht. 
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Hoofdstuk7
Aspecten van het kustaardewerk in diachroon 
perspectief
7.1 Baksel en afwerking
7.1.1Algemeen
Traditioneel worden onder een ‘baksel’ (fabric) op zijn 
minst de aspecten hardheid, kleur, textuur en insluit-
sels begrepen.1 De wijze van afwerking van de wand 
– zoals gepolijst of ruw – valt daar in principe buiten. 
Omdat die bij een classificatie zoals die hier beoogd 
wordt wel een rol speelt, kan bij de onderverdeling van 
het kustaardewerk beter de algemenere term ‘waar’ 
(ware) toegepast worden. Het gebruik van deze term 
is bovendien toepasselijk omdat er gewoonlijk uiteen-
lopende vormen zijn,2 zoals ook bij het kustaardewerk 
het geval is. 
Bij de hier onderscheiden waren is de kleur het pri-
maire onderscheidende criterium, en daarom naam-
gevend.3 De grafische weergave van de chronologische 
verdeling van de waren A–C is gecombineerd met die 
van de dikteklassen (fig. 7.1).
7.1.2Geleenoranjerodewaar
Om tot de gele waar (A) of de oranjerode waar (B) ge- 
rekend te kunnen worden, dient het aardewerk om te 
beginnen aan de volgende karakteristiek te beant- 
woorden:
verschraling met minstens een geringe hoeveel-
heid plantaardig materiaal, zichtbaar in de vorm 
van langwerpige poriën;
een beperkte hardheid, variërend van poederach-
tig/krijtachtig aan het oppervlak (A1/B1) tot een 
baksel dat de gemiddelde hardheid van het hand-
gevormde nederzettingsaardewerk benadert (A2/
B2); omdat de mate van hardheid zich op een con-
–
–
tinuüm beweegt, is de scheiding hiertussen echter 
moeilijk objectief aan te geven; tot A1/B1 wordt 
ook een baksel gerekend dat aan het buitenopper-
vlak nog vrij hard is, maar voor het overige zacht;
een ruwe of hoogstens iets gladde buitenwand.
Gele waar (A-waar). 
Het definiërende kenmerk van de gele waar is een 
kleur die aan de buitenzijde van het vaatwerk groten-
deels of geheel geelwit, geel of lichtroze tot lichtoran-
je is (fig. 12.5:1–3). Meer gespecificeerd gaat het om 
kleuren die zich volgens het Munsell-notatiesysteem4 
bevinden in het bereik van hue5yR–5y / value 7–8 / 
chroma 1–8.
Datering lokaalenregionaal. De gele waar was in 
Oss-Ussen en de rest van de kernregio gangbaar in de 
hele periode met aanvoer van kustaardewerk, en tot 
aan fase M zelfs de dominante waar. Bij A1-waar reikt 
de oxidatiezone gewoonlijk dieper dan bij A2-waar 
en de oranjerode B2-waar. De kern (en eventueel bin-
nenzijde) is ook gemiddeld minder sterk door reduc-
tie getekend dan bij de laatstgenoemde waren, soms 
zelfs zeer lichtgrijs in plaats van donkergrijs tot zwart. 
Kenmerkend voor veel van de zachtgebakken exem-
plaren onder de gele waar zijn de holtes in het opper-
vlak. Deze lijken echter geen kenmerk te zijn van het 
oorspronkelijke product, maar het gevolg van verwe-
ring in de bodem (bv. plaat 38:20; 39:1)
Vanaf fase J, of mogelijk al fase I, is er een trend 
zichtbaar van een relatief geel (10yR) naar een gemid-
deld meer rossig tot oranje baksel (5–7.5yR). Naast de 
plantaardige verschraling komt dan ook nogal eens 
herkenbaar potgruis voor (als oranjerode partikels), 
terwijl dat eerder hoogstens spaarzaam werd toege-
voegd (zie appendix 2, tabel 17c, kolom 13l: M081–
–
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M100). Bij de A1-waar uit de Romeinse tijd zien we 
ook wel eens groen-gelige tinten. Een aanzienlijke 
extra chronologische differentiatie kan nog gemaakt 
worden aan de hand van vooral de dikte (par. 7.2) en 
de vormgeving (par. 7.3). 
Oranjerode waar (B-waar). 
Tot de oranjerode waar wordt kustaardewerk gere-
kend waarvan de buitenwand overwegend een oranje-
rode tot zwak paarse of bruine kleur bezit (fig. 12.5:4–
6). De Munsell-waarden bevinden zich in het bereik 
van hue 10R–2.5yR / value 6–8 / chroma3–8, of – voor 
bruine tinten – daarbuiten ook nog in hue 5–7.5yR/ 
value 5–6 / chroma3–8. 
Dateringlokaalenregionaal. Van het eerste kustaar-
dewerk dat in Oss-Ussen en elders in de kernregio ver-
schijnt (vormtype 7a (‘gootje’)), bezit al een deel een 
oranjerode kleur (vgl. appendix 2, tabel 17a, kolom 
7: M089). Doordat het baksel van deze stukken uit de 
vroege ijzertijd veelal zacht is, kunnen ze doorgaans 
als B1-waar worden geclassificeerd. Ook de mate van 
oxidatie binnenwaarts is dan sterker dan bij de zeld-
zamere B2-waar. De latere B-waar verschijnt pas meer 
dan incidenteel in de Romeinse tijd, en heeft dan ge-
woonlijk hardheid 2. 
Bij de incidentele voorkomende gevallen van B2-
waar in de vroege ijzertijd kan het echter ten opzichte 
van de latere B2-waar zelfs bij fragmenten vrijwel al-
tijd onderscheiden worden door de specifieke vorm 
(‘gootje’). De latere B2-waar toont in fase M nog voor-
namelijk dunwandige exemplaren, waarbij een kelk-
vorm (type 14) relatief veel vertegenwoordigd lijkt. 
Op de breuk gezien is de door oxidatie oranjerood 
gekleurde zone daarbij doorgaans minder dan 0,1 cm 
dik. De kern is zeer donker gebleven. Het werkelijk 
dikwandig (>1,2 cm) te noemen materiaal doet later 
in de Romeinse tijd zijn intrede (fase N), en bestaat 
dan vooral uit ongeveer cilindrische tot licht kegelvor-
mige potten (vormtype 15). Deze mogen een baksel 
toegedacht worden waarin zij in eerste instantie deze 
zelfde beperkte oxidatiezone toonden, maar al in het 
kustgebied zullen ze door gebruik in vuur de dikkere 
oranjerode zone hebben verkregen die het kenmerk is 
van met name het onderste deel van de potten.5 Juist 
bij deze vorm is de wand – eveneens in tweede instan-
tie – vaak niet egaal oranjerood gekleurd, maar eerder 
vlekkerig, met paarse en witte tinten, soms tevens een 
(groenige) verglazing, vaker bij de bodem dan op een 
hoger punt. 
De aspecten dikte en vorm hebben, net als bij de A-
waar, een sterke chronologische waarde, waar in res-
pectievelijk de paragrafen 7.2 en 7.3 nadere aandacht 
aan wordt besteed. Daar komen ook de sterke frequen-
tieverschillen binnen de kernregio aan de orde.
Van het meeste, zo niet ál het behandelde gele en oran-
jerode kustaardewerk mag aangenomen worden dat 
het briquetage-vaatwerk betreft, dus met zoutwinning 
verband houdt. Het aandeel van briquetage-vaatwerk 
in de navolgende, zeer gevarieerde categorie C kan niet 
bepaald worden.
7.1.3Overigkustaardewerk
De restcategorie C kan nauwelijks met de term ‘waar’ 
aangeduid worden, aangezien hij zeer uiteenlopende 
baksels en wijzen van afwerking omvat. Het betreft 
onder meer kustaardewerk dat inwendig als gele waar 
kan worden geclassificeerd, maar uitwendig gepolijst, 
versierd en donkergrijs is (fig. 12.5:8 en plaat 40:10). 
Daarnaast is kustaardewerk vertegenwoordigd dat 
in geen enkel opzicht aan de gele of oranjerode waar 
doet denken. Zo’n tegenpool is een met potgruis ver-
schraald, geheel reducerend en vrij hard gebakken pot, 
die ook nog intensief versierd is (fig. 12.5:7 en plaat 
38:24). Even uitzonderlijk is kustaardewerk met een 
gedeeltelijk besmeten wand (plaat 39:27). De wand-
dikte van deze restcategorie is steeds standaard te noe-
men (0,6–1,2 cm), in tegenstelling tot de A- en B-waar. 
Een andere gemeenschappelijke noemer is dat dit aar-
dewerk normaliter tot potopbouwtype III behoort.
Dateringlokaal. Hoewel in Oss in fase G kustaarde-
werk verschijnt dat totaal anders van vorm en volume 
is dan dat uit fase F, bezit het nog steeds de kenmer-
ken van de gele waar. Doordat slechts een enkel aar-
dewerkcomplex aan fase G toewijsbaar is, heeft deze 
waarneming echter weinig zeggingskracht voor het 
totale spectrum van kustaardewerk uit die tijd. In fase 
H1 zien we de eerste duidelijke C-waar vertegenwoor-
digd in de hierboven genoemde pot van plaat 38:24, 
die als het normale nederzettingsaardewerk van het 
West-Nederlandse kustgebied van omstreeks de 3e 
eeuw v.Chr. kan worden beschouwd.6 En ondanks een 
intense plantaardige verschraling moet de pot van 
plaat 38:25 hier omwille van een klinkend hard bak-
sel en grijs oppervlak (maar onderhuids felrode tint) 
eveneens onder geschaard worden. In subfase H2 valt 
een pot op die geclassificeerd kan worden als Ruinen-
Wommels II (plaat 40:11),7 en die – ook door de af-
wezigheid van plantaardig verschralingsmateriaal – 
sterke overeenkomsten vertoont met nederzettings-
aardewerk uit Santpoort.8
161aspecten van het kustaardewerk in diachroon perspectief
Onder het vele overige kustaardewerk uit fase H 
dat in categorie C valt, bevindt zich nogal wat goed ge-
glad tot gepolijst, hoekig aardewerk (plaat 38:29, 32; 
39:20). Het is doorgaans bovendien min of meer re-
ducerend gebakken. De daarbij soms prominent toe-
gepaste verschraling met plantaardig materiaal (plaat 
38:32) was toen echter nog lang geen gemeengoed bij 
het nederzettingsaardewerk in het West-Nederlandse 
kustgebied (zie ook par. 3.8). Daarom kan ook plant-
aardig verschraald kustaardewerk van categorie C uit 
de fasen H–J nog een rol hebben gespeeld bij zoutwin-
ning en -transport. Na fase H is echter nauwelijks nog 
kustaardewerk van categorie C aanwijsbaar. Een gro-
te pot met randversiering aan de buitenzijde uit fase 
K (plaat 40:20) is een mogelijke uitzondering (A2/C). 
De daarbij toegepaste verschraling met plantaardig 
materiaal is in die fase echter geen criterium meer om 
aardewerk dat gebruikt werd voor specifieke activitei-
ten zoals zoutwinning, te onderscheiden van westelijk 
nederzettingsaardewerk. 
Datering regionaal. In complexen die niet zo in-
tensief bestudeerd zijn als dat van Oss-Ussen is het 
aanwijzen van C-waar nog lastiger dan daar, aange-
zien C-waar nog het meest op de lokale waar lijkt. Dit 
speelt temeer omdat in de kernregio vanaf ongeveer 
fase H2 West-Nederlandse invloeden op de vormge-
ving en versiering van het lokale aardewerk inwerken. 
Diatomeeën-analyse is dan bijna een voorwaarde voor 
identificatie. 
Toch zijn buiten Oss wel enkele exemplaren met 
redelijke zekerheid aan te wijzen. Ten eerste geldt dit 
voor een enkel stuk met wand- en randversiering van 
de Hooidonksche Akkers te Son en Breugel, dat lijkt 
op dat van plaat 38:24.9 Hoewel het gros van het on-
derzochte aardewerk van de Hooidonksche Akkers 
in fase G gedateerd kan worden, is dat voor deze los-
se vondst niet zeker. Het is dan ook nog niet duidelijk 
of de introductie van C-waar in de kernregio al voor 
fase H begon. Zeker later, namelijk in fase I of J, kan een 
wandfragment van reducerend gebakken aardewerk 
gedateerd worden dat eveneens reliëfrijk versierd 
is met rijen aaneengesloten vingertopindrukken, in 
dit geval alleen op de buik. Dit fragment van de vind-
plaats Lith–De Bergen verraadt zijn globale herkomst 
door verschralingsmateriaal bestaande uit schelp-
gruis van zeeschelpen.10 Uit jongere fasen is nog geen 
onmiskenbare C-waar aanwijsbaar. Wel is de moge-
lijkheid geopperd dat vanaf de midden-Romeinse tijd 
op de schijf vervaardigde Low Lands Ware I met zout 
(en/of vis of schaaldieren) naar het binnenland werd 
getransporteerd.11 
7.2 wanddikte (fig. 7.1)
Omdat met name de A- en B-waar onder het kustaar-
dewerk door de tijd heen grote verschillen in de wand-
dikte toont, zijn enkele chronologisch zinvolle dikte-
klassen onderscheiden: <0,6 cm, 0,6–1,2 cm, 1,2–2,0 
cm en >2,0 cm. De waarden zijn gemeten op een re-
presentatief punt, dus ruim boven de bodem. In figuur 
7.1 is de ontwikkeling in de vertegenwoordigde dik-
teklassen weergegeven voor de drie onderscheiden 
waren A–C. Daarbij mag het diagram niet te absoluut 
worden geïnterpreteerd, omdat het hier gaat om de 
minst zorgvuldig vormgegeven keramiek. In elke fase 
zullen wel eens uitschieters met dikkere of dunnere 
wand zijn voorgekomen, waar dat in het diagram niet 
het geval lijkt.
Klasse <0,6 cm (dunwandig).
Datering lokaal. Een uitzonderlijk dunne wand is 
het kenmerk van een deel van het relatief hardgebak-
ken oranjerode kustaardewerk uit de Romeinse tijd 
(B2-waar). Er zijn waarden vanaf 0,2 cm gemeten. Door 
de geringe dikte is dit aardewerk zeer kwetsbaar, zo-
dat we ook nauwelijks morfologische informatie heb-
ben. Een kelkvorm (plaat 41:5) is echter als de meest 
voorkomende uitvoering te beschouwen. Dit dunwan-
dige materiaal is volop aanwezig in fase N,12 maar al in 
fase M geïntroduceerd. Meer nog dan op basis van een 
enkel fragment uit de insteek van de tonput P256 (cat.
nr. 33; datering Ia(–b)) mag dat afgeleid worden uit de 
tientallen fragmenten in kuil P314 (cat.nr. 36; datering 
Ib–c). Deze datering strookt met waarnemingen elders 
in de kernregio. 
Dateringregionaal. Van het meeste of al het dun-
wandige oranjerode aardewerk mag aangenomen wor-
den dat het aangevoerd is vanuit het Noord-Franse 
kustgebied langs het Nauw van Calais, in de Romeinse 
tijd het woongebied van de Morini.13 Daar was zeer 
dunwandig oranjerood briquetage-vaatwerk (in an-
dere vormen) minstens al aan het eind van de vroege 
ijzertijd in gebruik.14
In de vroeg-Romeinse tijd verschijnen deze dun-
wandige zoutcontainers massaal, tot in het Oost-
Nederlandse rivierengebied (fig. 8.3). Inmiddels zijn 
uit de vroege en midden-Romeinse tijd vele tiental-
len vindplaatsen in België en Zuid-Nederland bekend. 
Dat de aanvoer ook qua volume aanzienlijk is geweest, 
wordt pas evident op vindplaatsen waar de doorgaans 
kleine fragmenten op de zeef zijn verzameld. Zeer il-
lustratief zijn de ruim 140.000 fragmenten die op deze 
wijze uit de gracht van vermoedelijk een ceremonieel 
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terrein uit de Tiberisch-Claudische periode te Tienen 
(B.) zijn geborgen.15 Wel moet hieraan worden toege-
voegd dat op deze specifieke site zout kan zijn gedis-
tribueerd – met opdeling in kleinere eenheden, dus 
breken van het omhulsel – in plaats van geconsumeerd 
of verwerkt. Andere locaties waar dit aardewerk al 
vroeg verschijnt, namelijk in de laat-Augusteïsche of 
Tiberische periode, zijn Tongeren (B.)16 en de leger-
plaats op het Kops Plateau in Nijmegen.17 Vóór het 
midden van de 1e eeuw is het ook al aanwezig tussen 
het aardewerk van de wachttorens in Leidsche Rijn18 
en in twee landelijke nederzettingen in de Betuwe, 
namelijk Kesteren–De Woerd19 en Tiel–Passewaaij.20 
Het is aannemelijk dat deze aanvoer kort na het be-
gin van de Romeinse bezetting op gang is gekomen, al 
dan niet door bewust ingrijpen van het Romeinse ge-
zag.21 Wat de einddatum betreft, is de datering tot 300 
n.Chr. uit Breda-West22 wellicht ook maatgevend voor 
de kernregio.
Dunwandig aardewerk komt overigens binnen en 
buiten de kernregio ook – schaars – voor in geel bak-
sel, zachte versie (A1-waar). Behalve dat we te maken 
kunnen hebben met de dunste uitvoering van vorm-
type 15 (cilinder; fig. 7.4), lijkt het ook te gaan om an-
dere vormen, onder meer van potopbouwtype II (fig. 
7.2). In tegenstelling tot het dunwandige oranjerode 
kustaardewerk komt randversiering bij deze laatstge-
noemde versie herhaaldelijk voor, met name als golf-
versiering.23 De herkomst ervan is niet duidelijk. Vóór 
de Romeinse tijd is het gele dunwandige aardewerk 
niet aanwijsbaar. Het is vervolgens op zijn minst in de 
fasen M en N aanwezig geweest.24
Klasse 0,6–1,2 cm (standaard).
Datering lokaal en regionaal. Deze dikteklasse is 
vrijwel steeds algemeen geweest in de perioden waar-
in de waren A–C figureerden, en dus chronologisch 
verre van diagnostisch. Daarom wordt er geen nadere 
beschouwing aan gewijd.
Klassen 1,2–2,0 cm (dikwandig) en >2,0 cm (zeer dik- 
wandig).
Datering lokaal en regionaal. Al bij het kustaar-
dewerk dat in fase E verschijnt als opvolger van het 
gootje, namelijk het kommetje van vormtype 5, wordt 
de wanddikte van 1,2 cm herhaaldelijk overschreden, 
zelfs bij de kleinste exemplaren (plaat 38:10). Buiten 
Oss is zulk aardewerk ook her en der aanwijsbaar. 
Na fase F is er echter meer dan een eeuw lang slechts 
bij uitzondering dikwandig kustaardewerk te note-
ren (plaat 38:13). Mogelijk al in fase I, maar zeker in 
fase J, neemt vervolgens de gemiddelde dikte van het 
kustaardewerk toe, waarbij een aanzienlijk deel er-
van in de klasse 1,2–2,0 cm uitkomt (plaat 40:13 e.v.) 
Tot ruim buiten Oss is deze trend herkenbaar, zoals in 
nederzettingen in het veengebied ten noorden van de 
Maasmonding.25 
We zien in de fasen J–K ook de ontwikkeling van 
dikwandige, ongeveer S-vormige profielen26 en gedeel-
telijk dikwandige profielen27 naar het volledig convexe 
vormtype 20/22, waarbij de wanddikte voor het eerst 
de grens van 2,0 cm overschrijdt. Zelfs een dikte van 
3,0 cm of meer is niet uitzonderlijk (plaat 40:28).28
Al het kustaardewerk met een dikte van >1,2 cm 
vinden we tot in fase M alleen in geel, zacht baksel 
(A1-waar), dat rond de overgang naar fase N geheel 
verdwijnt. Waarschijnlijk pas aan het begin van fase N 
(Flavische tijd) komt dan opnieuw dikwandig en zeer 
dikwandig kustaardewerk voor (plaat 41:7–8), maar 
dan in oranjerood, vrij hard baksel (B2-waar). Uit 
Oss zijn daar maar weinig voorbeelden van bekend. 
Doorgaans betreft het ongeveer cilindervormige pot-
ten (vormtype 15), die het zwaartepunt van hun ver-
spreiding zuidwestelijk van Oss hebben (fig. 8.3). 
7.3 vormaspecten
Anders dan bij het lokaal vervaardigde aardewerk is 
















 A  B  C
mogelijk zekerwaarschijnlijk
0,60 1,2 2,0 cm 0,60 1,2 2,0 cm 0,60 1,2 2,0 cm
Figuur 7.1. De ontwikkeling in de aanwezigheid van 
dunwandig tot zeer dikwandig kustaardewerk in de 
kernregio, inclusief Oss. Dikte klassegewijs weergegeven 
voor A-, B- en C-waar.
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vaak zodanig sterk, dat het verloop van de binnenzijde 
als uitgangspunt is genomen bij de toewijzing aan de 
opbouwtypen I–III, en – in twijfelgevallen – bij de toe-
wijzing aan een specifiek vormtype.
7.3.1Potopbouw(fig. 7.2)
Net als bij het aardewerk van lokale makelij (zie par. 
3.2.2) is het ook bij het kustaardewerk zinvol om een 
robuuste scheiding aan te brengen tussen open vor-
men (I), gesloten vormen zonder hals (II) en gesloten 
vormen met hals (III). Daarbij worden cilindervormige 
potten zonder uitstaande onderste geleding (buik) tot 
de typen II en III gerekend. Het nut van deze indeling 
ligt vooral in het gegeven dat veel fragmenten niet aan 
een specifieke vorm toe te wijzen zijn, maar wel aan 
opbouwtypen, die op zich al chronologische waarde 
hebben (fig. 7.2). 
Type I. Open vorm. 
Het betreft aardewerk dat boven de bodem alleen 
een buik bezit, al dan niet met welvingen of knikken.
Datering lokaal en regionaal. Doordat ook vorm-
type k-7a (gootje) tot opbouwtype I gerekend wordt, 
kunnen we stellen dat in de ruime regio eerst enkele 
eeuwen uitsluitend opbouwtype I voorkwam. Na het 
gootje waren dat bekertjes van vormtype 5.29 Vanaf 
fase G wordt de vormgeving gedifferentieerder, maar 
blijven open vormen gangbaar. Het gaat dan met name 
om de vormtypen 3b, 5c en 13. Alleen in fase K, en wel-
licht ook L, is opbouwtype I nauwelijks nog aanwezig 
buiten steilwandige kommen van type 20. Met het ver-
schijnen van de vormtypen 14 en 15 in fase M neemt 
het aandeel dan weer exponentieel toe, al zijn lang niet 
alle exemplaren van de ongeveer cilindrische vorm 15 
tot opbouwtype I te rekenen.
Type II. Gesloten vorm zonder hals.
Boven de bodem is (een buik en) een schouder 
aanwezig.
Dateringlokaalenregionaal. Opbouwtype II wordt 
pas gangbaar met de ontwikkeling van naar binnen 
neigende kommen van vormtype 20/22, omstreeks 
fase K. Dit lijkt niet alleen voor de kernregio, maar zelfs 
voor de ruime regio te gelden. Enkele al uit fase H1 
daterende stukken van Oss-Ussen (plaat 38:13–14), 
waarvan de algehele vorm niet bekend is, staan ook 
in de ruime geografische context nog alleen. Hoewel 
in die periode de leveranciers van kustaardewerk met 
inhoud primair aan de West-Nederlandse kust gedacht 
mogen worden, moet voor deze uitzonderlijke stukken 
de blik wellicht op Noord-Frankrijk worden gericht. 
Daar vormt het globaal gelijktijdige vondstmateriaal 
van Sequedin, in de regio Lille, mogelijk een aangrij-
pingspunt voor de herkomstbepaling,30 aangezien in 
het kustgebied noordwestelijk daarvan ook de jongere 
dikwandige kommen van vormtype k-20/22 in zout-


















Figuur 7.2. De ontwikkeling in de aanwezigheid van de pot-
opbouwtypen bij kustaardewerk in de kernregio (inclusief Oss). 
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Met het verdwijnen van de kommen van vormtype 
k-20/22 aan het eind van fase M is opbouwtype II niet 
voorgoed van het toneel verdwenen. De vanaf fase N 
nieuw geïntroduceerde potten van vormtype k-15 in 
B-waar bezitten in sommige gevallen een naar binnen 
neigende rand.
Type III. Gesloten vorm met hals.
Boven de bodem volgt nog (een buik,) een schou-
der en een hals.
Dateringlokaalenregionaal. Bij de sterke differen-
tiatie in de vormenschat van het kustaardewerk die 
zich tijdens fase G in de kernregio manifesteert, ver-
schijnt voor het eerst ook aardewerk met schouder en 
hals (plaat 38:12).31 Dit behoudt tot aan fase K een aan-
zienlijk aandeel. Tijdens de dominantie van het hals-
loze type 20 in fase K(-L) is opbouwtype III sterk in de 
minderheid geraakt, maar zeker niet geheel verdron-
gen.32 De ruime aanwezigheid in de Romeinse tijd (fa-
sen M–O) is te danken aan exemplaren met uitgebogen 
hals onder het ongeveer cilindervormige aardewerk 
van vormtype 15, zowel in A- als B-waar.
7.3.2Potvorm(fig. 7.4)
Een deel van het kustaardewerk laat zich eenvoudig 
classificeren volgens de definities die voor het lokaal 
vervaardigde aardewerk zijn gegeven (par. 3.2.3). 
Daarom is geen volledig nieuwe vormtypering ontwik-
keld, maar is de indeling uit deel I alleen aangevuld 
met een aantal nieuwe vormtypen. Deze nieuw onder-
scheiden vormen zijn: 3c, 7, 14, 15 en 20. Hun plaats 
in de nummerreeks is gebaseerd op de trends van lage 
naar hoge vormen en van open naar gesloten vormen 
die in figuur 3.3 herkenbaar is
Bij de definiëring zijn niet alleen de vondsten uit 
Oss als uitgangsmateriaal genomen, maar het gehele 
bekende bestand aan kustaardewerk in de kernregio. 
Op deze wijze kon bijvoorbeeld de kelkvorm van type 
14 worden gedefinieerd aan de hand van een nage-
noeg complete vondst uit Kesteren.33 
Hoewel de vorm van de bodem om praktische reden 
(van herkenbaarheid bij fragmenten) gewoonlijk niet 
bij de definiëring van het vormtype is benut, is een en-
kele vorm te afwijkend om de bodem consequent te ne-
geren. Net als voor de lokaal vervaardigde Eierbecher, 
een schaaltje of kommetje op voet (zie deel I, type 3a), 
geldt dit bij het kustaardewerk voor een schaaltje op 
massieve voet (type 3c).
Ter onderscheiding van de lokale waar wordt het 
typenummer van herkenbaar kustaardewerk vooraf-
gegaan door de letter k, ook omdat een bepaalde vorm 
bij het kustaardewerk nogal eens eigen details kent die 
niet voorkomen bij de lokale waar. Als voorbeeld kan 
de afgeschuinde rand bij vormtype k-5 genoemd wor-
den (plaat 38:8). De letters A(1/2), B(1/2) en C wor-
den, waar gewenst, toegevoegd ter aanduiding van de 
eerder beschreven waren (bv. k-3c-A1).
Type k-3b/21 (plaat 39:1; 40:3). Schaal met lange, 
rechte tot convexe wand. 
In principe gaat het hierbij om een open vorm (op-
bouwtype I), maar een licht gesloten schaal zonder 
knik (vormtype 21) behoort tot de mogelijkheden. 
Kenmerkenlokaal. De afwijking van het model met 
rechte tot gelijkmatig convexe wand (3b) lijkt mini-
maal te zijn, en is mogelijk op het conto van een on-
zorgvuldige vormgeving te schrijven. Daarom zijn hier 
twee vormen samengenomen die voor het lokaal ver-
vaardigde aardewerk individueel onderscheiden zijn, 
mede omdat deze variatie bij het kustaardewerk wei-
nig tot geen chronologische waarde heeft.
Hoewel de meeste open schalen in Oss-Ussen toe-
geschreven mogen worden aan type k-3c (zie onder), 
lijkt dit niet te gelden voor een exemplaar als van plaat 
39:1. Met een randdoorsnede van 36 cm zou deze in 
ieder geval minder stabiel staan op de massieve voet 
die onderdeel vormt van de definitie van type k-3c. 
Bovendien komen zulke schalen voor in de ruime col-
lectie kustaardewerk van de Hooidonksche Akkers in 
Son en Breugel (zie onder), waar de goed herkenba-
re massieve voeten ontbreken. Een aanleiding om de 
schaal van plaat 40:3 eveneens tot dit type te rekenen 
is de aanwezigheid van een bewerkte (versierde?) 
rand, iets dat bij vorm k-3c nooit lijkt voor te komen.
Datering lokaal. Deze vorm blijft beperkt tot fase 
H. Vanwege de armoede aan vondsten uit de aanslui-
tende fasen G en I moet een beter gefundeerde chro-
nologische uitspraak echter aan het regionale beeld 
ontleend worden.
Kenmerken, datering en herkomst regionaal. Scha-
len van type k-3b/21 zijn een gangbaar verschijnsel in 
de nederzetting op de Hooidonksche Akkers te Son en 
Breugel.34 De datering in fase G die daar voor het gros 
van het vondstmateriaal geldt, mag als begindatum 
van deze vorm in de kernregio gelden. Waar Oss zelf 
het beste houvast geeft voor een continuïteit in fase H, 
is een vermoedelijke einddatum het best af te leiden 
uit het vondstmateriaal van de nabijgelegen vindplaats 
Lith–De Bergen, die de fasen I–K omspant.35 Daar komt 
een enkel randfragment van mogelijk dit type voor in 
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de bovenste lagen (fasen J–K). Omdat met name fase 
K goed bekend is uit Oss-Ussen, zonder voorbeelden 
van vorm k-3b/21, kan gesteld worden dat dit type 
in de kernregio uiterlijk in fase J van het toneel is ver- 
dwenen. 
Deze vorm is alleen bekend in A1-waar, met een 
standaard-wanddikte. Een specifiek herkomstgebied 
kan nog niet aangegeven worden, ook al door de niet 
erg onderscheidende vormgeving in vergelijking met 
andere schalen, zoals die van type k-3c.
Type k-3c (o.a. plaat 39:21). Open schaal op massieve 
voet, met rechte tot gelijkmatig-convexe wand, eventu-
eel met een zwakke binnenwaartse knik.
Mogelijk zijn incidenteel de maatverhoudingen van 
een schaal overschreden en die van een kom bereikt.36 
Deze kommen zouden dan tot een nieuw type (k-5c) 
gerekend mogen worden.
Kenmerkenlokaal.Hoewel slechts een enkel exem-
plaar volledig genoeg is om met zekerheid als k-3c te 
benoemen (plaat 39: 21), mogen we ervan uitgaan dat 
alle massieve voeten en uitdijende buiken (plaat 38:20, 
28; 39:5, 7–9, 16, 24, 28–30) onderdeel vormen van de 
hier behandelde schalen. Aldus kan gesteld worden dat 
het standvlak van dit type gewoonlijk een doorsnede 
van 5–7 cm heeft. Met wat minder zekerheid kunnen 
hiertoe ook randen van schalen van beperkte grootte 
zonder knikpunt of omkeerpunt gerekend worden. Bij 
vergelijking met het complete profiel van plaat 39:21 
mag de insnoering net onder de rand een extra argu-
ment vormen voor de toewijzing van een aantal exem-
plaren (plaat 38:26; 39:14–15). Op grond hiervan kan 
aangenomen worden dat de randdoorsnede gewoon-
lijk tussen 15 en 22 cm bedraagt.
Schalen van dit type zijn steeds uitgevoerd in A1-
waar. Een opmerkelijk detail is dat de binnenzijde van 
de bodem zelden compleet lijkt, maar veelal een (grij-
ze) aanzet/voeg laat zien (plaat 39:7, 21, 28). Niet dui-
delijk is of hier een plakje klei door slechte hechting 
is verdwenen of dat dit de originele binnenzijde is die 
tijdens het bakken afgedekt was.
Dateringlokaal. Deze zeer frequent voorkomende 
vorm van kustaardewerk is in Oss slechts uit fase H 
bekend. Net als bij vormtype k-3b moet echter de re-
gionale situatie in ogenschouw genomen worden om 
het gebrek aan materiaal uit de fasen G en I te com-
penseren. Wel mag opgemerkt worden dat in het enige 
aanwijsbare complex uit subfase H1 (plaat 38:13–25) 
slechts een enkel voorbeeld van dit type aanwezig is 
(plaat 38:20). Dat vormt een indicatie dat de introduc-
tie niet (veel) eerder heeft plaatsgevonden.
Kenmerken, datering en herkomst regionaal. Deze 
vorm is in de ruime regio verder slechts bekend van 
enkele vindplaatsen die alle binnen de kernregio lig-
gen.37 Alleen de reeds genoemde vindplaats Lith–De 
Bergen (zie type k-3b/21) levert een chronologische 
bijdrage, door de enkele vondst van een bodem van dit 
aardewerk uit de fasen I–K. Net als bij type k-3b/21 
mogen we uitgaan van een doorloop tot in fase I, en 
een uitloop tot uiterlijk fase J. 
Dat deze vorm zo weinig voorkomt, is opmerke-
lijk. Ten eerste is hij ook bij fragmenten goed herken-
baar. In de tweede plaats gaat het hier om kustaarde-
werk dat bij uitstek verwacht mag worden op plaatsen 
waar zout werd geproduceerd.38 Briquetage-vaatwerk 
van dit type is echter langs de hele Noordzeekust niet 
aanwijsbaar, terwijl de tweede helft van de midden-
ijzertijd er goed vertegenwoordigd is, op zijn minst in 
nederzettingen.39
Type k-5a(/b) (plaat 38:8–11). Kleine tot middelgrote 
open kom of hoge pot (beker) met uitstaande buik.40
Kenmerken lokaal. Hoewel de meeste bekers van 
het hier bedoelde kustaardewerk een randdoorsnede 
van minder dan 10 cm hebben (type k-5a), worden 
onder dit type ook iets grotere exemplaren geschaard 
(type k-5b), met een doorsnede tot 12 cm. De verhou-
ding van de hoogte ten opzichte van de diameter van 
de rand is gesteld op maximaal 1,2. De definitie van 
type k-5 omvat dus minder dan type 5a+b bij de lokale 
waar.
Deze eenvoudige bekertjes zijn steeds A1-waar, 
maar laten wel een grote variatie in wandverloop en 
wanddikte zien. Herhaaldelijk is de binnenzijde naar 
de rand toe sterk afgeschuind, wat een spitse rand op-
levert (plaat 38:8). Deze ongewone afschuining wekt 
de indruk dat hierop iets gerust heeft, bijvoorbeeld 
tijdens het proces van zoutwinning. Voor het stapelen 
van bekertjes lijkt dit echter niet bedoeld te zijn, gezien 
de randstand en de geringe doorsnede van de bodem. 
Deze laatste maat bedraagt doorgaans 4–6 cm. 
Dateringlokaal. Deze opvolger van type k-7a (goot-
je) verschijnt in fase E, mogelijk pas na het begin daar-
van.41 Na fase F lijkt het weer geheel verdwenen.
Kenmerken, datering en herkomst regionaal. De 
variatie binnen dit type die voor Oss-Ussen kan wor-
den aangegeven, is in de ruime regio bezien nog wat 
sterker, doordat ook grotere bekers aanwijsbaar zijn. 
Versiering komt echter nooit voor. Deze vorm is vanaf 
het Midden-Nederlandse rivierengebied zuidwaarts 
te volgen, tot aan Wijnegem (B.) en Maastricht. 42 De 
spreiding is echter zeker niet zo ruim als die van het 
166 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
voorafgaande vormtype k-7a (fig. 8.2). Oostelijk van 
de Maas is hij nauwelijks nog aanwijsbaar. Ook uit het 
kustgebied zijn er nog geen duidelijke voorbeelden 
van bekend (zie onder). De bewoning in het West-
Nederlandse kustgebied was in die periode echter op 
een dieptepunt.43 
Omdat er geen aanwijzingen zijn dat vormtype 
k-5 buiten de fasen E en F voorkwam, valt zijn op-
treden samen met Noord-Franse invloeden in Zuid-
Nederland, zoals onder meer gemanifesteerd in de 
vormgeving van het lokaal vervaardigde aardewerk. 
Toch is er geen reden om van het briquetage-vaatwerk 
van vormtype k-5 een oorsprong van de Noord-Franse 
kust aan te nemen, ook al waren globaal overeenkom-
stig gevormde bekers in dezelfde periode ook de gang-
bare vorm van briquetage-vaatwerk langs het Nauw 
van Calais, op zijn minst in het zuidelijke deel ervan.44 
Daar zijn conische tot cilindrische vormen in de hele 
La Tène-periode in gebruik geweest. De vroegste se-
rie, te rekenen tot de fasen E en F, onderscheidt zich 
van vaatwerk van type k-5 in de ruime regio van ons 
studiegebied door een combinatie van kenmerken: 45 
veel van dit materiaal lijkt tot de oranjerode B-
waar te behoren;
naast plantaardige delen komen veelvuldig kalk-
brokjes als verschralingsmateriaal voor;
dunne wanden overwegen. 
In de kernregio gaat het uitsluitend om gelige A-waar 
met plantaardige verschraling en een wanddikte in 
de klassen standaard en dikwandig (0,6–2,0 cm).46 De 
overeenkomst van de Nederrijnse vondsten met zout-
vormen uit de binnenlandse zoutproductieplaatsen in 
het dal van de Seille, bij Nancy, zijn zelfs sterker,47 maar 
niet sterk genoeg om een werkelijke herkomst uit die 
streek aan te nemen.48
We mogen veronderstellen dat toekomstig onder-
zoek naar de herkomst van de bekers van type k-5 in 
A-waar een oorsprong langs de Noordzeekust zal aan-
geven. De herhaaldelijk vastgestelde bijzonderheden, 
met name een groot dikteverloop en een afgeschuinde 
binnenzijde, kunnen bij de tracering van de oorsprong 
als leidende elementen dienen.49 
Mogelijk is zelfs al een productieplaats opgespoord: 
tussen het massieve briquetage-materiaal op een site 
uit de eerste helft van de midden-ijzertijd te Wate- 
ringen, bij Den Haag, bevonden zich twee delen van 
(bodem)schijfjes.50 Met hun doorsnede van 3–3,5 cm 
vallen ze echter buiten de nu bekende variatiebreedte 




Type k-7a (zie plaat 38:1–7). Half-cilindrisch vaatwerk, 
al dan niet met opstaande uiteinden (‘gootje’). 
De diameter van de buitenwand bedraagt maxi-
maal 7 cm. Soortgelijk aardewerk met een diameter >7 
cm wordt gerekend tot type k-7b, maar is niet met ze-
kerheid uit de kernregio bekend.
Kenmerken lokaal. De uiteinden van de in Oss-
Ussen gevonden exemplaren zijn in alle gevallen open 
(vgl. plaat 38:1-2). De wanddikte valt steeds in de 
standaardklasse (0,6-1,2 cm). Naast de geel gekleurde 
exemplaren (A-waar) bestaan ook exemplaren met een 
oranjerode kleur (B-waar). Het baksel is gemiddeld 
harder dan van het briquetage-vaatwerk uit de mid-
den- en late ijzertijd, kennelijk doordat dit aardewerk 
aan veel hogere temperaturen heeft blootgestaan dan 
het kustaardewerk in A-waar uit de midden-ijzertijd 
(par. 12.2.2). Gezien de gereconstrueerde waarden bo-
ven 900°C, die ook de baktemperaturen van het lokaal 
vervaardigde aardewerk ruim overstijgen, is het baksel 
van de gootjes dan toch nog relatief zacht te noemen. 
Dateringlokaal. Een enkel fragment van een gootje 
uit waterput P115 (cat.nr. 6) is het aangrijpingspunt 
geweest om de vroegste instroom van vormtype k-7a 
in Oss aan het eind van fase B te plaatsen, dus halver-
wege de vroege ijzertijd. In de fasen C en D zijn gootjes 
volop aangevoerd; ze hebben vervolgens weer het veld 
geruimd na het begin van fase E, ten gunste van vorm-
type k-5.
Kenmerken, datering en herkomst regionaal. De 
lengte van dit uitzonderlijk gevormde vaatwerk (‘goot-
je’) is niet bekend. Een berekening aan de hand van een 
grote collectie fragmenten uit Geistingen (B.) komt uit 
tussen 25 en 30 cm.52 De lengte van het grootste be-
kende fragment bedraagt 22 cm.53 De half-cilindrische 
vorm lijkt men verkregen te hebben door een hele ci-
linder – waarvoor men een plak klei rond een tak of 
stok gewikkeld kan hebben – voorafgaand aan het bak-
ken overlangs in tweeën te snijden. 
Door de opvallende vorm van dit aardewerk zijn 
voorbeelden ervan vrij eenvoudig te traceren. Oss ligt 
halverwege het verspreidingsgebied, dat zich van de 
kustzone tussen Maasmonding en Rijnmonding zuid-
oostwaarts uitstrekt tot in het Duitse Rijnland.54 Het 
beeld dat na een eerste inventarisatie is verkregen (fig. 
8.2), heeft zich sindsdien alleen nog maar versterkt.
In de ruime regio kan aan bijzonderheden in vorm-
geving en baksel in vergelijking met de vondsten uit 
Oss alleen het voorkomen van opstaande uiteinden 
genoemd worden.55 Daarvan zijn enkele voorbeelden 
aan de kust bekend uit Voorschoten, en in het binnen-
land uit Geistingen (B.).56
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Vooralsnog mag voor de gootjes in het gehele ver-
spreidingsgebied dezelfde datering aangenomen wor-
den als voor Oss, dus van het eind van fase B tot even 
na het begin van fase E.57 Gezien de tijdspanne van 
hoogstens enkele decennia vóór fase C tot even ná fase 
D zal de looptijd hierna aangeduid worden als ‘rond 
fase C–D’. 
Hier moet nog wel even stilgestaan worden bij de 
mogelijkheid dat de productie van zeezout in gootjes 
aan de kust nog gecontinueerd werd, maar dat de aan-
voer naar het binnenland plaatsvond vanuit een ande-
re streek, met potjes van type k-5 als zoutcontainers.58 
Omdat aan de kust nog geen vindplaatsen met duide-
lijke voorbeelden van het opvolgende type k-5 bekend 
zijn,59 is in deze zaak nog geen definitieve uitspraak 
te doen. Er zijn twee vindplaatsen in het kustgebied 
die een jongere einddatering van de gootjes sugge-
reren, namelijk Leiden–Bosch- en Gasthuispolder en 
Santpoort-Spanjaardsberg, ter weerszijden van de 
Oude Rijn.60 De associatie met materiaal uit de gevor-
derde midden-ijzertijd behoeft echter geen gelijktij-
digheid te betekenen.61 Bovendien duidt de uitkomst 
van het chemisch onderzoek van het bemonsterde 
briquetage-vaatwerk uit fase H van Oss erop dat dit 
aardewerk geografisch te herleiden is tot de omgeving 
van de Rijnmonding (par. 12.2.2). Dat doet vermoeden 
dat dit gebied de hoofdrol speelde in de ontwikkelin-
gen van de vormen van het briquetage-vaatwerk die in 
Oss zichtbaar zijn, en dat gootjes na het begin van de 5e 
eeuw v.Chr. inderdaad niet meer gebruikt werden bij 
de zoutwinning.
Een prangende vraag is welke (tijds)relatie er is 
tussen de gootjes en de bredere halve cilinders (‘go-
ten’) die bekend zijn van enkele locaties in de kustzo-
ne waar productie of eventueel raffinage van zeezout 
heeft plaatsgevonden.62 Van een enkel exemplaar van 
dit brede type k-7b, uit Velserbroek, is de volledige 
lengte bekend, namelijk 18,4 cm. De berekende door-
sneden liggen rond 10–14 cm. Het geassocieerde ne-
derzettingsaardewerk is zeker niet jonger dan fase C, 
en waarschijnlijk wat ouder (fase B). Daarom wordt 
hier de werkhypothese aangehouden dat type k-7b 
voorafgaat aan type k-7a. Die hypothese verklaart wel-
licht ook de vroege aanwezigheid in de kernregio van 
aardewerkfragmenten in briquetage-baksel die niet 
aan type k-7a kunnen worden toegeschreven.63
Type k-13 (plaat 38:31; 39:2–3, 6, 13, 20; 40:1–2). 
Open schaal of kom, met ‘S’- tot ‘Z’-profiel. 
Deze vorm sluit naadloos aan op de licht gesloten 
schalen en kommen van de typen k-41/42 en k-52/55a, 
maar zowel omwille van de chronologische verschillen 
als de potentiële functionele verschillen tussen open 
en gesloten vormen is de scheiding gehandhaafd.
Kenmerken lokaal. Het betreft hier steeds aarde-
werk in A1(/A2)-waar van standaard-dikte. 
Dateringlokaal. Dit goed vertegenwoordigde type 
is alleen bekend uit fase H, maar mogelijk ook aanwe-
zig geweest in de fasen G en I, die in Oss-Ussen nauwe-
lijks gedekt zijn door vondstcomplexen.
Kenmerken, datering en herkomst regionaal. Type 
k-13 lijkt aan de kust ontwikkeld als de briquetage-
pendant van nederzettingsaardewerk met dezelfde 
vorm. Zulk nederzettingsaardewerk zien we in het 
West-Nederlandse kustgebied ongeveer in dezelfde 
tijdspanne verschijnen als de lokale waar met deze 
vorm in de regio Oss, rond de overgang van fase F naar 
G (zie par. 3.2.3). In Leiden-Stevenshofjespolder (fase 
F–G) zijn er enkele aanwijsbaar,64 en iets later in de 
midden-ijzertijd zelfs onverwacht veel in Santpoort, 
ten noorden van de Oude Rijn.65 Daar is ook het vroeg-
ste exemplaar in briquetage-baksel bekend dat we in 
het kustgebied aantreffen. Het wordt gedateerd in de 
periode 350–250 v.Chr., globaal gelijk aan fase H.66 Een 
sterk gelijkend exemplaar komt uit een boerderij in 
Geervliet, op Voorne-Putten.67 Deze boerderij is scherp 
gedateerd omstreeks 260 v.Chr., dus rond de overgang 
van fase H naar I. 
De introductie en het transport van briquetage-
vaatwerk van type k-13 naar het binnenland vond dus 
mogelijk al wel in fase G plaats,68 maar van een duide-
lijke aanwezigheid kunnen we pas spreken in fase H. 
Vervolgens blijft deze vorm in de kernregio in beeld tot 
ruim in de late ijzertijd, en zuidelijker waarschijnlijk 
nog langer. Daarbij laat deze vorm een toename in de 
wanddikte zien, van standaard (0,6–1,2 cm) in fase H 
tot overwegend dikwandig (1,2–2,0 cm) in later tijd. 
De voornamelijk ongepubliceerde voorbeelden zijn 
doorgaans niet scherp te dateren, maar voor een jonge 
generatie van deze vorm is in de ruime regio te ver-
wijzen naar het veengebied aan de noordzijde van de 
Maasmond, met onder meer een datering omstreeks 
de 2e eeuw v.Chr., ofwel uiterlijk fase K.69 Aan de zuid-
zijde van het nu bekende verspreidingsgebied, dat tot 
in Noord-België reikt, is deze vorm waarschijnlijk nog 
tot rond het begin van de jaartelling aangevoerd.70 
Alle bekende exemplaren behoren tot A1(/A2)-
waar. De generatie uit de late ijzertijd toont nogal eens 
randversiering, met name golfversiering. Een ander 
herhaaldelijk voorkomend kenmerk is de versprin-
gende binnenzijde van de wand, die we vooral bij de 
eerdergenoemde exemplaren langs de Maasmond te-
168 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
genkomen. Op elders gevonden exemplaren lijkt wel 
eens met opzet een ribbel aan de binnenzijde te zijn 
aangebracht (zie ook par. 7.3.4).71 
Net als voor verscheidene andere typen geldt, is 
de herkomst van vormtype k-13 niet goed te traceren. 
Een kandidaat is de genoemde vindplaats Santpoort-
Spanjaardsberg, die ook wat massief briquetage-mate-
riaal heeft opgeleverd.72 Gezien het algehele versprei-
dingsbeeld, dat buiten de kernregio alleen in westelijke 
tot zuidelijke richting reikt, mag zeker ook ruim ten zui-
den van de Rijn gezocht wordt. Theoretisch komt zelfs 
de Belgische kust nog in aanmerking. Daar is een enkel 
compleet exemplaar van type 13 in A1-waar gevonden 
op de zoutwinningslocatie van De Panne,73 waar de 
zoutproductie in de eerste helft van de 4e eeuw v.Chr. 
(fase G) begonnen lijkt te zijn.
Type k-14 (plaat 41:5). Open hoge pot met steile buik 
en uitbuigend of buitenwaarts geknikt bovendeel.
Kenmerkenlokaal.Dit vormtype is alleen bekend in 
relatief hard oranjerood baksel (B2-waar). De wand is 
dun (0,2–0,6 cm). Het is echter goed mogelijk dat een 
dikkere uitstaande rand zoals die van plaat 41:4 toebe-
hoort aan deze zelfde vorm. Dat geldt ook voor kleine 
dunwandige fragmenten zoals die van plaat 41:2 en 
41:3 (stand onzeker). Bodems van deze kelkvormige 
potten zijn niet gevonden. Een open bodem in hetzelf-
de baksel (plaat 41:6) lijkt niet tot deze vorm behoord 
te hebben. 
Dateringlokaal. Dunwandige B2-waar is door zijn 
kwetsbaarheid voornamelijk bekend als kleine frag-
menten, met zelden informatie over de vorm als ge-
heel. Maar hoewel er zeker ook andere uitvoeringen 
zijn geweest74 (plaat 41:1), mogen we type k-14 als de 
overheersende vorm beschouwen. Daarom verscheen 
hij vermoedelijk al in fase M in Oss (zie par. 7.2), ook al 
is er geen voorbeeld met zekerheid ouder dan fase N. 
Zo moeten we ook de uitloop tot en met fase O aanne-
men op grond van de continue aanwezigheid van dun-
wandige B2-waar. 
Kenmerken, datering en herkomst regionaal. Ook 
buiten Oss is vormtype k-14 als primaire vertegen-
woordiger van het dunwandige oranjerode aarde-
werk te beschouwen. Wandversiering en randver-
siering zijn bij deze specifieke vorm niet bekend. De 
doorsnede van de rand ligt gewoonlijk tussen 16 en 
24 cm.75 Nagenoeg complete exemplaren zijn bekend 
uit Kesteren (hoogte ca. 30 cm)76 en uit het Belgische 
Evergem, nabij Gent (hoogte ca. 24 cm).77 In het eer-
ste geval is een kleine ronde bodem aanwezig.78 Bij het 
Oost-Vlaamse exemplaar gaat het om een smalle vlak-
kere bodem, met aan de onderzijde daarvan een prop 
klei. Deze moest waarschijnlijk zorgen voor hechting 
met massief briquetage-materiaal dat als ondersteu-
ning diende bij het droogproces van de inhoud: zee-
zout. In enkele gevallen lijkt ook het ondersteunende 
materiaal zelf meegekomen te zijn.79 
Een bijzonder element in relatie tot vorm k-14 is 
de grof gemodelleerde kleiband aan de binnenzijde 
van een exemplaar van dit aardewerk uit een inheems-
Romeinse nederzetting in Nijmegen-Oosterhout (fig. 
7.3).80 Deze band bezit geen plantaardig verschralings-
materiaal, maar heeft wel een oranjerode kleur, net als 
de kelkvormige pot waaraan hij (losjes) gehecht zat.81 
De reden om dit attribuut hier op de voorgrond te plaat-
sen, ligt in de mogelijke verwisseling van randfragmen-
ten van zulke banden met randen van cilindervormige 
oranjerode potten van type k-15, als gevolg van de gro-
ve modellering, met bovenop (duim?)indrukken.82 De 
functie van deze ring is overigens niet duidelijk.83
Uit een eerste inventarisatie van het verspreidings-
patroon (fig. 8.3) en de kenmerken van het dunwandige 
oranjerode briquetage-vaatwerk in zijn algemeenheid 
is afgeleid dat het zal gaan om zouttransport vanaf de 
Noord-Franse kust (zie par. 7.2). Hoewel de vindplaat-
senwolk zich sindsdien sterk verdicht heeft, ontbreekt 
nog het inzicht in de verspreiding en de vormenschat 
in de aangeduide kustzone langs het Nauw van Calais. 
Een meer gedetailleerde herleiding van vorm k-14 is 
dan ook nog niet mogelijk. 
De Augusteïsch-Tiberische datering die van dun-
wandige B2-waar verkregen is uit Nijmegen en Ton-
geren vormt wellicht ook de begindatering van dit spe- 
cifieke type. Dat was in ieder geval in de midden-
Romeinse tijd (fase N) goed vertegenwoordigd, moge-
lijk nog tot aan het eind van de 3e eeuw (par. 7.2). 
Type k-15 (plaat 41:7–8(?), 10–11). Ongeveer cilindri-
sche tot kegelvormige hoge pot.84 Kortheidshalve zal 
hierna voornamelijk de term cilindrisch of cilinderge-
bezigd worden.
Kenmerkenlokaal. Van dit vormtype is in Oss voor-
Figuur 7.3. Kelkvormig briquetage-vaatwerk (type k-14) 
uit Nijmegen-Oosterhout. De gemodelleerde plak klei 
aan de binnenzijde is meegebakken. Schaal 1:4.
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namelijk de zachtgebakken gele variant (A1-waar) be-
kend. Hoewel er weinig grote randfragmenten gevon-
den zijn (plaat 41:10–11), wordt dit duidelijk aan de 
hand van wandfragmenten waaraan de cilindrische 
vorm te herkennen is. Randen zijn steeds in golftech-
niek versierd. De pot van plaat 41:11 is in zoverre bij-
zonder dat hij als een van de weinige binnenlandse 
vondsten een schatting van de hoogte toelaat (ca. 20 
cm), bij een randdoorsnede van 18,5 cm. Een enkele 
scherf hiervan toont plaatselijk een groene verglazing.
Enkele kleine versierde randfragmenten in oranje-
rood en harder B2-baksel (plaat 41:7–8) kunnen rede-
lijkerwijs alleen toebehoord hebben aan dikwandige 
cilindervormige tot kegelvormige potten zoals we ze 
uit de ruime regio beter kennen (zie onder). 
Datering lokaal. Over de ouderdom van exempla-
ren van type k-15 kan weinig méér gezegd worden dan 
dat ze in ieder geval bekend zijn uit de laatste fasen van 
de bewoning (N–O). 
Kenmerken, datering en herkomst regionaal. Cilin-
dervormige tot kegelvormige potten van A- en B-waar 
vormen naast het dunwandige oranjerode aardewerk 
het gros van het in het binnenland gevonden kustaar-
dewerk uit de Romeinse tijd. Buiten de ruime regio is 
ook nog een zuidelijker gebied in België hiervan voor-
zien (fig. 8.3). Oranjerode potten van type k-15 (B2-
waar) werden oorspronkelijk beschouwd als kroezen 
voor het voorverhitten van brokken ijzererts, dan wel 
als schachten van ijzeroventjes (zie ook par. 6.1). Deze 
laatste hypothese was mede gebaseerd op het schijn-
baar ontbreken van bodems bij dit aardewerk. Omdat 
er goede argumenten zijn om ook deze cilinders als 
containers voor zeezout te mogen beschouwen,85 wor-
den ze samen met de gele variant (A-waar) behandeld. 
Dit ondanks het feit dat B-waar in veel gevallen afwijkt 
op de punten formaat en wanddikte. 
De gele cilinders zijn er voornamelijk in de zachte 
variant (A1), terwijl de oranjerode cilinders overwe-
gend een hard baksel kennen (B2). Uitzonderingen zijn 
echter bepaald niet zeldzaam. Het gaat dan met name 
om zachte oranjerode waar (B1), waarvan de overige 
kenmerken (formaat, wanddikte) dan vooral aanslui-
ten bij de zachtgebakken gelige cilinders (A1). Uit de 
volgende kenmerkenbeschrijving van de A- en B-cilin-
ders blijkt dat er ook op verscheidene andere punten 
een overlapping bestaat. 
De cilinders in A-waar hebben een beperkte vari-
atiebreedte wat afmetingen betreft. Voor zover we in-
gelicht zijn over de hoogte, gaat het om exemplaren 
van ca. 20 cm (Oss) tot 30 cm hoog.86 De doorsnede bij 
de rand ligt gewoonlijk tussen 15 en 22 cm, terwijl de 
wanddikte steeds in de standaardklasse (0,6–1,2 cm) 
uitkomt. Terwijl de wand nooit versierd is, blijkt de 
rand daarentegen steeds versierd, gewoonlijk in golf-
techniek, met de positie variërend van bovenzijde naar 
buitenzijde. De bodem is vlak.
De B-waar heeft een grotere variatie in zowel de 
afmetingen als de vormgeving. Hoewel we naar de 
hoogte moeten gissen, mogen we aannemen dat de 
kleinste exemplaren in formaat en wanddikte overeen-
komen met het hele corpus aan cilinders in A-waar.87 
Daarbuiten is echter nog een scala aan grotere for-
maten aanwezig, met een maximum van 40 cm voor 
de randdoorsnede en 42 cm voor de bodem, vastge-
steld bij vondsten van de vindplaats Koudekerke-
Meinersweg, op Walcheren.88 Bij de potten van groot 
formaat valt op dat ze gewoonlijk dikwandiger zijn 
(diktes tot 2,5 cm) en eerder kegelvormig dan cilin-
drisch. Dat geldt in ieder geval voor de romp, waarop 
nogal eens een uitstaande hals volgt.89 De bodem van 
cilinders in B-waar is vlak tot iets hol. De genoemde 
vindplaats te Koudekerke is echter de enige locatie 
waar de bodemvorm in zijn geheel te bepalen valt en 
waar bodems in de verwachte aantallen aanwezig zijn 
(zie par. 7.3.3). Bovendien is alleen daar het originele 
baksel van deze cilinders bekend. Net als bij de dun-
wandige oranjerode waar is er slechts een oppervlak-
kige kleuring, terwijl de kern donker gebleven is. Dat 
geldt ook voor de bodem. Bij de overige bestudeerde 
vindplaatsen ontbreken gewoonlijk alle delen van de 
bodemplaat, maar de beperkt aanwezige overgangen 
van bodem naar wand laten de sporen van intense hit-
te in oxiderende atmosfeer zien. Blijkbaar hebben de 
cilinders in B2-waar deze verhitting ondergaan tijdens 
het gebruik (in het zoutwinningsproces) en is vervol-
gens de bodem verwijderd.90
Net als de gele cilinders zijn de rode cilinders al-
leen op de rand versierd. Daarbij gaat het echter niet 
zo stelselmatig om golfranden, maar zijn ook gespati-
eerde (duim?)indrukken gangbaar.
De A-waar en B-waar zijn per definitie plantaardig 
verschraald (zie par. 7.1.2), waarbij de B2-waar vaak 
grovere poriën toont, en bovendien nog wel eens wat 
grind, steengruis of schelpgruis bezit, al dan niet met 
opzet toegevoegd. Bij de A-waar is vaak potgruis als 
extra verschralingsmiddel benut.
Wat de datering betreft, lijkt het erop dat type k-15 
in A-waar eerder verschijnt dan in B(2)-waar. Zeker-
heid hieromtrent is er echter niet, al zijn er in de ge-
vorderde late ijzertijd aan de Zuid-Hollandse kust al 
vormen in A-waar met zwak S- tot Z-profiel en karakte-
ristieke golfrand die de voorloper kunnen zijn van het 
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meer cilindrische type k-15.91 Duidelijke voorbeelden 
daarvan uit de vroeg-Romeinse tijd zijn de auteur ech-
ter nog niet bekend. De aanwezigheid van alleen steil 
eindigende randen met golfversiering in aardewerk-
complexen is in dit verband niet overtuigend genoeg.92 
Wel kunnen we stellen dat cilinders in A-waar met ze-
kerheid voorkomen vanaf het laatste kwart van de 1e 
eeuw n.Chr., ofwel het begin van fase N.93 Een doorloop 
tot in de 3e eeuw valt vooral te baseren op de gegevens 
van Rijswijk–De Bult.94 
Hoewel nog geen specifieke studie naar de datering 
van de cilinders in B(2)-waar is ondernomen, zijn in de 
ruime regio voorlopig alleen voorbeelden bekend die 
op zijn vroegst uit het laatste kwart van de 1e eeuw na 
Chr. dateren.95 Of deze oranjerode cilinders net als de 
gele tegenhangers ook na de 2e eeuw nog in gebruik 
zijn gebleven, mag aangenomen worden, maar is nog 
niet duidelijk.
Omtrent het herkomstgebied van de cilinders is 
iets meer bekend dan voor de meeste typen kustaar-
dewerk uit de ijzertijd. Het verspreidingsbeeld van de 
cilinders in A-waar en B-waar is vrij sterk complemen-
tair (fig. 8.3). Dat de cilinders in A-waar hun herkomst 
onder meer in de Zuid-Hollandse kuststrook gehad 
moeten hebben, zoals eerder werd gedacht,96 mag 
inmiddels sterk betwijfeld worden. Hoewel langs de 
Noordzeekust steeds meer locaties met massief brique-
tage-materiaal in combinatie met briquetage-vaatwerk 
ontdekt worden, ontbreken daarbij in West-Nederland 
tot nog toe vindplaatsen uit de Romeinse tijd. Alleen de 
ijzertijd is vertegenwoordigd.97 Zoutwinplaatsen uit de 
gevorderde late ijzertijd te Rockanje zijn de jongste die 
daar aanwijsbaar zijn.98 Zoutproductieplaatsen met 
gele cilinders uit de Romeinse tijd vinden we echter 
wel her en der op Walcheren, alsook zuidelijker.99
Ook al zouden we de oranjerode cilinders, gezien 
het verspreidingsbeeld,100 een nóg zuidelijker her-
komst mogen toedenken dan de gele cilinders, voorals-
nog is alleen Koudekerke-Meinersweg, op Walcheren, 
aan te wijzen als locatie waar deze gefabriceerd zijn. 
Vermoedelijk zijn ze in de nabijheid ook gebruikt in 
het zoutwinningsproces (zie boven). 
Type k-20/22 (plaat 40:17–18, 29).101 Steilwandige, 
convexe, open of gesloten kom, in het laatste geval met 
de maximale doorsnede beneden halve hoogte (k-20); 
of licht gesloten bolle kom met de maximale doorsne-
de op of boven halve hoogte (k-22). De wand kan een 
zwakke knik vertonen.
De typen k-20 en k-22 zijn gecombineerd omdat zo 
veel meer randfragmenten typologisch onder te bren-
gen zijn dan bij het handhaven van de afzonderlijke ty-
pen, die chronologisch gelijk verdeeld zijn.
Kenmerken lokaal. Het gaat steeds om kustaarde-
werk in A1(/2)-waar. Mogelijk is een enkele keer een 
wandversiering(?) van vingergeulen aangebracht. De 
weinige bekende randdoorsneden liggen tussen 12 en 
18 cm. Opvallend is de onverklaarbaar dikke wand, die 
veelal in de klasse >2,0 cm ligt, met een maximum van 
3,3 cm (plaat 41:28).
Datering lokaal. Mogelijk zijn al in fase H1 enkele 
incidentele, iets dikwandige exemplaren vertegen-
woordigd (plaat 38:13–14), met wellicht een zuidwes-
telijke herkomst (par. 7.3.1). Vervolgens zien we duide-
lijke voorbeelden van type k-20/22 pas in de loop van 
de late ijzertijd. Het is niet te bepalen of dit al in fase J 
was, maar zeker is dat het hoogtepunt in fase K lag. Het 
heeft er alle schijn van dat deze vorm nog standhield 
tot in fase M, maar het kan in die gevallen ook gaan om 
langdurige spooropvulling. 
Kenmerken,dateringenherkomstregionaal. Weinig 
vormen van kustaardewerk zijn zo goed vertegenwoor-
digd als deze kommen. Ze bezitten een randdoorsnede 
die doorgaans tussen 15 en 22 cm ligt. Dat ze een ronde 
bodem hebben gehad, is nog steeds een aanname, om-
dat er geen bodems bekend zijn. Daarmee mag wel uit-
gesloten worden dat de bodems vlak waren. Men mag 
zich daarnaast afvragen of deze kommen wel met bo-
dem en al in het binnenland arriveerden (zie ook par. 
7.3.3). De scherven van kommen van type k-20/22 ein-
digen nabij de onderzijde opmerkelijk vaak ter plekke 
van een voeg.
Wat de looptijd van deze vorm betreft, bestaat het 
volgende beeld. Omstreeks fase J lijkt – ergens aan de 
Noordzeekust – een geleidelijke ontwikkeling plaats 
te vinden van (zeer) dikwandige kommen met korte 
hals (vorm 52?) naar de halsloze kommen van type 
k-20/22. De niet goed dateerbare pot van plaat 40:16 
kan een exponent van de vroege fase in de ontwikke-
ling zijn, evenals soortgelijke ongepubliceerde en ge-
publiceerde exemplaren in de ruime regio.102 Dat ver-
volgens de halsloze vorm k-20/22 in fase K op grote 
schaal in het binnenland wordt aangevoerd, is met 
name in Oss te specificeren. Daarnaast is te verwij-
zen naar Geldermalsen-Hondsgemet103 en het Zuid-
Limburgse Neerbeek,104 waar een overeenkomstige 
datering (ca. 150–50 v.Chr.) gegeven is.105
De vaststelling dat de aanvoer van deze kommen 
nog tot in de Romeinse tijd doorloopt, is niet zozeer 
aan Oss ontleend, als wel aan andere plaatsen in de 
kernregio en daarbuiten. Met name in de decennia 
rond het begin van de jaartelling zijn deze kommen 
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goed vertegenwoordigd.106 De einddatering kan zelfs 
na het midden van de 1e eeuw gepostuleerd worden, 
aan de hand van vondsten uit Asper (B.), Lieshout en 
Nijmegen-Oosterhout.107
De kommen van type 20/22 kennen een groot ver-
spreidingsgebied. In het binnenland begint dit al even 
ten noorden van de Rijn.108 Via het Oost-Nederlandse 
rivierengebied zijn ze in zuidelijke richting te vinden 
tot in Zuid-Limburg (zie boven) en heel Noord-België. 
De verspreiding langs de Noordzeekust is zelfs nog rui-
mer, maar kent grote hiaten. Ze zijn aangetroffen aan 
de monding van de Oude Rijn,109 op Walcheren110 en 
in Bray-Dunes, juist ten zuiden van de Belgisch-Franse 
grens.111 Op deze laatstgenoemde site lijken ze ook be-
nut te zijn bij de zoutproductie. Dat de herkomst (on-
der meer) zo ver zuidelijk gezocht mag worden, kan 
ook verklaren waarom er zoveel kommen van dit type 
in (Noord-)België bekend zijn.112 
De differentiatie in de uitvoering, zoals de versie-
ring van de wand met vingergeulen, groeven of in-
drukken,113 die op sommige plaatsen zelfs veelvuldig 
voorkomt, kan een aangrijpingspunt vormen voor 
een toekomstige specificatie van de aanvoerstromen. 
Bovendien kan het baksel hierbij nog een rol spelen. 
Het gelige baksel, meestal in de zachte versie (A1-
waar), komt van noord tot zuid voor, maar is in Noord-
België minder standaard dan in Nederland, ten gunste 
van B1-waar.114 
Type k-23 (plaat 41:9).Licht tot sterk gesloten, onge-
veer tonvormige pot.115
Kenmerkenlokaal. Het enige bekende randfragment 
is uitgevoerd in A1-waar. 
Datering lokaal. De pot van plaat 41:9 dateert uit 
fase N (midden-Romeinse tijd). 
Kenmerken,dateringenherkomstregionaal. Ook re-
gionaal gezien is deze vorm zeldzaam. Een enkel exem-
plaar uit Houten-Wulven lijkt, ook door zijn versiering 
met golfrand, de standaarddikte en het gelige baksel, 
op de pot van plaat 41:9, maar is met zijn randdoor-
snede van 22 cm nog aanzienlijk groter.116 Alleen rand-
fragmenten zoals van plaat 38:13–14 houden de mo-
gelijkheid open dat vorm 23 al incidenteel in de loop 
van de midden-ijzertijd voorkwam. Over de herkomst 
bestaat geen duidelijkheid.
Type k-41/42 (plaat 38:27, 29, 32; 39:22–23; 40:6–7). 
Licht tot ruim gesloten schaal (41), dan wel licht geslo-
ten kom of hoge pot met rompknik (42); de korte hals 
is korter dan de schouder (41) of hoogstens zo lang als 
de schouder (42).117
Kenmerken lokaal. In meerderheid gaat het om 
kommen en hoge potten. De weinige schalen (plaat 
38:27(?), 32) benaderen de proporties van een kom. 
De uitgesproken geprofileerde exemplaren (plaat 
38:29, 32; 40:6–7) behoren steeds tot de C-waar, ter-
wijl de minder geprofileerde exemplaren, bestaande 
uit A-waar, direct aansluiten op de open vorm k-13 en 
op gesloten profielen zonder rompknik (k-52/55a). De 
wanden zijn steeds van standaarddikte. De randdoor-
snede ligt tussen 14 en 22 cm.
Dateringlokaal. In fase H komt deze vorm het eerst 
voor, en heeft dan ook meteen zijn maximum. Een en-
kel jonger exemplaar, in A-waar, is bekend uit fase J.118
Kenmerken, datering en herkomst regionaal. In de 
ruime regio is type k-41/42 alleen bekend in A-waar, 
maar hier kunnen de matige identificatiemogelijkhe-
den van de C-waar een negatieve rol spelen. Omdat 
fase G zeker in Oss slecht bekend is, en deze vorm 
ook elders in de ruime regio omstreeks die fase niet 
aanwijsbaar is, mogen we hoogstens de mogelijkheid 
openhouden dat deze vorm toen zijn intrede deed, 
naast de rondere vorm k-52/55a. Vanaf fase H is hij in 
de kernregio aanwezig tot minstens in fase J, en mo-
gelijk tot in fase K,119 net als rond de monding van de 
Maas.120 In zuidelijke richting is deze vorm nog tot in 
de Augusteïsche periode, ofwel fase L(–M) bekend.121
 Randversiering komt vooral bij de late exempla-
ren frequent voor. De randdoorsnede ligt met maxima 
omstreeks 25 cm nog wel eens boven de limiet van 
Oss-Ussen.122
Gezien de ruime aanwezigheid rond de Maasmon-
ding, onder andere op een productieplaats van zeezout 
(Rockanje), is een herkomst uit West-Nederland het 
meest waarschijnlijk.
Type k-52/55a (plaat 38:12, 24–25, 30; 40:4, 9–11, 
20). Licht (tot ruim) gesloten kom of hoge pot, zonder 
rompknik, met steile schouder en (korte) hals, waarbij 
de hals niet langer is dan de schouder.123
Kenmerkenlokaal.Net als bij de verwante vormen met 
rompknik (k-41/42) komen bij vorm k-52/55a naast 
de overheersende A1-waar ook exemplaren van de 
hardere A2-waar voor (plaat 40:20), evenals C-waar. 
Dit laatstgenoemde kustaardewerk onderscheidt zich 
vooral door een andere (gladdere) afwerking en/of 
kleur (plaat 38:24–25; 40:4, 9–10); daarnaast ont-
breekt soms ook plantaardig verschralingsmateriaal 
(plaat 38:24; 40:11). De variatie in het formaat is even-
eens groot. De sterk uiteenlopende volumes blijken uit 
de randdoorsneden van 14 tot 40 cm.
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Datering lokaal. De pot van plaat 38:12 uit fase G 
staat aan het begin van een langdurig voorkomen, tot 
zeker in fase K (plaat 40:20). Het randfragment van 
plaat 40:30 uit fase L is ook nog een potentiële kandi-
daat, maar dit kan zeker ook nog aan een andere vorm 
toebehoren.
Kenmerken,dateringenherkomstregionaal. Exem-
plaren in A-waar zijn – ook in de ruimere regio – volop 
aanwijsbaar, vanaf fase G.124 Deze vorm is ook na de 
ijzertijd nog te volgen tot zeker in de vroeg-Romeinse 
periode (fase L–M), althans in Noord-België.125 De 
jonge exemplaren hebben veelal randversiering en 
een wanddikte die rond de grens van standaard naar 
dikwandig ligt, dus rond 1,2 cm. Bovendien bevindt 
de overgang van buik naar schouder zich dicht bij de 
rand, en zijn hals en schouder nauwelijks uitgewerkt, 
zoals ook bij het exemplaar van plaat 40:20, dat uit-
gevoerd is in een baksel dat op de grens van A2- en C-
waar ligt.
Net als vorm k-41/42 is vorm k-52/55a in C-waar 
lastig te identificeren, door de veelal sterke uiterlijke 
overeenkomst met het lokale nederzettingsaardewerk. 
De enkele pot van deze signatuur die buiten Oss uit de 
kernregio bekend is,126 zal de werkelijke situatie dan 
ook ondermaats weerspiegelen. 
Wat de herkomst betreft mag men, net als voor 
vorm k-41/42, opnieuw naar West-Nederland kijken. 
Dat geldt zeker voor de C-waar, waarvan de pot van 
plaat 40:11 kan worden geclassificeerd als Ruinen-
Wommels II.127 Deze vertoont sterke overeenkomsten 
met nederzettingsaardewerk uit Santpoort.128 De her-
komst van de pot van plaat 38:24, eveneens C-waar, ligt 
daarentegen eerder ten zuiden van de Rijnmonding, of 
zelfs ten zuiden van de Maasmonding.129 Voor de A-
waar is de herkomst minder goed aan te geven. De vaak 
geringe vormverschillen met het wat hoekiger type k-
41/42 wekken de indruk dat ze een gemeenschappe-
lijk herkomstgebied hebben, dat in West-Nederland 
mag worden gezocht (zie boven).
Overige typen.
Met de vormen die hierboven zijn onderscheiden, 
is het gros van het in het binnenland gevonden kust-
aardewerk gedekt. Het is evenwel zeker dat er ook 
nog andere vormen in gebruik zijn geweest, ook bij 
het briquetage-vaatwerk. Zo mag men zich bij pot-
ten als die van plaat 40:5 en 40:8 (beide C-waar) wel-
licht ruim tot sterk gesloten potten van vormtype 57 
denken.130 Daarvan is in de ruime regio ook nog een 
enkel voorbeeld in A-waar uit de vroeg-Romeinse tijd 
aanwijsbaar.131
7.3.3Bodems
Anders dan bij de lokale waar geeft de randvorm bij 
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Figuur 7.4. De ontwikkeling in de aanwezigheid van de meest gangbare vormtypen van kustaarde-
werk in de kernregio (inclusief Oss).
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weinig chronologisch houvast. Daarom wordt hier 
slechts aandacht besteed aan een informatiever on-
derdeel van het kustaardewerk: de bodem. Daarbij zal 
de focus niet alleen gericht zijn op de vormtypologie, 
maar ook op het feit dat bodems van sommige potty-
pen maar weinig gevonden worden.
De meeste chronologisch relevante bodemvormen 
zijn gebonden aan de potvormen die in figuur 7.4 voor 
de kernregio afgebeeld zijn, en worden daarom niet 
apart weergegeven. Bij de aanduiding van de bodem-
vorm wordt, waar mogelijk, gebruik gemaakt van de 
typologie die voor het aardewerk van lokale makelij 
opgesteld is (par. 3.2.6). 
Dateringlokaalenregionaal. Niet-hoekige bodems 
(bodemtypen A1/A2) zijn op zijn vroegst aanwezig ge-
weest bij potvorm k-13, die wellicht al in fase G voor-
wam, maar zeker vanaf fase H. Daarbij mag dan spe-
ciaal gedacht worden aan het bij fragmenten moeilijk 
herkenbare bodemtype A2 (fig. 3.34). 
Werkelijk ronde bodems (type A1), dan wel vloei-
ender in de wand overgaande bodems (type A2), zijn 
te verwachten bij de doorgaans (zeer) dikwandige 
kommen van type k-20/22, gedateerd vanaf fase K.132 
Feit is echter dat hiervan nog geen bodem bekend is. 
Pas met enkele ronde bodems (type A1) die toebeho-
ren aan het kelkvormige type k-14, dat waarschijnlijk 
aanwezig is vanaf fase M, zijn we zeker van het voorko-
men van dit bodemtype.133
Eenvoudige hoekige bodems van type A3 zijn goed 
bekend uit de hele periode van het begin van de mid-
den-ijzertijd tot en met de midden-Romeinse tijd, om 
te beginnen bij de bekertjes van type k-5 uit de fasen 
E–F. Waar de wand min of meer haaks op de bodem 
staat, kunnen we er vrijwel zeker van zijn dat we te ma-
ken hebben met een cilindervorm (type k-15), met een 
datering op zijn laatst vanaf de (midden-?)Romeinse 
tijd (fase N). 
Bodems waarbij (een deel van) de bodemschijf 
aan de buitenzijde nog herkenbaar is (type A4), heb-
ben in fase G hun intrede gedaan (plaat 38:12) en zijn 
ook daarna nog langdurig te volgen (plaat 38:22–23; 
40:23). Maar na het begin van de jaartelling is dit type, 
ook in de ruime regio, nog maar hoogst zelden te be-
kennen.134 De in een ring(?) eindigende bodem van dit 
type in dunwandige B2-waar uit Oss (plaat 41:6) is 
verder niet aanwijsbaar.
De complexere bodemtypen die we van de lokale 
waar kennen (B1–B4), ontbreken bij het kustaarde-
werk. Tot resttype C mag evenwel de massieve voet ge-
rekend worden die een definiërend element vormt van 
de kleine schalen van vormtype k-3c. Deze vorm van 
briquetage-vaatwerk is vooral bekend uit fase H, maar 
mogelijk al wat eerder vervaardigd, en tot minstens in 
fase I aangevoerd.
Bij de behandeling van het cilindervormige type k-15 
is al vermeld dat met name bij de B2-waar gewoonlijk 
alle delen van de bodemplaat ontbreken en dat over-
gangen van bodem naar wand slechts in beperkte mate 
aanwezig zijn, terwijl op basis van de cilindervorm 
juist relatief veel bodemfragmenten verwacht mo-
gen worden. Hieruit mag afgeleid worden dat de bo-
dem werd verwijderd (kapotgeslagen) nog voordat de 
containers op de plaats van bestemming arriveerden. 
Hoewel de aanleiding ervan zich nog laat raden,135 is 
de situatie wel in overeenstemming met de veronder-
stelde functie van zoutcontainer. Nadat het gewonnen 
natte zout door verhitting tot een vaste zoutklomp was 
gedroogd, was het omhulsel feitelijk niet meer nodig 
en kon de bodem gemist worden. Maar omdat de ver-
kregen zoutklomp aan de wand hechtte, en er wellicht 
ook nog een zoutkorst aan de buitenzijde zat,136 ging 
de rest van het omhulsel – in feite als ballast – naar het 
binnenland.137 
Het hier gereconstrueerde proces laat zich nog be-
ter illustreren aan de hand van gegevens betreffende 
het zoutproductiecentrum in het Britse Droitwich. 
Bij zoutcontainers uit de ijzertijd bleek het aandeel 
van bodemscherven op de zoutproductieplaats bijna 
tweemaal zo hoog als dat van randscherven, terwijl de 
verhouding op vindplaatsen in de omgeving juist om-
gekeerd en zelfs nog ongelijker was.138
Bij de cilindervorm in A-waar lijken zulke scheve 
verhoudingen niet voor te komen, behalve op een en-
kele vondstlocatie in Nijmegen.139 Met de kennis dat 
sterke ondervertegenwoordiging van bodemscherven 
een indicatie vormt van een functie als zoutcontainer 
kan ook anders aangekeken worden tegen de schaars-
te aan bodems bij de kelkvormige dunwandige potten 
(type k-14) en het ontbreken van bodems bij de dik-
wandige kommen van type k-20/22. Bij het eerstge-
noemde type moet er echter rekening mee gehouden 
worden dat de kleine – maar goed herkenbare – bo-
dems ook bij een normale fragmentatie al ruimschoots 
in de minderheid zijn ten opzichte van randfragmen-
ten, en dat de veronderstelde ronde bodems van type 
k-20/22 moeilijk te herkennen zijn aan fragmenten. In 
ieder geval vormen onverwacht scheve verhoudingen 
tussen rand- en bodemfragmenten zoals hier vermeld 
wel een primair signaal bij het beoordelen van potty-
pen waarvan de functie als zoutcontainer niet op voor-
hand duidelijk is.140
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7.3.4Diversen
Een vormkenmerk dat in de ruime regio bij A1-waar 
voorkomt, is een trede in de binnenwand bij schalen 
en hogere vormen, met name de typen 13, 41/42 en 
52/55a.141 Dit verschijnsel lijkt gebonden aan de late 
ijzertijd. Het verloop is steeds zo, dat de wand naar bo-
ven toe abrupt dikker wordt. Dat het hier niet louter 
een slordige vormgeving betreft, wordt gesuggereerd 
door enkele voorbeelden van briquetage-vaatwerk 
waarbij een werkelijke ribbel aan de binnenzijde aan-
gebracht is.142 Het is denkbaar dat ribbel en trede een 
functie hadden bij het afgieten van pekel, waarbij het 
uitgekristalliseerde zout achter de verhoging bleef 
steken.
7.4 versiering
Net als bij het lokaal vervaardigde aardewerk wordt 
hier afzonderlijk aandacht geschonken aan randver-
siering en wandversiering zoals ze zich door de tijd 
heen en bij bepaalde potvormen manifesteren. Daarbij 
gaat het om uiteenlopende aspecten:
het al dan niet aanwezig zijn van versiering;
de toegepaste technieken;
de positie van de versiering op rand en wand.
Omdat versierd kustaardewerk een populatie van be-
perkte omvang vormt, worden voornoemde aspec-
ten geïntegreerd besproken, ook in geografische zin. 
Aan diverse versieringsdetails is overigens al aan-
dacht besteed bij de behandeling van de afzonderlijke 
potvormtypen. 
7.4.1Randversiering
Datering lokaal en regionaal. Zowel in Oss als in de 
ruime regio eromheen ontbreekt randversiering (en 
wandversiering) bij de twee vroegste vormen van 
kustaardewerk (k-7 en k-5). Randversiering verschijnt 
pas in fase G (plaat 38:12). Van de soms golfachtige af-
werking van de rand die dan143 en in fase H voorkomt, 
vooral op schalen van type 3b/21 (plaat 40:3), mag 
men zich afvragen of deze wel als versiering bedoeld 
is. Daarnaast valt bij de duidelijke randversiering op 
dat ze sterk gebonden is aan C-waar (plaat 38:24–25; 
40:7–8). Het gaat om vingertopindrukken, soms in 
combinatie met zwakke golven (plaat 40:7). De rand-
versiering bevindt zich doorgaans bovenop de rand, 




Zowel wat de technieken als de positie betreft, komt 
het kustaardewerk sterk overeen met het aardewerk 
van lokale makelij aan het eind van de midden-ijzer-
tijd in Oss (par. 3.5). Een duidelijk verschil betreft ech-
ter een aspect dat nog niet als zodanig is belicht, na-
melijk de spatiëring van de indrukken op de rand. De 
gemiddeld forsere intervallen die dan voorkomen bij 
het kustaardewerk, zien we ook terug bij het nederzet-
tingsaardewerk in Zuidwest- en West-Nederland.144
De toepassing van randversiering neemt toe in de 
late ijzertijd, met name op A-waar.145 Daarbij valt ech-
ter op dat de versiering vrijwel niet voorkomt op de 
dikwandige tot zeer dikwandige kommen van type k-
20/22, maar nagenoeg alleen op andere vormen (Oss: 
plaat 40:20–22, 30) Het betreft zowel vingertopin-
drukken als golfversiering. De versiering komt zowel 
bovenop als aan de buitenzijde voor.
In de (midden-)Romeinse tijd is vervolgens een di-
chotomie zichtbaar tussen de dan dominerende kust- 
aardewerkgroepen. Het dunwandige oranjerode aar-
dewerk is in principe nooit versierd,146 het cilindervor-
mige type k-15 daarentegen steeds, zowel in A- als B-
waar. Bij de A-waar is dat gewoonlijk in golftechniek, 
aan de bovenzijde of aan de buitenzijde van de rand. 
Bij de B2-waar is de positie op de rand eveneens wis-
selend, maar het gaat niet zo stelselmatig om golfran-
den. Ook gespatieerde (duim?)indrukken zijn gang-
baar. Daarbij zijn de indrukken (ook in de golftechniek) 
vaak zo grof, dat aan productie door mannenhanden 
moet worden gedacht, anders dan bij handgevormd 
nederzettingsaardewerk.
7.4.2Wandversiering
Datering lokaal en regionaal. Wandversiering is met 
name bij het kustaardewerk in A- en B-waar (brique-
tage-vaatwerk) weinig toegepast. De vroegste wand-
versiering komen we daarbij niet eerder tegen dan aan 
het eind van de midden-ijzertijd (fase H). Oss-Ussen 
is vooralsnog de enige locatie met zulke vondsten. 
Op enkele exemplaren in A-waar gaat het om groeven 
(plaat 39:25, 26, 31) en mogelijk een smalle kam (plaat 
38:19). Op een exemplaar in C-waar dat als westelijk 
nederzettingsaardewerk kan worden aangemerkt, 
zien we aaneengesloten vingertop- en nagelindrukken 
(plaat 38:24).147 Een stuk in C-waar dat (inwendig) 
meer naar A-waar neigt (fig. 12.5:8 en plaat 40:10), 
toont in het gepolijste, maar door verwering aangetas-
te buikoppervlak gepolijste groeven.
In de late ijzertijd wordt wandversiering ook bij 
briquetage-vaatwerk algemener toegepast dan voor-
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dien. Buiten Oss zien we veelvuldig (vinger)geulen en 
groeven aangebracht op de kommen van type 20/22, 
gewoonlijk schuin over de wand lopend, soms in ver-
ticale richting.148 Opmerkelijk is dat deze kommen zel-
den op de rand versierd zijn. Andere vormen uit die 
tijd zijn daarentegen vaker op de rand dan op de wand 
versierd. Ook hier komen wel vingergeulen voor, even-
als vingertopindrukken.149 Het fragment uit Oss van 
plaat 40:12 bezit die zowel aan de binnenzijde als aan 
de buitenzijde.
Het wandfragment van plaat 40:15 toont waar-
schijnlijk de aanzet van verticale plastische elementen 
die beter bekend zijn van enkele andere vindplaat-
sen, en die waarschijnlijk uit de gevorderde late ijzer-
tijd dateren. Daarbij gaat het om ongeveer halfronde 
uitsteeksels die nog het meest de vorm van flaporen 
benaderen150 en die zich rondom op de overgang van 
buik naar schouder bevinden.151 Het mag evenwel be-
twijfeld worden of het hierbij werkelijk om versiering 
gaat. Dergelijke plastische elementen zijn van nut bij 
de productie van zout onder kunstmatige verhitting, 
wanneer die grootschalig uitgevoerd wordt. Daarbij 
kunnen de zoutzieders de potten aaneengesloten bo-
ven de warmtebron plaatsen, en die met massief bri-
quetage-materiaal ondersteunen.152 Wanneer potten 
met geribbelde wand aaneengesloten worden neerge-
zet, zullen de geribbelde wanden als raderen in elkaar 
grijpen en elkaar zo zijdelings steunen. 
De geografische verspreiding van aardewerk met 
dit kenmerk is oost-west gericht. Met onder meer een 
vondst van Monster–’t Geestje suggereert dit een oor-
sprong in West-Nederland.
Na het verdwijnen van de dikwandige kommen van 
type k-20/22, rond het begin van de midden-Romeinse 
tijd, komt alleen nog aardewerk met randversiering 
voor. Wandversiering heeft dan afgedaan.
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Hoofdstuk8
Ontwikkelingen in het kustaardewerk
De voorgaande behandeling van de vormaspecten (par. 
7.3) is primair typologisch en secundair chronologisch 
van opzet. Daarom wordt hier tot slot een overzicht op 
hoofdlijnen vanuit het chronologische perspectief ge-
geven, waarbij ook andere dan keramische aspecten 
aangeroerd worden. Dat betreft vooral de herkomst en 
het gebruik van het kustaardewerk. 
De sterk wisselende vormgeving van het kustaar-
dewerk dat in Oss-Ussen is aangevoerd, valt globaal te 
volgen aan de hand van figuur 8.1 en de platen 38–41. 
De getoonde ontwikkelingen zijn representatief voor 
de (kern)regio, voor zover het de aanwezigheid en niet 
het aandeel van de verschillende vormen betreft (zie 
onder).
In de vroege ijzertijd verschijnt voor het eerst kustaar-
dewerk in de kernregio. In Oss is de eerste aanvoer te 
dateren rond de overgang van fase B naar C. In de kust-
zone tussen de mondingen van Maas en Oude Rijn zijn 
er verscheidene vondstassociaties die erop wijzen dat 
het hierbij gaat om briquetage-vaatwerk, gebruikt bij 
de winning van zout uit zeewater.1 Het vroege type k-
7a (‘gootje’), dat in de regio eventueel nog voorafge-
gaan is door het bredere type k-7b, kan door zijn vorm 
met open uiteinden feitelijk alleen gefunctioneerd 
hebben in de droogfase van zoutwinning.2 Anders dan 
in de latere typen kustaardewerk kunnen de zoutzie-
ders hierin niet het hele procédé van verhitting van 
pekel tot en met het eindproduct hebben uitgevoerd, 
maar alleen de fase waarin zout werd drooggestookt 
nadat het was uitgekristalliseerd in natuurlijke bek-
kens of – onder verhitting – in ander vaatwerk. We mo-
gen aannemen dat in het gootje een zoutklomp aan het 
aardewerk vastgekit zat.3
De gootjes werden met zout en al naar het ach-
terland getransporteerd. Daar zijn ze in de nederzet-
tingen steeds in fragmenten teruggevonden (fig. 8.2). 
Het is nog niet duidelijk of de opvolger van het goot-
je, een bekertje (type k-5), uit dezelfde regio langs de 
Noordzee afkomstig is, of dat het herkomstgebied el-
ders gezocht moet worden. Die opvolging voltrok zich 
binnen een kort tijdsbestek, al vroeg in fase E, dus in 
Figuur 8.1.Schematische chronologie van enkele representatieve vormen van kustaardewerk in de kernregio (inclusief Oss). 
Naar: Van den Broeke 2007.
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het prille begin van de midden-ijzertijd. Vanaf dan tot 
aan het eind van de ijzertijd is het briquetage-vaat-
werk vrijwel alleen in de gele variant (A-waar) aan-
wezig, terwijl gootjes ook in de oranjerode versie (B-
waar) gangbaar waren.
Met ingang van fase G was het afgelopen met zo-
wel de uniformiteit als de kleine formaten van het 
kustaardewerk. Hoewel dit beter waarneembaar is in 
de nederzetting op de Hooidonksche Akkers te Son en 
Breugel4 dan in Oss-Ussen, illustreert de pot van plaat 
38:12 de trendbreuk. Na de containers met een volu-
me van niet veel meer dan 0,1–0,2 liter zien we hier 
vaatwerk met een inhoud van ca. 10 liter, ongeveer 
het honderdvoudige van wat een gootje kon bevatten. 
Deze volumetoename, gevoegd bij de ongebruikelijke 
concentraties en aantallen kustaardewerk in sommi-
ge kuilen uit de beter gedocumenteerde fase H in Oss, 
leidt tot de hypothese dat met ingang van fase G zee-
zout niet alleen gebruikt werd voor consumptie, maar 
tevens voor grootschaliger verbruik. Hierbij mogen we 
denken aan het pekelen van kaas en/of vlees voor con-
servering, aan het prepareren van huiden voorafgaand 
aan het looien van leer en aan een rol als flux, bij het 
reduceren van de smelttemperatuur van bijvoorbeeld 
ijzer. Op grond van de geassocieerde vondsten mag in 
het bijzonder het pekelen van kaas geopperd worden 
(par. 6.2). Met zout kon kaas langer houdbaar gemaakt 
worden en won hij aan smaak.
De diverse vormtypen en formaten die de fasen G 
en H in de kernregio laten zien,5 geven het idee dat het 
zeezout – wellicht als gevolg van een grotere binnen-
landse behoefte – toen van uiteenliggende plaatsen 
langs de Noordzeekust aangevoerd werd. Toch geven 
de vanaf fase G, of eventueel fase H, aanwezige vormty-
pen k-3b/21, k-3c, k-13, k-41/42 en k-52/55a nog wei-
nig prijs van de herkomst. Zelfs de aan zijn massieve 
voet eenvoudig herkenbare briquetage-vorm k-3c is 
nog niet langs de Noordzeekust getraceerd. Dit kan niet 
worden toegeschreven aan erosie van het meest wes-
telijke deel van het strandwallenlandschap (fig. 8.2), 
Oss








0                          40km
Figuur 8.2. Vindplaatsen van massief zoutwinningsmateriaal uit de ijzertijd en van gootjes (vormtype k-7a). Paleogeografische 
situatie van de Belgische kust en Nederland rond het begin van de jaartelling. Naar: Van den Broeke 1995 en 2005a.
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al was het maar omdat van dit vormtype ook geen 
vindplaatsen bekend zijn in de nederzettingen direct 
achter de kustlijn. Toch is voor het kustaardewerk in 
die tijd een herkomst uit het West-Nederlandse kust-
gebied het meest waarschijnlijk. Het is vooral de che-
mische samenstelling van briquetage-vaatwerk uit 
fase H die aangeeft dat in veel gevallen meer specifiek 
aan een herkomst uit het gebied rond de monding van 
de Oude Rijn gedacht mag worden (par. 12.2.2). Die 
uitkomst strookt met de typologische toewijzing aan 
een noordelijk herkomstgebied van een exemplaar van 
kustaardewerk in de schaarsere C-waar (plaat 40:11), 
al is C-waar niet zonder meer als zoutcontainer te 
bestempelen.
In de fasen J–K hebben de eerder nog veelvuldig 
aanwezige schalen in briquetage-baksel (k-3b/21, k-
3c, k-13) het veld geruimd. Kommen en hoge potten 
met S- tot Z-profiel (k-41/42, k-52/55a) hebben dan 
de overhand in de ruime regio, tot de verschijning 
van de veelal dikwandige tot zeer dikwandige kom 
van type k-20/22 in fase K. Gezien het verspreidings-
gebied daarvan, vanaf de Rijnmonding tot voorbij de 
Belgisch-Franse grens, mogen we voor het eerst met 
reden (ook) een transport vanuit een kustzone ten zui-
den van de Oosterschelde vermoeden. 
De grote typologische verschillen tussen twee 
spoorvullingen uit fase K in Oss-Ussen (plaat 40:19–23 
tegenover 40:24–29) wekken de indruk dat er toen uit-
eenlopende aanvoerlijnen per huishouden bestonden. 
Er kunnen echter ook micro-chronologische verschil-
len in het spel zijn, waarbij het eerstgenoemde ensem-
ble op grond van de morfologie van het kustaardewerk 
wat ouder kan zijn dan het tweede.
Het transport van kommen van type k-20/22 valt in 
de landelijke nederzettingen ook nog te volgen na de 
komst van de Romeinse bezettingsmacht in de ruime 
regio. Die bevolkingsaanwas kan er de reden van zijn 
dat al vroeg in de 1e eeuw n.Chr. een andere aanvoerlijn 
tot stand kwam, met dunwandig oranjerood briqueta-
ge-vaatwerk (B-waar). Daarin zal het kelkvormige type 
k-14 de overhand hebben gehad. De herkomst mag op 
grond van vooral het verspreidingsbeeld (fig. 8.3) ge-
zocht worden in de Noord-Franse kustzone langs het 
Nauw van Calais. Omdat nog geen zoutproductieplaat-
sen uit de Romeinse tijd in West-Nederland bekend zijn, 
is het zelfs denkbaar dat al het aangevoerde zeezout in 
die tijd ten zuiden van de Oosterschelde geproduceerd 
werd. Dat geldt ook voor de gele cilinders (type k-15-A) 
die zowel in Romeinse versterkingen langs de limes als 
Figuur 8.3.Verspreiding van diverse categorieën kustaardewerk uit de Romeinse tijd: dun oranjerood aardewerk (stippen), als-
mede het kernverspreidingsgebied van cilindervormige potten (vormtype k-15), in A-waar (grijze zones) en B-waar (gearceerde 
zones). Uit: Van den Broeke 1996a.
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in landelijke nederzettingen gevonden worden, hoe-
wel voorlopers daarvan uit de gevorderde late ijzertijd 
aanwijsbaar lijken aan de Zuid-Hollandse kust. Er is 
zelfs geen zekerheid dat deze gele cilinders al voor de 
midden-Romeinse tijd (70–270 n.Chr.) in de kernregio 
aangevoerd werden. Voor de gemiddeld robuustere 
oranjerode versie (B(2)-waar) van type k-15 ligt een 
datering na 70 n.Chr. zelfs vrij vast. Hiervan zijn binnen 
de kernregio slechts weinig exemplaren zo noordelijk 
als Oss gekomen, ook al zal de transportafstand niet 
zo groot geweest zijn als voor de dunwandige B-waar 
(fig. 8.3). De dichtstbijzijnde productieplaatsen lijken 
op Walcheren gelegen te hebben. 
Na 70 n.Chr. zijn dikwandige kommen (k-20/22) 
verdwenen en zien we vrijwel alleen nog de cilinders 
in A- en B-waar, naast het dunwandige oranjerode aar-
dewerk. Daarmee lijkt de Bataafse opstand (69–70) 
ook in de zouthandel een tijdsgewricht te vormen, 
maar toch minder ingrijpend dan eerder is veronder-
steld,6 want al ruim voor 70 n.Chr. werd zeezout van de 
Belgisch-Franse kust betrokken. De jongste dateringen 
van het kustaardewerk dat na de vroeg-Romeinse tijd 
werd aangevoerd, zijn niet anders dan globaal aan te 
geven.
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Hoofdstuk9
Inleiding op technologie en herkomst
9.1 vraagstelling
De vele gesloten vondstcomplexen uit een millennium 
van aaneengesloten bewoning te Oss-Ussen vormen 
een belangrijke basis om inzicht te krijgen in zowel 
synchrone als diachrone variatie in de technologische 
aspecten van het handgevormde aardewerk. Toen be-
gin jaren ’80 het onderzoek daarnaar gestart werd, wa-
ren er nog weinig resultaten beschikbaar van verge-
lijkbare studies aan Zuid-Nederlands aardewerk.1 Het 
betreft hier voornamelijk waarnemingen aan het aar-
dewerk uit de ijzertijd van de Noord-Brabantse vind- 
plaats Haren, ca. 5 km ten noordoosten van Oss-Ussen 
gelegen, eveneens aan de rand van het Maasdal. Het 
onderzoek van Oss-Ussen moest dan ook met een vrij 
algemene vraagstelling beginnen en droeg een verken-
nend karakter.
Er is geprobeerd een antwoord te krijgen op de vol-
gende twee algemene vragen: 
Wat is de technologische karakteristiek van het 
aardewerk van lokale makelij in Oss-Ussen?;
Wat is uit het voorgaande resultaat af te leiden om-
trent de gangbare vervaardigingswijze? 
Slechts één specifieke vraag binnen het algemene ka-
der werd ingegeven door de voornoemde resultaten 
van het onderzoek aan het aardewerk van Haren. Dat is 
de vraag of Oss-Ussen aanwijzingen levert voor het ge- 
bruik van leren steunvormen bij het maken van aar- 
dewerk.
De beantwoording van deze vragen komt in feite 
neer op het reconstrueren van een aantal keuzes die 
door het pottenbakkende deel van de gemeenschap 
werden gemaakt (grondstofwinning, verschraling, 
–
–
vormgeving, versiering, bakwijze). Dat de nadruk ligt 
op de gangbare wijze van productie wil niet zeggen 
dat de variatie niet in het oog is gehouden. Zo is er van 
meet af aan een scheiding aangebracht tussen glad en 
besmeten aardewerk. Hierbij mochten namelijk ele-
mentaire verschillen in functie verondersteld worden. 
 De reconstructie van het productieproces is uitge-
voerd voor vier verschillende bewoningsstadia, de fa-
sen C, H, K en M/N(–O) (zie par. 9.3.1).
De bovenstaande vragen hebben betrekking op 
het aardewerk van lokale makelij. Er zijn op voorhand 
echter al vele fragmenten terzijde gelegd die aan im-
portaardewerk konden toebehoren. De derde alge-
mene vraagstelling is dan ook in hoeverre de uiterlij-
ke aanwijzingen voor import bevestigd worden door 
onderzoek naar de samenstelling. Een specifiekere 
vraag daarbij is, of verondersteld briquetage-vaatwerk 
uit twee perioden zodanige verschillen vertoont dat 
aan uiteenlopende herkomstgebieden gedacht mag 
worden.
De hierboven geformuleerde vragen worden uit-
gewerkt en beantwoord in de hoofdstukken 11 en 12. 
Een elementaire karakteristiek van de natuurweten-
schappelijk onderzochte monsters is vastgelegd in ta-
bel 17a-c (appendix 2).
9.2 onderzoekmethoden
Om de gestelde vragen te helpen beantwoorden, is een 
aantal uiteenlopende methoden toegepast. Dat geldt 
zowel voor het aardewerk als voor enkele kleimon-
sters die in de omgeving van de vindplaats zijn opge-
boord ter vergelijking met het aardewerk. Ze worden 
in het volgende gedeelte kort besproken. De resulta-
ten van de diverse technieken worden niet afzonder-
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lijk weergegeven in de tekst, maar geïntegreerd in:
de beschrijving van factoren die een rol hebben 
gespeeld in de post-depositionele fase van het aar-
dewerk (hfdst. 10);
het reconstrueren van het procédé van de lokale 
aardewerkvervaardiging (hfdst. 11);
de identificatie en karakterisering van importaar-
dewerk (hfdst. 12).
9.2.1Röntgendiffractie(XRD)
Voor onderzoek van de chemisch-fysische samenstel-
ling van aardewerk komen verscheidene methoden 
in aanmerking. Bij het merendeel van de onderha-
vige monsters is de algehele mineralogische samen-
stelling onderzocht met behulp van röntgendiffractie-
analyse. Dit onderzoek is onder supervisie van L. van 
der Plas uitgevoerd in het toenmalige Laboratorium 
van de afdeling Bodemkunde en Geologie van de Land-
bouwhogeschool Wageningen. Dit gebeurde met een 
Nonius Guinier-De Wolff en een Nonius Alfa 1 camera. 
De uitkomsten zijn integraal weergegeven in tabel 17a, 
kolom 11.
In zijn algemeenheid levert deze methode infor-
matie over de mineralogische samenstelling van de 
pottenbakkersklei, over algemene aspecten van het 
bakproces en over de invloed van bepaalde bodem-
vormingsprocessen na depositie van het aardewerk.2 
In deze studie is de methode vooral van belang geble-
ken voor de reconstructie van baktemperaturen (par. 
11.5.2, 12.2.2 en 12.4).
9.2.2Röntgenfluorescentie-spectrometrie
(XRF)
Met behulp van röntgenfluorescentie-spectrometrie 
zijn de waarden bepaald van de belangrijkste chemi-
sche elementen. Daartoe werd gebruik gemaakt van 
een sterk geautomatiseerd Philips röntgenfluorescen-
tie-apparaat in het voornoemde Wageningse laborato-
rium. De 118 geselecteerde monsters werden gemalen, 
tot 900oC of hoger verhit om het gloeiverlies te bepa-
len, en vervolgens bij hoge temperatuur opgelost in li-
thiumtetraboraat-glas (Li3B4O7). Het gesmolten glas 
werd in een platina smeltkroesje gegoten en snel af-
gekoeld. De zo verkregen glasschijfjes zijn gebruikt om 
de chemische waarden te bepalen, in dit geval van de 
oxiden van de elementen Si, Al, Fe, Mn, Mg, Ca, Ti, Ba, 
K en P.3 De uitkomsten worden gepresenteerd in tabel 




Met deze methode is in de eerste plaats inzicht ver-
kregen in het effect van bodemprocessen op het aarde-
werk (par. 10.3) en in de tweede plaats is hij veelal van 
doorslaggevende betekenis bij de identificatie van im-
portaardewerk (hfdst. 12). Daarvoor is uiteraard een 
referentiekader nodig. Dit bestaat uit tientallen mon-
sters van lokaal vervaardigd aardewerk en van lokaal 
opgeboorde klei (par. 12.1.2). 
9.2.3Slijpplaatjes
Voor het bepalen van de aardewerksamenstelling is 
ook in het geval van Oss-Ussen het onderzoek van slijp-
plaatjes onontbeerlijk gebleken. Anders dan bij de XRF 
en de XRD wordt het monster niet gemalen. Matrix en 
niet-plastische delen blijven afzonderlijk te bestude-
ren en toegevoegde componenten zijn in principe te 
onderscheiden van die welke al in de grondstof aan-
wezig waren. Zo is voor deze studie vooral informatie 
verzameld over textuur, mineraalinhoud, porositeit en 
verschralingsmaterialen.
Met behulp van een petrografische microscoop en 
de daarop geïnstalleerde puntenteller is per monster 
een telling uitgevoerd op 400 punten van de vaste 
stof, voorzover de grootte van de scherf dit toeliet.4 
De aangehouden vaste afstanden tussen de punten in 
het denkbeeldige raster zijn ca. 200 µm in de lengte-
richting van de scherf en ca. 1000 µm in de breedte. 
Deze afstanden garanderen voor het aardewerk van 
Oss-Ussen dat slechts bij uitzondering eenzelfde par-
tikel meer dan eens wordt geteld. Alle delen met een 
grootste zichtbare afmeting <10 µm zijn als matrix ge-
classificeerd, de grotere zijn met hulp van L. van der 
Plas mineralogisch/petrografisch gedetermineerd en 
in grootteklassen ondergebracht. Bij minerale delen 
>100 µm is een onderscheid gemaakt tussen afgeron-
de en hoekige componenten. Bovendien is op elk punt 
genoteerd of de waarneming ín of buiten chamotte-
delen in het aardewerk viel. Poriën zijn geregistreerd 
buiten de 400 punten van de vaste stof, met daarbij 
steeds een aantekening van het al of niet voorkomen 
van plantaardige resten. Los van deze telling is per 
scherf nog een inventarisatie gemaakt van de afmetin-
gen van de meestal voorkomende chamotte. Het bleek 
in een aantal gevallen overigens niet te bepalen of er 
sprake was van chamotte of van in de klei gevormde 
concreties.
Voor een optimale vergelijking van het aardewerk 
met kleimonsters die in de omgeving van de vindplaats 
zijn opgeboord, zijn ook deze laatste gebakken en daar-
na in slijpplaatjes verwerkt. Er is namelijk verschil tus-
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sen de uitkomst van een granulaire verdeling die door 
afslibbing en zeven bepaald wordt en die waar de be-
paling met slijpplaatjes plaatsvindt.5 In een slijpplaatje 
met een dikte van 30 µm verdwijnen met name in een 
humeus kleimonster de kleine minerale delen uit het 
zicht. Zeer grote componenten worden (in geval van 
een puntentelling) daarentegen meermalen geteld. De 
telling geeft in feite het volume weer dat componenten 
van verschillende grootteklassen innemen.
De resultaten van het slijpplaatjesonderzoek zijn 
ondergebracht in tabel 17c, kolom 13-14. De waarde 
van dit onderzoek ligt zowel in de mogelijkheid om 
de textuur van de grondstof te specificeren, alsook de 
aard en afmetingen van de toevoegingen (verschra-
lingsmaterialen) beter te bepalen dan macroscopisch 
mogelijk is. Daarmee zijn ontwikkelingen in de keu-
zes bij de productie van de lokale waar te volgen (par. 
11.2-3). In sommige gevallen draagt deze methode bij 
aan het onderscheiden van importwaar (zie met name 
par. 12.4).
9.2.4Overbakken
Om de bakkenmerken van de voor het aardewerk ge-
bruikte kleimassa te achterhalen, ontwikkelde Hulthén 
een techniek die gebaseerd is op het opnieuw bakken 
van geselecteerde scherven.6 Daarbij moet de tempe-
ratuur boven de oorspronkelijke baktemperatuur uit-
komen om een vergelijking te kunnen trekken, tenzij 
de aanhoudtijd aanzienlijk langer geweest is. Tevens 
dienen andere aspecten van het bakproces te worden 
ingevoerd, zoals een reducerend of een oxiderend mi-
lieu. Experimenten in Wageningen en Leiden (zie on-
der) toonden aan dat alleen bakken onder oxideren-
de omstandigheden tot het gewenste resultaat leidt. 
Kleurverschillen tussen de overgebakken monsters 
duiden op het gebruik van grondstoffen of massa’s van 
verschillende samenstelling.
Deze techniek is een routine-procedure van het 
Laboratorium voor Aardewerkstudies van de Univer-
siteit Leiden. Daar zijn door L.H.F.C. Jacobs ook voor dít 
Figuur 9.1. Overgebakken aardewerkfragmenten (bovenste rijen) en scherven van dezelfde potten in originele toe-
stand (onderste rijen).
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onderzoek bakproeven uitgevoerd, op vele tientallen 
monsters (fig. 9.1; tabel 17a, kolom 8). In dit geval is 
gekozen voor de standaardomstandigheden van 950oC 
en 30 minuten aanhoudtijd in een elektrische oven, 
omdat is aangenomen dat de oorspronkelijke baktem-
peratuur in alle gevallen onder de genoemde waarde 
is gebleven. De overgebakken scherven zijn bovendien 
met ópvallend licht onder de microscoop bekeken om 
andere bijzondere kenmerken te kunnen vaststellen. 
Deze methode heeft onder meer een bijdrage geleverd 
aan de identificatie van importaardewerk dat gemaakt 
is van ijzerarme klei (par. 12.4). 
9.2.5Diatomeeën-onderzoek
In een aantal gevallen is aardewerk op diatomeeën-in-
houd onderzocht, met het doel de aanwezigheid van 
kustaardewerk in Oss vast te stellen. Daaraan is een 
afzonderlijke deelstudie gewijd (deel IV). Dit onder-
zoek past binnen een ruimere vraagstelling omtrent 
de toepassingsmogelijkheden van diatomeeën-analy-
se ter identificatie van kustaardewerk op binnenland-
se vindplaatsen (zie ook par. 12.2-3) .
9.2.6Aanvullendemacroscopische
waarnemingen
De voorgaande methoden zijn toegepast op series mon-
sters van beperkte omvang, wegens het arbeidsinten-
sieve karakter van de analyse en/of het kostenaspect. 
Voor macroscopische waarnemingen gelden deze be-
perkingen minder.
Vooral door A. van As en L.H.F.C. Jacobs is aarde-
werk bekeken op de primaire vormtechnieken (‘pot-
lezen’). Gezien het fragmentaire en bovendien om-
vangrijke karakter van het grootste deel van het 
vondstmateriaal zal het duidelijk zijn dat slechts een 
beperkt deel van het aardewerk voor dit onderzoek in 
aanmerking kwam. Op dit punt bood de bestudering 
van de secundaire vormtechnieken (afwerking) meer 
mogelijkheden.
Bij het doornemen van de hele collectie handge-
vormd aardewerk heeft de auteur bovendien aanvul-
lende waarnemingen gedaan met betrekking tot de 
grovere verschralingsmaterialen, wanddikte, kleur 
e.d. Kleuren zijn bepaald met behulp van het Munsell-
kleurnotatiesysteem. Daartoe is zowel gebruik ge-
maakt van de Munsell Soil Color Charts als van de 
Revised Standard Soil Color Charts. De resultaten van 
het macroscopische onderzoek zijn voornamelijk ver-
werkt in paragraaf 11.4. 
9.3 De selectie van de monsters
9.3.1Aardewerkvanlokalemakelij
Met het oog op het vaststellen van ontwikkelingen in 
de lokale aardewerkproductie zijn complexen geselec-
teerd waarvan vóór de typochronologische studie al 
duidelijk was dat ze uit verschillende bewoningssta-
dia moesten stammen. In de loop van het onderzoek 
konden deze toegewezen worden aan de fasen C, H, 
K en N(–O). Per fase zijn voor kostbare analyses (XRF 
en XRD) en voor het arbeidsintensieve slijpplaatjes-
onderzoek 20 wandfragmenten geselecteerd (M001–
M080 in tabel 17a–c, spec. kolom 13). Daarvan zijn er 
steeds 10 met besmeten en 10 met gladde wand. Deze 
keuze berust op de veronderstelling dat er functiever-
schillen tussen beide groepen aardewerk zijn geweest. 
Bij functieverschillen mag in principe ook onderscheid 
in de samenstelling van de massa verwacht worden.7 
De intermediaire categorie met ruw oppervlak is bui-
ten beschouwing gelaten.
 De scherven dienden te voldoen aan de volgende 
criteria:
voldoende groot om in vijf fragmenten te kunnen 
worden verdeeld: drie voor de genoemde analyses, 
één voor overbakproeven en een restant in oor-
spronkelijke staat voor vergelijkingsdoeleinden;
niet secundair sterk verhit; zoals hierna wordt 
aangegeven, kan verhitting in de gebruiksfase ech-
ter moeilijk aangetoond worden; in ieder geval 
zijn geen oxiderend doorbakken scherven geselec- 
teerd;
een onverweerd oppervlak, vrij(gemaakt) van aan- 
korsting.
Per fase zijn vervolgens aselect de benodigde fragmen-
ten verzameld uit de subgroepen met respectievelijk 
glad en besmeten oppervlak.
Om redelijk verzekerd te zijn van de gelijktijdig-
heid van de 20 monsters per fase zijn deze telkens uit 
één complex (kuilinhoud/waterputvulling) afkomstig, 
behalve in het geval van fase N(–O). Grote besmeten 
fragmenten uit de Romeinse tijd zijn namelijk schaars, 
onder meer doordat deze vorm van wandafwerking 
toen nauwelijks meer gangbaar was. De monsters uit 
de Romeinse tijd (M061–M080) stammen dan ook uit 
drie complexen in plaats van uit een enkele.
Uit een kwalitatief onderzoek van de 80 slijpplaat-
jes bleek dat er enkele fragmenten (M054 en M065) 
op grond van hun uiterlijk waarschijnlijk ten onrechte 
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M054 door de chemische analyse ondersteund werd 
(fig. 12.1 en 12.2). In een ander geval (M050) is deze 
conclusie louter op basis van de chemische samenstel-
ling getrokken.
Omdat er bij het kwalitatieve onderzoek geen ver-
schillen waren te bespeuren tussen de samenstelling 
van besmeten en glad aardewerk is het kwantitatie-
ve slijpplaatjesonderzoek beperkt tot vijf scherven uit 
elke subgroep. De in totaal 10 scherven omvattende 
steekproef per fase werd voldoende geacht om een in-
druk te krijgen van de synchrone variatie. Alleen voor 
fase K is een extra monster onderzocht, omdat de va-
riatiebreedte die bij het kwalitatieve onderzoek was 
waargenomen, onvoldoende bestreken leek te worden 
met de 10 aselect gekozen monsters. Het gebruik van 
monsters uit slechts één complex per fase leidt wel tot 
een mogelijk verlies aan representativiteit voor de ne-
derzetting als geheel. Daarop zal in paragraaf 9.4 na-
der ingegaan worden.
Enkele grote complexen uit de fasen C, H, K en M 
zijn in hun geheel macroscopisch bestudeerd met be-
trekking tot aspecten zoals oppervlaktebehandeling, 
bakwijze en wanddikte (respectievelijk cat.nrs. 10, 23, 
31 en 36+37 in appendix I). De wanddikte is boven-
dien gemeten bij aardewerk uit de fasen A2 en F (res-
pectievelijk cat.nrs. 1–3 en 19). De stukken die benut 
zijn voor de inventarisatie van de vormtechnieken zijn 
vooral geselecteerd uit de hele potten en grotere frag-
menten die in het totale vondstmateriaal voorkomen. 
Uitspraken betreffende de grove verschralingsmate-
rialen berusten op bestudering van alle behandelde 
vondstcomplexen.
9.3.2Importaardewerk
In paragraaf 9.1 is al aangegeven dat op voorhand vele 
scherven van handgevormd aardewerk als mogelijke 
importwaar konden worden geclassificeerd op grond 
van het uiterlijk. Hieruit zijn monsters voor techno-
logisch onderzoek verzameld (M081–M120), waar-
van de grote deelserie M081-M100 al bij voorbaat vrij 
zeker als briquetage-vaatwerk uit de kustzone mocht 
worden beschouwd. De monsters uit de serie M111–
M120 zijn pas in tweede instantie geselecteerd en per 
geval aan díe onderzoekmethoden onderworpen die 
na de resultaten van de eerste serie zinvol leken voor 
het verifiëren van het importkarakter.
Voor het importaardewerk mag het onderhavi-
ge onderzoek exploratief heten. Alleen uit het aarde-
werk met een veronderstelde herkomst uit het West-
Nederlandse kustgebied is een meer systematische 
keuze gemaakt (M081–M100). Die keuze is vooral ge-
baseerd op de vraag of de discontinuïteit in de vorm-
geving van het kustaardewerk die in fase E plaatsvond, 
van gootjes naar potten, gepaard ging met veranderin-
gen in de klei. Een positief antwoord zou in verband ge-
bracht kunnen worden met een verlegging van de han-
del (in zeezout) naar een andere regio. Daartoe zijn de 
monsters M081–M090 vergeleken met M091–M100.
9.3.3Kleimonsters
Om een vergelijking te kunnen maken tussen lokaal 
aardewerk en het potentieel aan grondstof in de om-
geving zijn enkele kleimonsters opgeboord (M151–
M157).8 De variatie in de bodemkundige eenheden die 
Van Diepen onderscheidt, heeft de basis voor de selec-
tie gevormd. De diepte van >35 cm waarop de mon-
sters genomen zijn, garandeert echter nog niet dat ook 
steeds afzettingen zijn aangeboord die de vroegere be-
woners van Oss-Ussen al ter beschikking stonden voor 
het winnen van pottenbakkersklei.9 Voor een optimale 
vergelijking met het aardewerk is voor het slijpplaat-
jesonderzoek een deel van de klei in neutraal en uit-
eindelijk oxiderend milieu gebakken bij een maximale 
temperatuur van 800oC, die gedurende 20 minuten is 
aangehouden. Vervolgens zijn van de monsters slijp-
plaatjes gemaakt. De monsters zijn ook aan XRF-ana-
lyse onderworpen.
9.4 representativiteit van de 
uitkomsten
Vragen met betrekking tot de representativiteit van 
de waarnemingen in het onderzoek zijn vooral op 
hun plaats bij het lokale aardewerk. Omdat de meeste 
waarnemingen zijn gedaan aan fragmenten, in plaats 
van aan gaaf aardewerk, gaat het hier om representati-
viteit op twee niveaus:
Is een fragment representatief voor een pot in zijn 
geheel?
Zijn de onderzochte stukken representatief voor 
het totale aardewerkbestand uit dezelfde fase?
Het gros van het vondstmateriaal bestaat uit fragmen-
ten. Dat brengt zijn eigen moeilijkheden mee betref-
fende de representativiteit voor de pot als geheel. Meer 
nog dan voor de massasamenstelling geldt dit voor as-
pecten als de afwerking en dikte. Een randscherf met 
een gepolijst oppervlak kan aan een pot met besmeten 
buik hebben toebehoord. Wat wanddikte betreft, zien 
1.
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we bij potten nogal eens toenemende waarden van het 
bovendeel naar de bodem toe. Een scherf uit de hals 
geeft dan niet de maximale wanddikte aan. Daarom 
moeten de uitkomsten zoals gepresenteerd in de figu-
ren 11.9 en 11.10 beschouwd worden als benaderin-
gen van de waarden voor de oorspronkelijke complete 
potten. De diachrone dimensie is als tendens te inter-
preteren. Vandaar dat ook niet geschroomd is om met 
geschatte waarden te werken voor aardewerk uit de 
niet-kwantitatief onderzochte fasen.
De vraag naar de representativiteit mag eveneens 
gesteld worden voor aspecten zoals verschralingsma-
teriaal, minerale samenstelling en chemische samen-
stelling. Dat er een homogene verdeling door het pot-
profiel heen bestaat, vormt gewoonlijk een aanname bij 
een aardewerktechnische studie. Wat dit betreft heeft 
een onderzoek naar de mate van differentiatie binnen 
een enkel stuk aardewerk uit Oss-Ussen wetenswaar-
dige resultaten opgeleverd.10 De pot van figuur 3.18:10 
uit de late ijzertijd is daarbij van boven naar onder in 
zeven segmenten gescheiden. Met name de verdeling 
van het verschralingsmateriaal en van bepaalde che-
mische elementen bleek verre van homogeen te zijn.11 
Hoewel het hier natuurlijk maar een enkel product be-
treft, moet er sterk rekening mee gehouden worden 
dat deze waarnemingen niet uitzonderlijk zijn bin-
nen het vondstmateriaal in zijn totaliteit. In de para-
grafen 10.3 en 12.1 wordt op deze problematiek nader 
ingegaan.
De discrepantie tussen het beeld dat de onderzoch-
te monsters vertonen en dat van het algehele aarde-
werkrepertoire kan groter zijn dan de variatie binnen 
een enkele pot. Het aantal van 10 monsters per fase 
geeft echter een redelijke waarborg voor de represen-
tativiteit van de door röntgen-analyses en microsco-
pie verkregen gegevens voor het nederzettingsaarde-
werk in zijn algemeenheid. Dit geldt nog meer voor 
de macroscopische waarnemingen, zoals de aard van 
het verschralingsmateriaal, afwerking, dikte, kleur e.d. 
Op deze punten is verificatie van de representativiteit 
eenvoudig, doordat al het vondstmateriaal kwalitatief 
bestudeerd is. Ook de microscopische gegevens laten 
zich tot op zekere hoogte vergelijken, met behulp van 
een loep, en bij zandige grondstof zelfs op het gevoel. 
Daardoor kan gesteld worden dat bijvoorbeeld de pre-
ferente keuze voor een vette grondstof die kenmerkend 
is voor het microscopisch onderzochte aardewerk uit 
waterput P56 (M021–M040) opgaat voor fase H in het 
algemeen. Evenzo geldt dat een grote verscheidenheid 
in de mate van vetheid inderdaad typerend is voor het 
latere aardewerk in het algemeen. Een aspect dat zich 
echter moeilijk anders dan microscopisch laat nagaan 
is de mate waarin potgruis aan de klei is toegevoegd en 
welke afmetingen dit heeft. Zelfs microscopisch is dit 
nog geen gemakkelijke opgave (par. 11.3).
We mogen in zijn algemeenheid stellen dat de hier-
na te presenteren uitkomsten een representatief beeld 
geven van het aardewerk dat in bepaalde fasen in de 
nederzetting aanwezig was, mits ruime marges aan-
gehouden worden. Daarom is de toonzetting van het 
navolgende gedeelte generaliserend, ondanks het feit 
dat sommige uitkomsten op een beperkt aantal waar-
nemingen stoelen.
Die generalisering is ook in diachroon opzicht toe-
gepast, al zijn monsters uit niet meer dan 4 van de 14 
fasen met lokale aardewerkproductie geselecteerd. 
Waar grote verschillen tussen het aardewerk uit de ge-
detailleerd onderzochte fasen waarneembaar zijn (bv. 
grondstofgebruik fase H tegenover fase K), lijkt name-
lijk – macroscopisch beoordeeld – in de tussenliggende 
fasen geen sprake te zijn van een schoksgewijze veran-
dering, maar van geleidelijke ontwikkelingen.
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Hoofdstuk10
Tussen bakken en vinden
Er zijn verschillende hindernissen te nemen bij de re-
constructie van de oorspronkelijke productiewijze van 
het aardewerk. Allereerst hebben veranderingen in de 
klei plaatsgevonden in de fase tussen kleiwinning en 
gebakken product. Het mengen van kleien of het toe-
voegen van silt en zand kunnen achteraf het bepalen 
van het afzettingsmilieu en daardoor de lokalisering 
van de keramische hulpbronnen vrijwel onmogelijk 
maken. Hoge baktemperaturen kunnen potten ople-
veren met veranderde mineralogische samenstelling 
(par. 11.5.2). In Oss-Ussen lijken echter de omstandig-
heden ná het bakproces van grotere invloed op de re-




bodemprocessen (aankorsting, infiltratie en uit- 
loging).
Aan de genoemde factoren wordt hierna afzonderlijk 
aandacht besteed.
10.1 Secundaire verhitting
Onomkeerbare veranderingen in een keramische mas-
sa zijn te verwachten bij het opnieuw verhitten na het 


























































Figuur 10.1. Schematische levensloop van laat-prehistorisch aardewerk op de Zuid-Nederlandse zandgronden, in het 
bijzonder Oss-Ussen.
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van 500–900oC die voor de lokale fabricaten geldt. Dat 
kan zowel tijdens het gebruik van het aardewerk ge-
weest zijn als na afdanking ervan. Veel van het vondst-
materiaal is namelijk in gefragmenteerde toestand 
opnieuw verhit geraakt. Dit kan dan zelfs een tertiair 
stadium van verhitting zijn geweest, na het bakproces 
en het gebruik als kookpot bijvoorbeeld. Omdat het se-
cundaire stadium (zeker dan) moeilijk aantoonbaar is, 
worden alle vormen van verhitting na het bakproces 
betiteld als ‘secundaire verhitting’.
10.1.1Verhittingtijdensgebruik
Een zodanige verhitting dat er op zijn minst kleurver-
anderingen door zijn ontstaan, kan verwacht worden 
bij grote potten die als kapsel dienden voor het bakken 
van kleiner aardewerk.1 Deze functie is echter voor 
Nederlands aardewerk nog niet aangetoond. Het mee-
geven van aardewerk op de brandstapel is daarentegen 
wel een bekende praktijk, die hetzelfde gevolg had. De 
vondst van duidelijk oververhit, soms zelfs verwron-
gen aardewerk in grafcontext verraadt deze gewoonte. 
Daarvoor kan zowel naar Oss zelf als naar grafvelden 
in de regio verwezen worden.2
De meest gangbare (kleur)veranderingen mogen 
we veronderstellen bij het gebruik van aardewerk als 
kookpot. Afgezien van roetvorming aan de buitenkant 
zijn vooral aan die zijde ook nog andere kleurverande-
ringen te verwachten.3 Potten die van oorsprong don-
ker gekleurd zijn kunnen in zuurstofrijke omstandighe-
den alsnog lichter kleuren, ook al was de temperatuur 
bij het bakproces hoger. Wel is voor de kleien uit de 
holocene afzettingen in onze regionen een minimale 
waarde van 400–500oC vereist.4 Bovendien wordt de 
kleuring niet alleen bepaald door de temperatuur. De 
aanhoudtijd is een andere variabele die hierbij een rol 
speelt.5 Bij aardewerk waarvan het ijzer al gedeeltelijk 
geoxideerd is, kan het oxidatieproces in een secundair 
stadium voortgezet worden. Bij potten die in de haard 
werden geplaatst, mogen we dan ook een soortgelijk 
verkleuringseffect veronderstellen als bij de scherven 
die als plaveisel voor de prehistorische haardplaats 
dienden (zie par. 10.1.2), al moet daarbij aangetekend 
worden dat een pot met inhoud daar minder gevoelig 
voor is.
Om te bepalen of secundaire verhitting door ge-
bruik mogelijkerwijs een rol heeft gespeeld, en dus het 
zicht op de oorspronkelijke bakwijze belemmert, moet 
allereerst bezien worden of er een kleurverschil be-
staat tussen kookpotten en andere potten. Dat kleur-
verschil moet niet het gevolg zijn van bijvoorbeeld het 
gebruik van verschillende kleien. We mogen de kook-
potten vooral zoeken onder de relatief hoge potten 
met besmeten wand. Voor Oss-Ussen kan in zijn alge-
meenheid gesteld worden dat besmeten aardewerk 
een gemiddeld lichter oppervlak heeft dan gelijktij-
dige, gepolijste lage potten. De meerderheid van het 
besmeten aardewerk uit de ijzertijd heeft aan het op-
pervlak een lichtere kleur dan de kern en de binnenzij-
de. Gepolijst aardewerk is daarentegen hoofdzakelijk 
egaal en donker gekleurd. Het zal in het gebruik zelden 
met vuur in aanraking zijn gekomen; de lage potten 
zullen vooral als eetgerei hebben gediend, voor opdie-
nen en consumptie.
Er is echter nog een belangrijke factor buiten 
grondstof, bakwijze of functie die tot een kleurver-
schil kan leiden, namelijk de afwerking. Door polijsten 
wordt het oppervlak dichtgesmeerd. Dientengevolge 
kan minder zuurstof toetreden dan bij besmeten aar-
dewerk. Aangezien zuurstof zorgt voor het uitbranden 
van organische stof en vervolgens de oxidatie van me-
talen (ijzer met name) op gang brengt, is bij de meer 
poreuze structuur van besmeten aardewerk eerder 
een lichtkleuring te verwachten dan bij het gepolijste 
oppervlak. Dit alles geldt primair voor een fijnkorre-
lige grondstof, zoals komklei. Daarvan is vooral in de 
midden-ijzertijd op grote schaal gebruik gemaakt.
Bij de verklaring van de kleurverschillen valt echter 
niet uit te sluiten dat zowel ruwwandig als besmeten 
aardewerk onder andere omstandigheden is gebakken 
dan het gepolijste, of (tevens) in meerderheid als kook-
pot in gebruik is geweest, waardoor het kleurverschil 
met het gepolijste aardewerk nog versterkt is.
De identificatie van kookpotten zou gebaat zijn bij 
de vondst van meer aangekorste voedselresten (kook-
resten).6 Dit verschijnsel kennen we goed uit het neo-
lithicum en de bronstijd. In Zuid-Nederland treffen 
we kookresten echter weinig aan op het ijzertijdaar-
dewerk. De vondstsituatie in waterput P382 (cat.nr. 
1) mag in dit opzicht tekenend genoemd worden. Een 
enkel ouder aardewerkfragment (midden-bronstijd) 
bezit aan de binnenzijde voedselresten in een kwali-
teit die bij het latere aardewerk onbekend is, ook al 
bedraagt de kwantiteit daarvan mogelijk wel het dui-
zendvoudige van de stukken uit de midden-bronstijd. 
De factoren die ter verklaring van dit verschil in aan-
merking komen zijn divers: de aard van het voedsel, de 
bereidingswijze, de positie van de pot ten opzichte van 
het vuur en de grondigheid van reiniging na gebruik. 
Wat eveneens een belangrijke rol gespeeld kan heb-
ben, is het niet-intentionele schoonbranden na afdan-
king. Aan dit proces is de volgende paragraaf gewijd.
191tussen bakken en vinden
10.1.2Verhittingnaafdanking
Ook na het afdanken van potten kan er nog kleurver-
andering plaatsvinden. De herkenbaarheid is aanzien-
lijk groter dan het geval is bij kleurverandering tijdens 
de gebruiksfase, en wel doordat het daarbij in principe 
om scherven gaat. Fragmenten die onder zuurstofrij-
ke omstandigheden opnieuw zijn verhit (boven 400–
500oC) zijn in principe te herkennen aan:
Kleurverschil met aaneenpassende scherven die 
niet aan dezelfde invloeden hebben blootgestaan 
(fig. 10.2). Men moet zich in dit geval echter niet 
laten misleiden door de invloed die ligging in uit-
eenlopende milieus kan hebben, bijvoorbeeld wan-
neer een deel van een pot in een ijzerrijke oeverwal 
is terechtgekomen en een ander deel in de zwart- 
kleurende, humeuze geulvulling ernaast.
Wisselende kleuren op de verschillende breuk-
gedeelten van een scherf (fig. 10.3). De afgebeel-
de scherf is gebrand toen hij nog deel uitmaakte 
van een groter potfragment. Indien een fragment 
secundair gebrand is, en vervolgens niet meer 
gebroken, dan blijkt het verschil pas bij opnieuw 
breken.
Wanneer echter een fragment van een oorspronkelijk 
min of meer reducerend gebakken pot achteraf vol-
ledig doorbakken is geraakt, dan is dat nog slechts 
door de eerstgenoemde mogelijkheid te onderken-
nen. Bij aardewerk dat bij het primaire bakproces al 
geheel doorbakken is geraakt, zal secundaire brand in 
een schoon vuur en een zuurstofrijke omgeving zelfs 
onherkenbaar zijn. Wordt secundaire brand niet her-
–
–
kend, dan levert dit niet alleen een mogelijk foute re-
constructie van de oorspronkelijke stookwijze op; ook 
de temperatuur kan in tweede instantie hoger hebben 
gelegen dan bij het bakproces, zonder dat dit te verifi-
eren valt.
Behalve kleurveranderingen kunnen er door se-
cundaire brand ook nog structuurveranderingen op-
treden, of die bevorderen. Voorwaarde is wel dat de 
temperatuur – oorspronkelijk of in tweede instantie – 
niet zo hoog is gekomen dat het sinteringsproces goed 
op gang is gebracht. Herhaaldelijk blijkt dat secundair 
gebrand aardewerk zijn cohesie heeft verloren. Op zijn 
minst is het oppervlak dan poederachtig en laat zich 
met de vinger wegschrappen. Eventuele polijstglans 
verdwijnt, er ontstaan scheurtjes en grove poriën (fig. 
10.2). Dit laatste verschijnsel lijkt in het bijzonder daar 
op te treden waar van oorsprong potgruis zat. Dat is 
waarschijnlijk door selectieve verwering achteraf ver-
dwenen. Ook aardewerk dat niet secundair gebrand is, 
vertoont wel eens grove poriën die niet door het uit-
branden van plantaardig materiaal veroorzaakt lijken, 
maar door het verweren van potgruis. Aangezien pot-
gruis altijd secundair gebrand wordt, namelijk op het 
moment dat de pot waarin het als verschralingsmate-
riaal fungeert gebakken wordt, is daarmee de voor-
waarde voor selectieve verwering geschapen.
Er zijn in Oss-Ussen vele gevallen van verhitting 
van aardewerk in gefragmenteerde toestand, juist ook 
bij dat uit waterputten, kuilen e.d. Dit geldt naar schat-
ting voor 20–40% van het vondstmateriaal. Dat doet 
de vraag rijzen welke oorzaken hieraan ten grondslag 
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al donkere kern is 
donker gebleven. 
Ware grootte.
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brand in de nederzetting;
verbranding van de afvalhopen waarin ook de af-
gedankte aardewerkresten lagen;
verbranding van een inventaris als onderdeel van 
een verlatingsritueel;7
gebruik van grote scherven voor het afdekken van 
aardewerk in de oven;8
ligging van scherven op de haardplaats.
Ten aanzien van dit laatst punt kan gesteld worden dat 
in Oss-Ussen binnen de ruim 120 boerderijplattegron-
den geen haard bewaard is gebleven. We mogen echter 
veronderstellen dat het ook hier gebruikelijk was om 
de haard met scherven (en stenen) te plaveien. Enkele 
vindplaatsen die – op ruime afstand – rond Oss ge-
legen zijn geven daarvoor de indicatie. Uit de vroege 
ijzertijd kennen we de haarden met stenen en scher-
ven uit de behuizingen van Zijderveld9 en Echt.10 In het 
Belgische Sint-Martens-Latem (O.Vl.) is een haard van 
grote potscherven en maalsteenbrokken aangetroffen 
binnen een ronde structuur. De laatstgenoemde da-
teert uit de eerste helft van de midden-ijzertijd.11 Voor 
veel scherven met post-fragmentaire verhittingsspo-
ren uit Oss mogen we daarom eveneens een herkomst 
uit de haard vermoeden. Zelfs al zouden scherven 
niet als haardplaveisel hebben gediend, het is zonder 
meer waarschijnlijk dat juist in en rond het vuur pot-
ten werden gebruikt... en gebroken.12 De ligging in de 
haard leidt overwegend tot verkleuring, veel minder 
tot sintering.13 
Toch is het niet noodzakelijk om verwrongen en/
of blazig geworden aardewerk steeds aan misbaksels 
toe te schrijven. De ongecontroleerde omstandigheden 
van een brandende afvalhoop, een crematiebrandsta-
pel of een boerderij in lichterlaaie kunnen voor het-
zelfde effect zorgen. 
10.2 verwering
Tussen bakproces en opgraving heeft ook fysische aan-
tasting plaatsgevonden. Bij gebruik kunnen barsten en 
schraapsporen ontstaan. Na afdanking is er alle kans 
op beschadiging door ligging aan of net onder het op-
pervlak, door vertrappen, ploegen, vorstsplijting, enz. 
Bijzonder gevoelig in dit opzicht is het zachte, poreu-
ze briquetage-vaatwerk dat onder meer uit het West-
Nederlandse kustgebied is aangevoerd. Een deel daar-
van is sterk aangetast: het oppervlak vertoont flinke 
poriën (bv. plaat 38:20; 40:10). Bij deze categorie aar-






zouten.14 Een voortdurend proces van oplossing en 
rekristallisatie van resterend zout in de poriën, onder 
invloed van regen en grondwater afgewisseld met uit-
droging, kan een desastreus effect gehad hebben. De 
situatie is echter niet voor alle complexen gelijk. Onder 
de complexen met veel kustaardewerk is de conserve-
ringstoestand van het materiaal uit P138 (plaat 39:1–
13) gemiddeld veruit het best. Dit mag waarschijnlijk 
toegeschreven worden aan een gunstiger diepteligging 
van de scherven, hetzij in geval van vorst, hetzij ten op-
zichte van het grondwater.15
De conserveringstoestand van het gros van het aar-
dewerk is echter goed, doordat een aanzienlijke hoe-
veelheid materiaal kort na het breken in de kuilen en 
afvalputten gestort lijkt te zijn en nadien ongestoord 
ruim onder het maaiveld heeft gelegen. Verwering is 
doorgaans goed herkenbaar; aardewerk met een ver-
weerd oppervlak kan dan ook met weinig moeite uit-
gesloten worden bij het vaststellen van de oorspronke-
lijke oppervlaktebehandeling.
10.3 aankorsting, infiltratie en 
uitloging
Het aardewerk van Oss-Ussen heeft in hoge mate te 
lijden gehad van verrijking met stoffen die vooral de 
elementen Fe, Mn en P bevatten. Afzetting van alleen 
een ijzerhuidje rondom zorgt al voor kleurverande-
ring. Door verbinding van vooral ijzer met de omge-
vende gronddeeltjes komt op veel van het aardewerk 
echter een aankorsting voor die ook het zicht op het 
oppervlak verhindert. Schoonborstelen en -krabben is 
als remedie vaak onvoldoende.
Door het onderzoek van de slijpplaatjes is geble-
ken dat de verrijking zich niet tot het oppervlak heeft 
beperkt: de eerder genoemde stoffen zijn tevens geïn-
filtreerd. Bovendien is sprake van klei-inspoeling en 
vorming van vivianietkristallen in de poriën. De uit-
komsten van de XRF-analyse laten zien dat vooral fos-
faten in het spel zijn. De waarden voor P2O5 bedragen 
doorgaans 20–50x de waarden die normaal zijn voor 
klei in afzettingen (vgl. M151–M157). Hoge concentra-
ties fosfaat kunnen in incidentele gevallen het gevolg 
zijn van de oorspronkelijke functie van het aardewerk 
(denk aan de recentere kamerpot, ofwel pispot). In 
het geval van Oss-Ussen zijn de hoge waarden echter 
doorgaans toe te schrijven aan de ligging van het aar-
dewerk tussen ander afval en mest, ook al is de orga-
nische component daarvan niet meer herkenbaar. De 
specifieke eigenschappen van poreus aardewerk lei-
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den tot een hoog fosfaat-adsorptievermogen.16 Het is 
dan ook niet verwonderlijk dat de gemiddeld hoogste 
waarden gevonden zijn bij het meest poreuze, want 
oorspronkelijk met plantaardig materiaal verschraal-
de, (import)aardewerk (M081–M100, M111–M112). 
Relatief hoge fosfaatwaarden zijn op het nederzet-
tingsterrein ook buiten de kuilen met afval gemeten; 
ze kunnen voor een deel in verband gebracht worden 
met de ligging van de vroegere boerderijen.17
De mate waarin ijzer in het aardewerk geïnfiltreerd 
is, mag evenmin onderschat worden. Die verrijking is 
onder meer af te leiden uit de roodbruine afzettingen 
op de wanden van scheurtjes en poriën in het aarde-
werk (fig. 10.4:1). Het ijzer is anderdeels sluiervormig 
door de massa heen aanwezig, waarschijnlijk in com-
binatie met mangaan en fosfaat (fig. 10.4:2). Het is 
evenwel niet steeds te bepalen of dit meer diffuus aan-
wezige ijzer wel achteraf in het aardewerk is gekomen. 
De Maasafzettingen nabij Oss zijn namelijk van zich-
zelf al zeer ijzerrijk (vgl. kleimonsters M151–M157). 
Dat mag toegeschreven worden aan de toestroming 
van ijzerhoudend grondwater vanaf de hogere zand-
Figuur 10.4. Slijpplaatjes van lokaal vervaardigd aardewerk, vergroting 10x.
1. M028, bij ongepolariseerd licht   4. M042, doorsnede over gehele wand bij gepolariseerd licht
2. M033, bij gepolariseerd licht   5. M052, bij gepolariseerd licht
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gronden.18 Maar was dit al de toestand van de klei tij-
dens de bewoning in de ijzertijd en de Romeinse tijd? 
De recentelijk bemonsterde klei heeft immers sinds 
de bewoning nog vele eeuwen aan bodemprocessen 
blootgestaan. We kunnen in ieder geval constateren 
dat ander ijzer daarin al van oorsprong aanwezig was, 
namelijk waar het gaat om concreties (korrelroest). 
Dat is duidelijk wanneer ze door de potwand steken, 
als waren het potgruispartikels, of waar ze in het slijp-
plaatje omgeven worden door vrije ruimte als gevolg 
van krimp van de klei bij het drogen van de pot. Een 
even duidelijke aanwijzing voor de originele aanwe-
zigheid levert de vergelijking van een serie monsters 
van kustaardewerk (M086–M088) met lokaal aarde-
werk uit dezelfde kuil (M001–M020). In het kustaar-
dewerk komt ijzer vrijwel alleen sluiervormig voor, 
terwijl het lokale aardewerk ook steeds concreties be-
vat. IJzerconcreties kenmerken nog steeds de klei nabij 
Oss en worden ook wel ‘hagelkorrels’ genoemd.19
Theoretisch mag ook een verrijking met aluminium 
verwacht worden in de aan podzolisatie onderhevige 
dekzandbodem waaruit de vondsten stammen. Omdat 
de Al-waarden van klei al relatief hoog zijn en de klei- 
en leemarmoede van het dekzand ter plekke geen 
omvangrijk aluminiumtransport toelaat, is de invloed 
hiervan niet van groot belang te achten. Dat blijkt bo-
vendien uit de homogeniteit in de Al-waarden binnen 
de groep lokaal aardewerk. Mede daardoor is een ex-
clusief onderscheid te maken met het meeste import-
aardewerk (zie hoofdstuk 12).
Van meer belang dan aluminiumtransport in de 
bodem lijkt de constatering van Rottländer20 dat bij 
een groep Keuls aardewerk chemisch een aanzienlijk 
verschil bestond tussen oppervlak en kern; bij sterk 
aangetast aardewerk waren de verhoudingen ook an-
ders dan bij goed geconserveerd aardewerk. Silicium 
en kalium waren deels uitgeloogd, het aandeel van ti-
taan bleek (daardoor) toegenomen. Bodemprocessen 
konden als oorzaak aangewezen worden. Afgezien van 
mogelijk onvergelijkbare bodemomstandigheden lijkt 
deze veranderingsfactor voor de monsters van Oss-
Ussen nauwelijks van invloed te zijn: er is vrijwel al-
leen aardewerk in uiterlijk goede staat in de monster-
serie opgenomen. Slechts M109, afkomstig van een 
gebruikt smeltkroesje, heeft een brosse structuur (zie 
par. 12.4). Dit monster heeft inderdaad de te verwach-
ten K/Ti verhouding, maar het is nog onduidelijk of die 
het gevolg is van de conserveringstoestand of de oor-
sprong van de klei.
Uitloging door bodemprocessen heeft ook invloed 
op de kleur van het aardewerk. Bij het slijpplaatjeson-
derzoek is gebleken dat veelal in een oppervlakkige 
zone van minder dan 1 mm het verder ruimschoots 
aanwezige ijzer is uitgeloogd. Ondanks de geringe 
diepte van de uitloging heeft dit toch als effect dat de 
hele omtrek van de scherf, ook op het breukvlak, ge-
bleekt is en de oorspronkelijke kleur dus nog maar bij 
benadering is aan te geven (fig. 10.4:2).
De uitgeloogde, maar vooral de geïnfiltreerde stof-
fen verstoren nog het meest het beeld van de oorspron-
kelijke massasamenstelling; daardoor bemoeilijken ze 
eveneens de scheiding tussen importaardewerk en lo-
kale waar. De schade zou nog te overzien zijn wanneer 
alle scherven in gelijke mate aan de post-depositionele 
invloeden hadden blootgestaan. Het tegendeel is ech-
ter waar. Daarom is bij de onderlinge vergelijking van 
de chemische samenstelling van het aardewerk weinig 
rekening gehouden met de elementen Fe, Mn en P.
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Hoofdstuk11
De lokale productie
De algemene vraagstelling, met als einddoel de recon-
structie van de gangbare wijze van aardewerkvervaar-
diging, moet noodzakelijkerwijs toegespitst worden 
op een beperkt aantal onderdelen van het productie-
proces. Er zijn nauwelijks of geen sporen van de pro-
ductie zelf. We hebben slechts de eindproducten. Dat 
zijn dan ook nog eens overwegend fragmenten, in af-
valcontext gevonden. De reconstructie richt zich dien-
tengevolge vooral op:
grondstofkeuze;




Alvorens deze aspecten te behandelen is het zinvol om 
na te gaan in hoeverre de productie inderdaad een lo-
kale aangelegenheid was.
11.1 De organisatie van de productie
Oss-Ussen heeft bijzonder weinig sporen opgeleverd 
die rechtstreeks getuigen van aardewerkproductie ter 
plaatse. De waarde van oververhit aardewerk als indi-
cator is beperkt (zie par. 10.1.2). Ook enkele kuilen met 
een kleidepot zijn nog geen garantie voor een lokale fa-
bricage van aardewerk. We moeten immers aannemen 
dat ook op grote schaal klei werd gebruikt ten behoeve 
van het bepleisteren van de boerderijwanden. De een-
voudigste wijze om voor het afstrijken van de vlecht-
werkwanden een lemiger substantie te verkrijgen 
was door dekzand van de nederzettingsondergrond te 
mengen met klei uit de nabijgelegen Maasafzettingen. 
Door de vondst van enkele klompen gebakken klei 







De duidelijkste aanwijzing voor lokale aardewerk-
productie zou de vondst van ovenresten zijn, zoals we 
ze ook elders uit Zuid-Nederland en omgeving kennen. 
Opmerkelijk genoeg heeft het onderzochte areaal met 
een oppervlakte van tientallen hectaren geen ovenres-
ten opgeleverd (zie verder par. 11.5.3).
Ondanks het ontbreken van directe productiespo-
ren, en niettegenstaande de soms frappante overeen-
komsten in vorm en versiering met aardewerk in een 
gebied met een straal van tientallen kilometers, is lo-
kale aardewerkproductie toch het meest waarschijn-
lijk. Aanwijzingen daarvoor zijn te putten uit het kera-
mische vondstenbestand zelf. Ze bestaan uit uiterlijke 
verschillen op detailpunten tussen gelijktijdige com-
plexen binnen Oss-Ussen. Zo komt op het aardewerk 
uit de vroege waterput P94 vijf maal een versiering 
voor van één of enkele delletjes (plaat 4:7, 8, 24–26). 
Deze versiering is verder in het totale vondstmateri-
aal nog maar één of twee maal voorhanden. Het in kuil 
P49 (fase F) minstens vijf maal vertegenwoordigde pa-
troon van een enkele horizontale rij vingertopindruk-
ken vinden we in het geheel niet terug op aardewerk 
uit dezelfde of direct aansluitende fasen. 
De naar voren gebrachte gegevens wijzen er niet al-
leen op dat de desbetreffende grondsporen met afval 
uit slechts één huishouden of hoogstens enkele huis-
houdens opgevuld werden. Ze zijn bovendien een aan-
wijzing dat ook de productie zich op dit kleinschalige 
niveau afspeelde en dat het aardewerk nauwelijks bui-
ten het enkele huishouden of een groepje huishoudens 
verspreid werd. We moeten er overigens wel rekening 
mee houden dat de individuele verschillen mede be-
paald werden doordat pottenbakkers (v/m) van el-
ders, met buiten-lokale tradities, in de lokale gemeen-
schap introuwden. 
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In de terminologie van Peacock1 en Van der Leeuw2 
gaat het hier om huishoudelijke productie (household
production). Het alternatief, namelijk dat we hier met 
uitzonderlijke in plaats van representatieve complexen 
te maken hebben, zou in ieder geval niet stroken met 
het algemene beeld van de ijzertijdeconomie in onze 
streken. Een nauwelijks ontwikkelde specialisatie is 
daarvan een belangrijk kenmerk, zo is althans voor de 
late ijzertijd gesteld.3 Wat de lokale aardewerkproduc-
tie betreft, is dat beeld zonder bezwaar op de gehele 
hier bestreken periode toepasbaar. Aardewerk kan 
in elk huishouden vervaardigd zijn; eventueel was de 
productie van een gehucht geconcentreerd in een of 
enkele boerderijen. Dat wil niet zeggen dat vaatwerk 
dat in Oss-Ussen vervaardigd werd nooit daarbui-
ten terechtkwam – en omgekeerd. We hoeven slechts 
te denken aan geschenken voor verwanten in andere 
nederzettingen, ook al was dat misschien nog eerder 
om de consumeerbare inhoud dan dat de pot zelf van 
waarde was.
Een aanwijzing van een andere orde, zo niet voor 
lokale productie dan toch zeker voor een ruime of snel-
le beschikbaarheid van aardewerk, is de zeldzaamheid 
van reparatiesporen aan Zuid-Nederlands ijzertijdaar-
dewerk in het algemeen. Terwijl vooral in neolithische 
context reparatiegaten ter weerszijden van een breuk 
herhaaldelijk voorkomen, treffen we die later nog zel-
den aan. In Oss-Ussen is er slechts een enkele door-
boring in een scherf die als reparatiegat beschouwd 
kan worden. De dubbele doorboringen die vooral van 
schalen uit fase C bekend zijn (bv. fig. 3.5:14, 16) kun-
nen alleen als alternatief voor het dubbel doorboorde 
knobbeloor beschouwd worden, dus als mogelijkheid 
om het vaatwerk aan een koordje op te hangen.
 Productie van aardewerk op huishoudelijke schaal 
is in recente gemeenschappen doorgaans een vrouwe-
lijke aangelegenheid.4 Feitelijke aanwijzingen daar-
voor zijn er voor Oss-Ussen niet of nauwelijks. Wel zijn 
er zowel opzettelijk als toevallig gemaakte indrukken 
van armbanden en eventueel andere ringvormige sie-
raden op aardewerk vastgesteld (fig. 2.8; 3.45). Omdat 
de afdrukken van figuur 2.8 blijkbaar onbedoeld zijn 
gemaakt in de nog weke klei, vormen ze bovendien 
een sterke aanwijzing dat ze door een (pottenmaken-
de) vrouw zijn aangebracht. In het Middenrijngebied 
is uit grafinventarissen – met lijkbijzettingen in plaats 
van de in het Nederrijnse gebied gangbare crematie-
bijzettingen – gebleken dat deze ringen daar de gang-
bare vrouwendracht vormden. Ze werden doorgaans 
in bundels gedragen.5
Van mogelijk onderschatte waarde als sekse-indica-
tor is de relatieve grootte van de vingertopindrukken 
op het aardewerk. Hoewel er geen metrisch onderzoek 
naar gedaan is, valt al zonder meer het verschil in grof-
heid op tussen enerzijds de indrukken op het huishou-
delijke vaatwerk en anderzijds die op de cilinders van 
type k-15 (met name B2-waar), die als zoutcontainers 
worden beschouwd (par. 7.3.2). De respectievelijk fij-
ne en grove indrukken kunnen de afspiegeling vormen 
van vrouwelijke en mannelijke bezigheden.
11.2 grondstof
Het uitgangsmateriaal voor het aardewerk van lokale 
makelij is steeds een klei geweest met een weinig ge-
varieerde mineraalinhoud. Uit het slijpplaatjesonder-
zoek blijkt dat de minerale delen ≥10 µm steeds voor 
ca. 85–95% uit kwarts bestaan. In het restant zien we 
overwegend andere silica-mineralen en kwartsrijke 
gesteentefragmenten (chalcedoon, zandsteen, kwart-
siet, schist), alsmede muskoviet. Biotiet, veldspaten, 
toermalijn, epidoot, glauconiet, pyroxeen, leisteen- en 
andere gesteentefragmenten (gneis?) vormen samen 
met nog zeldzamer voorkomende mineralen de sluit-
post. De fractie >100 µm bestaat overwegend uit ma-
tig tot sterk afgeronde korrels. De mineraalinhoud van 
de opgeboorde kleimonsters uit de omgeving is niet 
anders.
Zoals al is aangegeven, bevat het aardewerk veel 
ijzer. Omdat het ijzer niet op zichzelf staat, maar de klei 
heeft doortrokken, zijn slechts de ondoorzichtige ijzer-
concentraties tot de opake delen gerekend. De opake 
delen in totaal, waaronder ook wel houtskooldeeltjes, 
nemen binnen de grondstof een minderheid in en zijn 
daarom in tabel 17c tot de matrix gerekend.
Het feit dat de onderzochte scherven een vergelijk-
bare mineraalinhoud kennen, betekent nog niet dat de 
grondstof als geheel geen variatie zou vertonen. Het 
eerste waargenomen verschil betreft de verhouding 
tussen matrix en minerale delen, dus vetheid van de 
klei. Bovendien is er variatie in de korrelgrootteverde-
ling van de minerale delen.
Uit figuur 11.1a–d valt af te lezen dat er in de mees-
te fasen een ruime spreiding is geweest in de textuur 
van de gebruikte kleien, die als uiterst vet tot schraal te 
karakteriseren zijn. Hoe hoger het begin van de lijn ligt, 
des te vetter de klei.6 De monsters uit fase H zijn echter 
zonder uitzondering uiterst vet. Delen ≥10 µm nemen 
hier niet meer dan 6% van het grondstofvolume in. De 
afmetingen van de delen liggen bovendien in elk mon-
ster overwegend of geheel beneden 100 µm. Hoewel 
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de andere fasen een aanzienlijke variatie in de korrel-
grootteverdeling te zien geven, is de grondstofkeuze in 
het laatste deel van de bewoningsperiode toch ook te 
onderscheiden van die uit een vroeg stadium (fase C).7 
In de fasen K en N loopt ten eerste de mate van vetheid 
sterker uiteen. In de tweede plaats hebben de korrels 
met afmetingen boven 100 µm een groter aandeel in 
de verdeling. Bij aardewerk waarvan het oppervlak 
niet is gladgemaakt, zorgt een grondstofsamenstelling 
als die van M004, M042, M052, M056, M072 en vooral 
die van M046 en M063 voor een schuurpapierachtig 
baksel (fig. 10.4:4–5).
Het is de vraag of deze grovere delen al van na-
ture in de grondstof aanwezig waren of daaraan toe-
gevoegd zijn. Er is immers sprake van een ‘tweetop-
pigheid’ in de verdeling. Die komt in de cumulatieve 
frequentiecurves tot uiting in een toenemende steil-
heid na een oorspronkelijke afvlakking. Dit verschijn-
sel is echter ook een kenmerk van vele monsters uit 
de Maasafzettingen in de buurt van de vindplaats.8 De 
tweetoppigheid valt te verklaren uit een menging van 
klei met dekzand en rivierzand dat vanaf de aangren-
zende hogere gronden is afgespoeld en ingestoven. 
Juist in de zone waar de komgronden uitwiggen op het 
laagterras van de Maas, op slechts 1–1,5 km westelijk 
tot noordelijk van de vindplaats, komt deze situatie in 
de korrelgrootteverdeling veelvuldig voor. Natuurlijk 
kan de desbetreffende klei ook onder in de afzetting 
gewonnen zijn, op de grens met de zandondergrond. 
Er is dan ook goede reden om aan te nemen dat de gro-
ve korrels al van nature in de grondstof voor het aarde-
werk aanwezig waren.
Voor de grondstof die we aan het andere einde van 
het spectrum vinden, de zeer zware klei (fig. 10.4:1–
3), behoeven we evenmin menselijk ingrijpen te ver-
onderstellen. De hoge mate van vetheid geeft in eer-
ste instantie het idee dat afslibbing is toegepast, een 
uit de latere pottenbakkerspraktijk bekende techniek. 
Klei van deze zwaarte domineert echter in het komge-
bied bij Ussen, grenzend aan de overgangsgronden die 
zowel zware klei als zand bevatten. Het zijn de zwaar-
ste komgronden, gevormd in een uiterst rustig sedi-
mentatiemilieu. Dit afzettingstype is in de voor het on-
derzoek opgeboorde kleimonsters vertegenwoordigd 
door M152 en M153 (tabel 17). Uit de literatuur is het 
eveneens goed bekend.9 Losse grove korrels in het aar-
dewerk van deze samenstelling zijn onder andere toe 
te schrijven aan contact met het nederzettingsopper-
vlak, dat uit lemig dekzand bestond. Bij het mauken 
(rotten), kneden en vormen zal het immers niet steeds 
gelukt zijn – of zelfs maar nodig gevonden zijn – om de 
klei puur te houden.
Dat men inderdaad genoegen nam met de klei uit 
de meest nabijgelegen afzettingen wordt aannemelijk 
doordat men nauwelijks gebruik maakte van de klei 
van de stroomruggronden, zoals vertegenwoordigd in 
de kleimonsters M155–M157. Alleen aardewerkmon-
ster M062 is daarmee te vergelijken (fig. 10.4:6). De silt-
rijke klei van de stroombeddinggronden lijkt geschikter 
voor het pottenbakken dan de – sterker krimpende – 
komklei. De in een dynamischer fluviatiel milieu ge-
vormde stroomruggronden bedekken eveneens grote 
oppervlakken van de Maaskant. Ze liggen dichter bij de 
Maas dan de komgronden, maar op niet meer dan 1,5–2 
km afstand van Oss-Ussen (fig. 11.2).10 In westelijke 
richting waren waarschijnlijk ook indertijd al lokale 
voorkomens op geringere afstand bekend, met name 
omdat in de ijzertijd en de Romeinse tijd een – toen 
mogelijk al tot restgeul verworden – Maasarm dicht bij 
de nederzettingen lag. Het Ossermeer is daarvan een 
restant. Deze vroegere Maasarm, die tegenwoordig als 
de Macharen stroomgordel bekend staat,11 valt min-
stens ten dele samen met het ‘secundaire stroomstel-
sel’ in de gedetailleerde bodemkundige kaart van Van 
Diepen (zie ook fig. 11.2).12
Het sterk selectieve grondstofgebruik in fase H zou, 
gezien het voorgaande, ook van een schijnbare kies-
keurigheid kunnen getuigen. Het vormenrepertoire 
is in die tijd het meest fantasieloze uit de hele bewo-
ningsperiode, met de geringste frequentie van rand- 
en wandversiering. Zelfs het gladde aardewerk is dan 
relatief dikwandig.13 De verschillen in kleikeuze tus-
sen de onderzochte fasen behoeven niet meer voor te 
stellen dan dat men in de ene fase (H) de klei voorna-
melijk uit het bovenste gedeelte van de afzetting won, 
terwijl in andere fasen hetzelfde kleidek van onder 
tot boven werd benut. De grondstof werd op geringe 
loopafstand van de nederzetting weggehaald. Slechts 
bij uitzondering selecteerde men kleien uit verder weg 
gelegen sedimenten. In ieder geval bleef men ruim bin-
nen de gangbare limiet van 7 km die Arnold noteerde 
voor klei-exploitatie op basis van etnografische gege-
vens.14 Dat er sprake is van Maasklei wordt ook duide-
lijk bij beschouwing van de chemische samenstelling 
(fig. 12.2 en 12.3).
Er zijn natuurlijk meer sedimenttypen in het Maas-
dal dan de drie die hier genoemd zijn. Het werk van De 
Vries e.a. toont welke variatie er is in de kleien die be-
monsterd zijn in een raai waarvan het zuidoostelijke 
einde binnen het latere opgravingsterrein van Ussen 
valt en die verder in de richting van de Maas loopt.15 
Het zou echter te ver voeren om de variatie in de 




















































Figuur 11.1. Cumulatieve korrelgrootteverdeling (volumepercentages) van lokaal vervaardigd aardewerk uit fase C (a), fase H 
(b), fase K (c) en fasen N-O (d). Logaritmische schaalverdeling. Het aandeel van partikels <10 µm en >500 µm is niet met een 
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grondstof van het aardewerk gedetailleerder aan af-
zettingstypen of locaties te koppelen dan hiervoor is 
gedaan. Het is maar de vraag of de vroegere bewoners 
zich tot een enkele laag in het profiel hebben beperkt. 
Bovendien is het niet denkbeeldig dat uiteenlopende 
kleien bij preparatie van de massa zijn gemengd.
Hier zij er nogmaals op gewezen dat in de grond-
stofkeuze geen onderscheid waarneembaar is tussen 
besmeten en glad afgewerkt aardewerk. De uniformi-
teit van de monsters uit fase H sluit een grondstofdiffe-
rentiatie voor die fase zelfs bij voorbaat uit.
11.3 Toegevoegde materialen
Het stadium van de voorbehandeling van de klei is aan 
de hand van het gebakken product natuurlijk moei-
lijk te achterhalen. Beter grijpbaar is de verschraling. 
Hiermee werd het uitgangsmateriaal, de grondstof, tot 
massa getransformeerd. In deel I is al besproken welke 
macroscopisch zichtbare materialen aan de grondstof 
werden toegevoegd teneinde die minder vet, dus ook 
minder krimpgevoelig te maken (par. 3.8). De aard van 
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Figuur 11.2. Bodemkundig overzicht van de Maaskant bij Oss, gebaseerd op Van 
Diepen 1952. Schaal 1:60.000. De opgravingsputten van figuur 1.1 zijn hier op-
nieuw weergegeven.
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functie van het aardewerk aangepast zijn.16
Gedurende de gehele bewoningsperiode werd over-
wegend – en in sommige fasen zelfs uitsluitend – pot-
gruis gebruikt. In een vroeg stadium wordt een ge-
ring deel van het aardewerk bovendien voorzien van 
enig grof mineraal materiaal, namelijk zeer grof zand 
(1–2 mm), fijn grind en fijn steengruis (overwegend 
<5 mm). Voor het verkrijgen van steengruis gebruikte 
men alleen de steensoort kwarts. Zelfs macroscopisch 
is al duidelijk dat grof mineraal verschralingsmateriaal 
niet steeds ter vervanging van potgruis diende, maar 
daarmee ook wel in dezelfde pot werd verwerkt. 
Vanaf fase J, dus in de late ijzertijd, zien we af en toe 
ook plantaardig materiaal in snippervorm toegevoegd. 
Dat is gemiddeld veel spaarzamer door de klei ver-
werkt dan bij – vooral het inheems-Romeinse – aarde-
werk in West- en Noord-Nederland. Wanneer slechts 
enkele poriën zichtbaar zijn, is dat niet als verschra-
ling beschouwd. Tevens laten de slijpplaatjes uit fase 
K en fase N herhaaldelijk vezelige (graswortel?)resten 
zien die waarschijnlijk al in de klei aanwezig waren. 
Wellicht gaat het hierbij om een onvolledige rotting van 
de klei in het preparatieproces. Het kan dit materiaal 
zijn dat gezorgd heeft voor de iets poreuze baksels die 
kenmerkend zijn voor een deel van het aardewerk uit 
globaal de fasen K–N. Het genoemde verschijnsel komt 
– in mindere mate – ook al eerder dan fase K voor. 
In de kwantitatief onderzochte slijpplaatjes komt 
aan toegevoegde vaste delen alleen potgruis voor, met 
uitzondering van monster M011, dat ook kwartsgruis 
bevat. Een aantal monsters uit fase N bevat nauwe-
lijks verschralingsmateriaal, of zelfs in het geheel niet 
(M072). Het betreft hier een massa waarin van nature 
al een aanzienlijke hoeveelheid minerale delen ≥10 µm 
voorkwam en waaraan dus weinig of niets behoefde te 
worden toegevoegd om de klei de gewenste plastici-
teit en krimpeigenschappen te geven. Schrale klei als 
grondstof werd in een eerder stadium (fase K) ook al 
veelvuldig benut, echter zonder dat men het potgruis-
gebruik daaraan strikt aanpaste. Die stap werd later 
blijkbaar pas gezet. Figuur 11.3 lijkt aan te geven dat 
de chamotte altijd ‘uit de losse pols’ werd toegevoegd, 
omdat er slechts een geringe correlatie bestaat tussen 
het gehalte aan minerale delen en het potgruisvolume 
in de massa. Er zijn echter enkele vertekenende facto-
ren in het spel:
het scherfgedeelte dat in het slijpplaatje is te zien, 
is te gering voor een representatieve weergave van 
–
Figuur 11.3. De relatie tussen de hoeveelheid minerale delen en de hoeveelheid potgruis 
in lokaal aardewerk uit vier fasen. De regressielijn geldt voor de hele serie monsters.
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het aandeel van potgruis; dit kan slecht gemengd 
zijn met de grondstof, dus onregelmatig verdeeld; 
bovendien beïnvloeden grote brokken de telling 
sterk (met name M041); 
potgruis is vaak slecht te onderscheiden van klont-
jes klei in de grondstof, en zelfs niet altijd van ijzer-
concentraties die de klei plaatselijk roder kleuren;
het valt slechts voor een deel van de ijzerverbin-
dingen te bepalen welke daarvan al tijdens de ver-
werking van de klei aanwezig waren in de vorm 
van concreties, ‘ijzerpitten’ (zie ook par. 10.3); het 
is echter zeker dat die laatste een verschralende 
werking hebben gehad.
Het vergelijken van de slijpplaatjesgegevens met de 
restanten van het originele aardewerk heeft geleerd 
dat ijzerconcreties die door oxiderend bakken van 
het aardewerk oranje tot rood zijn gekleurd, macros-
copisch al gauw ten onrechte voor potgruis gehouden 
worden. Anderzijds blijkt aardewerk waarin macrosco-
pisch geen potgruis zichtbaar is, dit bij microscopisch 
onderzoek veelal tòch te bevatten. Die constatering 
geldt vooral voor het onder reducerende omstandig-
heden gebakken, dus donker gekleurde aardewerk. Er 
mag zelfs gesteld worden dat ijzertijdpotten in princi-
pe altijd potgruis bevatten. Misschien liet men pas in 
de Romeinse tijd de toevoeging van potgruis wel eens 
achterwege, bij zeer zandige klei.
Enkele aanvullende waarnemingen betreffen voor-
al de aard en afmetingen van de verschralingsmateria-
len, evenals de relatie tot de afwerking van de potten.
Potgruis in een stuk aardewerk blijkt nogal eens 
van verscheidene potten afkomstig te zijn. Verschillen 
in grondstof en kleur tussen de korrels zijn hiervan de 
indicatoren (fig. 10.4:3). Dat ook werkelijk vaatwerk – 
en niet bijvoorbeeld hutteleem – werd gebruikt om tot 
gruis te stampen of te malen wordt duidelijk waar for-
se partikels zichtbaar zijn die nog delen van het oor-
spronkelijke potoppervlak tonen, soms zelfs met her-
kenbare polijsting of wandversiering.
Van het potgruis in het aardewerk dat door middel 
van slijpplaatjes is onderzocht, zijn ook de afmetingen 
bepaald. Dit is gebeurd door het inventariseren van het 
zichtbare scherfgedeelte als geheel (meestal ca. 2 cm 
lang), los van de puntentelling; die laatste geeft slechts 
het volume van het potgruis op het totaal van de vaste 
stof. Kolom 14 in tabel 17c laat zien dat er, zowel syn-
chroon als diachroon gezien, slechts in geringe mate 
op afmetingen werd geselecteerd. Omdat er sprake is 
van een continu aflopende verdeling mag het eventu-
ele gebruik van een zeef uitgesloten worden. In de re-
–
–
gel werden fragmenten zodanig vergruisd dat er over-
wegend potgruis <0,5 mm kon worden toegevoegd. 
Partikels >2 mm zijn relatief schaars. Met het blote oog 
vallen alleen deze laatste delen op.
De cijfers in tabel 17 (kolommen 10, 13-l en 14) la-
ten zien dat bij het verschralen met potgruis – net als 
bij de keuze van de klei – geen onderscheid werd ge-
maakt tussen potten die een glad oppervlak zouden 
krijgen en die welke door besmijting afgewerkt wer-
den. Op basis van de macroscopische beschrijving van 
het aardewerk kan ditzelfde gezegd worden van het 
plantaardige materiaal dat laat in de bewoningsperio-
de wel eens aan de klei werd toegevoegd. Alleen het re-
latief grove minerale materiaal, dat met name in fase C 
nog wel eens werd gebruikt, komt bij besmeten aarde-
werk iets meer dan gemiddeld voor. Dat neemt niet weg 
dat de keuze voor deze categorie verschralingsmateri-
aal toch in essentie als een cultureel bepaald verschijn-
sel beschouwd mag worden (zie par. 3.8). Kwarts zet 
uit bij een temperatuur van 573oC en krimpt vervol-
gens weer bij temperatuurdaling. De keuze voor grove 
kwartspartikels diende kennelijk geen praktisch doel 
waar grondstof met fijnere minerale delen voor het 
opscheppen lag en het gebruik van potgruis standaard 
was.17 Grove kwartsdelen en potgruis werden zelfs sa-
men aan een worp klei toegevoegd. Het mag uitgeslo-
ten worden dat het de bedoeling was het aardewerk 
hierdoor extra poreus te maken, gezien het voorko-
men van kwartspartikels in gepolijst aardewerk. 
Bij de minerale verschralingsmiddelen mag bena-
drukt worden dat de rolstenen van kwarts die tot gruis 
zijn geklopt van nature niet in de omgeving voorko-
men. We behoeven echter niet te denken aan speci-
ale expedities. Tussen het nederzettingsafval treffen 
we namelijk volop keitjes en steenbrokken aan, zowel 
kwarts als andere gesteenten. Net als in nederzettingen 
elders zullen veel van die stenen uit een regelmatig uit-
geruimde haardplek afkomstig zijn.18 De geringe hoe-
veelheid kwarts die men voor verschraling gebruikte, 
kon men natuurlijk moeiteloos en zelfs bij voorkeur uit 
dit haardmateriaal selecteren, omdat gebrande kwarts 
zich gemakkelijk laat vergruizen.
11.4 het vormen en afwerken
11.4.1Opbouwtechnieken
Het lokale aardewerk werd in Oss-Ussen zonder ge-
bruik van een draaischijf gevormd. Ook in de Romeinse 
tijd, toen er in nabije nederzettingen (vici) als te St.-
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Michielsgestel, Cuijk en in het stedelijke Nijmegen aar-
dewerk op de schijf werd gemaakt, zette men de lo-
kale productie op traditionele wijze voort. Wel liep 
de omvang van de productie terug ten gunste van 
de Romeinse waar. In de loop van de 2e eeuw n.Chr. 
werd mogelijk volledig met de huishoudelijke fabrica-
ge gestopt. Vanaf dat moment kwam alleen nog maar 
Romeinse pottenbakkerswaar binnen. 
Voor het vormen van een pot waren drie elementaire 
technieken in zwang:
uitdunnen van een enkel stuk klei;
opbouwen vanaf een vlakke bodem;




Figuur 11.4. Het vormen van aardewerk door het opzetten van banden en afwerking met 
een besmeten oppervlak. Uit: Van der Leeuw e.a. 1987.
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Ad 1. Deze vormtechniek is herkend aan het patroon 
van vingertopafdrukken dat ontstaat bij het systema-
tisch uitknijpen van een enkele klomp klei tot een pot-
je. Dat kan los uit de hand of met een ondersteuning 
gebeurd zijn. In het laatste geval ontstaat een vlakke 
bodem. Doordat de grootte van het op deze wijze ver-
vaardigde aardewerk beperkt is door de spanwijdte 
van de hand, is deze techniek begrijpelijkerwijs wei-
nig vertegenwoordigd. Wel is ze door de gehele bewo-
ningsperiode heen aanwijsbaar (bv. plaat 2:7; 20:8).
Ad 2 (fig. 11.4). In alle fasen is het meeste aardewerk 
gevormd door de wand vanaf een vlakke bodemschijf 
op te bouwen uit een of meer kleibanden. De banden 
werden waarschijnlijk in de vorm van kleirollen opge-
zet en dan per stuk of met enkele tegelijk uitgeknepen. 
Bij het vaak ruw gelaten aardewerk uit de late ijzertijd 
zijn nog wel eens verticale knijpgeulen zichtbaar.
 De meeste potten met een bodem van type A3 of 
A4 werden op deze wijze gevormd, met name die met 
vrij steile wand. De overgang van bodemschijf naar 
wand is aan de binnenzijde soms duidelijk geaccentu-
eerd door een ringvormige geul, waar is gepoogd de 
aanhechting te verbeteren door aandrukken en uit-
smeren (fig. 3.34:19). Het relatief geringe hechtingsop-
pervlak van een steile wand op een vlakke bodemschijf 
verklaart waardoor de breuk herhaaldelijk deze zwak-
ke plek volgt. Dit geldt ook voor de naden tussen de 
kleibanden waaruit de wand is opgebouwd. Duidelijk 
overlappende kleirollen zijn in beperkte mate waarge-
nomen (bv. plaat 11:12; 13:8, 11; 15:60). Banden met 
geringe overlapping overheersen, vooral in de latere 
fasen (bv. plaat 29:17, 18, 23, 24, 30).
Door uitsmeren van de klei over de naden werd de 
aanhechting enigszins verbeterd. Figuur 11.5 toont 
een fraai voorbeeld van vrijwel ‘koud’ opgezette ban-
den. Het contactoppervlak werd hier echter enigszins 
vergroot door een ribbelstructuur op de bovenzijde 
van de band. Een nog duidelijker voorbeeld daarvan 
uit een oudere fase is te zien in figuur 11.6. De ster-
ke overeenkomst met de golfversiering op randen uit 
vooral de late ijzertijd doet vermoeden dat deze ver-
sieringstechniek zijn oorsprong had in wat eerder al-
leen een variant van de productietechniek was.
De hoogte van de banden ligt voor de hele bewo-
ningsperiode bijna zonder uitzondering tussen 3 cm 
en 5 cm. Dat betekent dat voor grote potten meer dan 
tien banden opgezet moesten worden. Het ligt voor de 
hand dat bij het vormen bovendien droogfasen moes-
ten worden ingelast, omdat het onderste gedeelte van 
de wand het bovendeel moest dragen. Fragmenten met 
duidelijk zichtbare voeg(en) maken overigens minder 
dan 10% van het keramische vondstmateriaal uit.
Het regelmatige horizontale verloop van de banden 
in figuur 11.5 mag niet de indruk wekken dat dit het 
gangbare proces was. Niet zelden heeft men met ‘lap-
werk’ een min of meer symmetrisch potlichaam ver-
kregen. Die aanpak verraadt zich door schuin omhoog 
lopende naden en door plakken klei die aangebracht 
zijn op plaatsen waar de bodem of wand blijkbaar te 
dun was geworden. Deze onregelmatige kleiverwer-
king lijkt echter vooral gebonden te zijn aan de volgen-
de vormtechniek.
Ad 3 (fig. 11.7a). Bij het vormen van fors vaatwerk en 
van aardewerk met een geringe hellingsgraad van de 
buik is de pottenbakker gebaat bij het gebruik van een 
steun voor de klei. Dat kan een kuiltje in de bodem zijn 
of een hanteerbaar object, variërend van een bodem-
scherf tot een uitgekiende vormschotel. Veel bodems 
Figuur 11.5. De opbouw in banden gedemonstreerd aan de 
hand van aardewerk uit de late ijzertijd, schuin van onderen 
gezien (vnr. 10068). Bandhoogte ca. 4 cm.
Figuur 11.6. Voeg 
van kleiband uit 
fase C-D, vnr. 1688 
(P201).
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Figuur 11.7 Het vormen van aardewerk met 
ondersteuning. Uit: Franken/Kalsbeek 1984.
a. keramische steun.
b. leren vormsteun met ingenaaide bodem.
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Uit het vondstmateriaal van Oss-Ussen zijn argu-
menten voor een eenvoudiger proces af te leiden. Het 
belangrijkste daarvan is wel dat er in één geval sprake 
is van een standschijfje dat een duidelijke voeg op de 
overgang naar de wand vertoont (fig. 11.8:1). In een 
ander geval is een – niet teruggevonden – schijfje zon-
der meer onder de bodem geplakt (fig. 11.8:2). Beide 
schijfjes zijn dus apart vervaardigd en met de wand of 
de bodem verbonden.
De overige waarnemingen die Franken en Kalsbeek 
als ondersteuning van hun hypothese van de leren 
manchet aangeven, kunnen ook aan een andere vorm-
techniek worden toegeschreven:
De asymmetrie van de pot zou het gevolg zijn van 
de asymmetrie van de leren manchet, zoals die 
ook uit experimenten van de auteurs bleek. Het 
vervaardigen van een symmetrische pot van enige 
afmeting blijkt echter voor de Zuid-Nederlandse 
pottenbakker/-ster steeds een hele opgave te zijn 
geweest. Dit was zeker niet aan bepaalde vormen 
gebonden. De niet geheel ronde standschijfjes 
moeten eveneens aan dit gebrek aan vaardigheid 
of zorgvuldigheid worden toegeschreven.
Bij sommige stukken zou de wand niet gepolijst, 
maar ruw gelaten zijn en gelijkenis vertonen met 
de afdrukken van leer. Van de naad die een leren 
manchet eveneens zou moeten achterlaten, ma-
ken de auteurs echter geen melding. Het doorne-
men van het vondstmateriaal van Haren leverde 
–
–
Figuur 11.8. Lokaal aardewerk uit fase F met stand-
schijfje of aanzet daarvan. 1: vnr. 7248; 2: vnr. 7103; 3: 
P227b . Schaal 1:2.
van type A1, A2 en B4 zullen op deze wijze zijn gevormd 
(fig. 3.34). Aanwijzingen daarvoor levert bijvoorbeeld 
de schaal van plaat 20:19. Op grond van de hobbelige 
binnenzijde kan geconcludeerd worden dat een klomp 
klei in de kuil of andere vormsteun met de hand werd 
uitgedrukt, vanuit het centrum naar buiten werkend. 
Het verschil in verloop tussen de binnen- en de buiten-
wand is ook bij een vorm als die van plaat 20:17 een 
aanwijzing voor de toepassing van deze techniek.
Voor het eventueel verder opbouwen van de pot 
werden banden opgezet volgens de onder 2 beschre-
ven werkwijze. De gevormde pot kwam vanzelf los uit 
zijn steun door de krimp die bij het drogen van de klei 
optrad. Een min of meer ronde bodem kon men een 
grotere stabiliteit geven door aan de buitenzijde een 
omphalos in te drukken of een standring aan te bren-
gen, zoals in figuur 11.7a is gereconstrueerd. Andere 
mogelijkheden zijn een schijfje of voet. Een omphalos, 
ring, schijfje of voet werd overigens ook wel onder vlak-
ke bodems aangebracht (vgl. diverse voorbeelden van 
de typen B1, B3, B4 en B5 in fig. 3.34). Afgaand op de 
bodemprofielen A2 en B4 moet een vormsteun relatief 
vaak zijn gebruikt in de midden-ijzertijd (fig. 3.35).
11.4.2 De hypothese van de leren 
vormsteun
Voor het ijzertijdaardewerk van Haren postuleren 
Franken en Kalsbeek het gebruik van een vormsteun 
van leer, zowel met als zonder ingenaaide bodem (fig. 
11.7b/c).19 Een leren steun met iets bol staande inge-
naaide bodem lijkt echter een vergezochte oplossing 
voor het verklaren van de vorm van profielen met stei-
le of uitstaande wand, zoals de meeste bodems van 
type A3 hebben. De oorzaak van een licht convexe bo-
demschijf is eerder het gevolg van de krimp bij het dro-
gen. Ook bij polijsten van de buitzijde van de bodem 
wordt aanzienlijke druk uitgeoefend. Het gebruik van 
techniek 2, geheel zonder steun dus, lijkt zelfs een toe-
passelijker verklaring voor de verkregen bodemvorm. 
Bij een ruw gelaten buikwand mag bovendien een af-
druk van de leren steunvorm verwacht worden, met 
een verticale naad. Tussen het vele aardewerk met 
ruw gelaten wand uit Oss-Ussen is het verschijnsel niet 
waargenomen.
Aardewerk met een standschijfje als van type B1 
zou zijn vorm danken aan het gebruik van een licht co-
nische leren steunmanchet met een opening aan de 
onderzijde. De klei die in de manchet werd gedrukt, 
kon de opening opvullen tot aan de basis waarop hij 
rustte, met als resultaat een kleischijfje.
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Hoogstens tot in het begin van de midden-ijzertijd 
(fase E) werden sommige potten voorzien van een of 
meer knobbeloren of oren (hengsels). Het oor vinden 
we vanaf fase K opnieuw (fig. 3.37). Het knobbeloor 
werd in principe door aanhechten en uitsmeren met 
de wand verbonden. Het oor werd zowel op deze wijze 
als volgens het principe van de pen-en-gatverbinding 
bevestigd, althans in de vroege fasen (plaat 2:24). De 
enkele latere exemplaren zijn steeds aangeplakt.
11.4.4Dikte
De gewenste dikte werd verkregen door pletten en 
uitstrijken. Zelden werd de klei bijgesneden of ge-
schraapt, een techniek die blijkt uit ‘versleepte’ zand-
korrels. Facetachtige banen, zoals bekend van aarde-
werk uit het gebied ten noorden van de Rijn, komen 
echter niet voor.
De wanddikte is gemeten op aardewerk uit zes fa-
sen. Het was vooraf al duidelijk dat de diachrone varia-
tie in de gemiddelde dikte slechts gebrekkig zichtbaar 
is bij een beperking tot de vier fasen waaruit de grond-
stof en de verschralingsmaterialen zijn onderzocht.
slechts één exemplaar met ruwe buik op.20 Hier 
was de ruwe toestand echter het gevolg van ver-
wering van de oorspronkelijk gepolijste wand, niet 
alleen op de buik, maar ook op de hals.
Wanneer we de bedoelde vormen in hun typochrono-
logische kader plaatsen, valt bovendien het volgende 
op: aardewerk met standschijfje blijft beperkt tot fase 
F(–G) en is toe te schrijven aan imitatie van Marne-
aardewerk. In de fasen D en E werden echter al ver-
gelijkbare vormen vervaardigd, maar toen nog zonder 
standschijfje (vgl. fig. 3.27:1–8). In ieder geval zijn zul-
ke bodems eerder dan fase F in het geheel niet bekend. 
De leren manchet was dus geen voorwaarde voor het 
fabriceren van de vorm op zich. De vondst van aar-
dewerk waarbij het schijfje is aangehecht maakt het 
waarschijnlijker dat een vormsteun van ander ma-
teriaal (bv. bodemscherf) is gebruikt en daarna nog 
een schijfje klei is toegevoegd om de prestigieuze 
‘voorbeelden’ van Noord-Franse origine te imiteren. 
Anderzijds maakt een profiel als van figuur 11.8:3 dui-
delijk dat het standschijfje ook wel eens door het weg-
werken (snijden, schrapen) van omgevende klei kan 
zijn gevormd. In dit geval is een onregelmatig verlo-
pende voeg dwars door de bodem vastgesteld.
Voor een gedetailleerd onderzoek van de vormtech-
nieken die in Oss, Haren en elders in Zuid-Nederland 
zijn gebruikt bij deze sub-groep binnen het Marne-
aardewerk, is de meest zinvolle aanpak het analyseren 
van slijpplaatjes die dwars over het bodemgedeelte 
zijn gemaakt. Microscopisch onderzoek naar de plaats 
van aanzetten, de oriëntatie van de kleideeltjes, dan 
wel röntgenfotografie21 zal ongetwijfeld een antwoord 
geven op de vraag of de hypothese van het gebruik van 
de leren manchet bestaansrecht heeft naast het hierbo-
ven genoemde alternatief. De overeenkomsten met het 
vondstmateriaal die bereikt zijn door vormgevingsex-
perimenten lijken bij de vormanalogie op te houden.
11.4.3Randenenapplicaties
Uit figuur 3.31 blijkt dat er steeds variatie bestond in 
de wijze waarop de rand van de pot werd vormgege-
ven. In de meeste gevallen is er sprake van een min of 
meer spitse tot afgeronde rand (A1). In de Romeinse 
tijd is echter de naar buiten omgeslagen rand (B2) een 
bijna even gewoon verschijnsel. Bijzondere aandacht 
voor de vormgeving van de rand spreekt alleen uit de 
rand met twee of meer facetten (C). Voor het realiseren 
van deze vorm moet de rand meermaals met een plat 
instrument zijn bewerkt.
Figuur 11.9. De percentuele verdeling van de wand-
dikte van glad, ruw en besmeten aardewerk van lokale 
makelij uit waterput P056, fase H(1).
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Een voorbeeld van de feitelijke verdeling van de 
meetbare stukken over de dikteklassen geeft figuur 
11.9. De verdeling is gemaakt voor elk van de drie on-
derscheiden afwerkingscategorieën van de buiten-
wand: glad, ruw en besmeten. De ontwikkeling in de 
gemiddelde wanddikte van glad en besmeten aarde-
werk is te volgen in figuur 11.10. Daarin zijn de be-
rekende waarden door een punt aangegeven, de ove-
rige zijn geschat. De soms geringe aantallen besmeten 
aardewerk zijn het gevolg van het beperkt voorkomen 
van dit afwerkingstype in de betreffende fasen. Omdat 
het aardewerk met ruw gelaten wand een nog geringer 
aandeel heeft, is de gemiddelde dikte daarvan in die 
figuur niet weergegeven; ze ligt wel steeds tussen die 
van glad en besmeten aardewerk. Gemeten is de maxi-
male dikte op een representatief deel van de wand, dus 
niet op een knik of een verdikking nabij de bodem. Bij 
besmeten aardewerk is de dikte van de eigenlijke wand 
gemeten, dus zonder de klodders of richels die de ken-
merken van dit afwerkingstype vormen. Het constante 
verschil tussen besmeten en glad aardewerk dat uit fi-
guur 11.10 blijkt, is dus een reëel verschil.
De golfbeweging in de wanddikte door de tijd heen 
is niet te relateren aan andere ontwikkelingen in de 
aardewerkvervaardiging, zeker niet aan die in het 
grondstofgebruik. De toegenomen dikte van het aarde-
werk in fase H is in pottenbakkersogen zelfs moeilijk te 
rijmen met het preferente gebruik van vette, krimpge-
voelige klei, ook al is die door toevoeging van potgruis 
verschraald. Het aardewerk van fase K is nauwelijks 
dunner, maar uit verschillende kleitypen vervaardigd. 
De fluctuatie in de wanddikte lijkt in de eerste plaats 
een uitdrukking te zijn van de mate van zorgvuldig-
heid die men bij de aardewerkvervaardiging betracht-
te. De fasen met de geringste wanddikte (A en F) ken-
merken zich ook in ander opzicht door aandacht voor 
de vormgeving, speciaal in de afwerkingsfase: fase A 
door veel gepolijst aardewerk; fase F door een tussen-
tijds hoogtepunt in de frequentie van polijsting en een 
veeleisende hoekige vormgeving. Dit laatste past in 
het kader van de imitatie van het hoogwaardige aarde-
werk van de Aisne-Marne-cultuur. Anderzijds mag ook 
versiering, met name wandversiering, in principe als 
een uiting van aandacht en zorgvuldigheid beschouwd 
worden. De hoge percentages aardewerk met wand-
versiering die kenmerkend zijn voor de fasen I–L gaan 
echter gepaard met hoge waarden voor de wanddik-
te en weinig polijsting. Onder de versieringstechnie-
ken overheerst zelfs het tijdrovende aanbrengen van 
rijen vingertopindrukken in velden. Het ligt dan het 
meest voor de hand om de versiering te beschouwen 
als een alternatief voor andere mogelijke uitingen van 
zorgvuldigheid, of als een ‘boodschap’ met betrekking 
tot de (groeps)identiteit, eerder dan een demonstratie 
van kwaliteit.22
De veranderingen in de dikte van het besmeten en 
van het gladde aardewerk lopen steeds parallel. Dat de 
besmeten waar vooral uit volumineuze potten bestaat, 
kan in principe de verklaring leveren voor het dikte-
verschil met het gladde aardewerk, dat gemiddeld een 
kleinere inhoud heeft. De relatie tussen potvolume en 
wanddikte blijkt echter zeer gering te zijn geweest. Dat 
is al af te leiden uit de afbeeldingen in deel I. Als niet 
de verschillen in functie van de beide aardewerkcate-
gorieën het dikteverschil volledig verklaren, dan kan 
tevens een onderscheid op het sociaal-representatie-
ve vlak meespelen. De gepolijste schaal waarop het 
voedsel werd aangeboden had in het sociale verkeer 
immers grotere waarde dan de achteraf opgestelde 
voorraadpot.
11.4.5Afwerking
In deel I is uitvoerig ingegaan op het feit dat in de loop 
van de bewoningsperiode grote veranderingen op-
treden in de afwerking van de buitenwand (par. 3.4). 
Daarbij is het onderscheid beperkt gehouden tot be-
smeten en onbesmeten aardewerk. De steeds veran-
derende onderlinge verhoudingen geven al een aan-
zienlijk chronologisch houvast. In de huidige context 
is het zinvol om de categorieonbesmeten verder onder 
te verdelen in ruw en glad.23 Daarmee wordt gepoogd 



































glad    besmeten
Figuur 11.10. De gemiddelde wanddikte van glad en be-
smeten aardewerk van lokale makelij uit zes fasen (stippen). 
De lijn geeft de geschatte waarden voor de resterende fasen.
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die respectievelijk behandeld lijken zónder en mét een 
hard werktuig. In het geval van een ruwe wand moet 
gedacht worden aan een behandeling met de vingers, 
eventueel met een lapje of een stuk leer (fig. 11.11a). 
Het is echter zeker dat ook met harder materiaal, zo-
als hout of eventueel been, wel eens een ruw opper-
vlak werd gemaakt (fig. 11.11b). De ruwe wand was 
gewoonlijk het eindproduct van de eerste vormfase. 
Een eventuele afwerking kon bestaan uit gladmaken, 
besmijten en/of versieren.
Als een pot zijn vorm niet gekregen had in een 
steun met gladde binnenzijde (bodemscherf bv.), dan 
was voor het verkrijgen van een gladde buitenzijde 
in principe een extra handeling nodig, met een benen 
of stenen voorwerp met name. De categorie glad om-
vat dan ook het gepolijste oppervlak. Polijsting is niet 
apart onderscheiden, omdat bij het toepassen van de-
zelfde techniek ook minder fraaie resultaten bereikt 
zijn. Of het gebruik van een polijststeentje of een be-
nen werktuig inderdaad tot de kenmerkende glans en/
of polijstgeultjes (fig. 11.11c) heeft geleid, is afhanke-
lijk van de gebruikte klei, de mate van droging van de 
klei op het moment van bewerking, de krimp en de uit-
geoefende druk.24 De geultjes zullen alleen ontstaan bij 
gebruik van zeer smalle werkvlakken. Ook de conser-
veringstoestand is van belang bij het herkennen van 
polijsting: secundaire brand kan tot structuurverande-
ringen hebben geleid en vooral in een kleiige of lemige 
vondstsituatie blijft soms een huidje achter bij het ber-
gen van het aardewerk. Daarom is geen onderscheid 
gemaakt tussen gepolijste en andere gladde opper-
vlakken. Polijsting is evenwel in de gehele behandelde 
periode toegepast.
Bij de onderzochte slijpplaatjes is in geen enkel ge-
val vastgesteld dat voorafgaande aan het gladmaken 
een apart sliblaagje op de wand werd aangebracht. Het 
was, integendeel, gewoon om zelfs aardewerk dat uit 
vrij zandige klei was gevormd zonder meer te polijs-
ten. Vooral het lokale aardewerk uit de Romeinse tijd 
vertoont nogal eens een goed gladgemaakt buitenop-
pervlak waarin de zandkorrels nog steeds zichtbaar 
zijn. Er zijn overigens ook stukken waarbij de wand 
onder het verdwenen oppervlak zo vlak is, dat een ge-
richt vervolgonderzoek gerechtvaardigd is. Daarmee 
zou de vraag beantwoord kunnen worden of inciden-
teel niet toch een sliblaag werd aangebracht alvorens 
men begon te polijsten.
Het zogenaamde besmeten oppervlak werd op uit-
eenlopende wijze verkregen. De sliertige structuur 
van figuur 11.11d moet ontstaan zijn doordat de (in 
natte klei gedoopte) handen van de nog vochtige pot-
wand werden losgetrokken.25 In andere gevallen zijn 
duidelijke klodders tegen de wand gekwakt en even-
tueel nog uitgestreken (fig. 11.11e). In de slijpplaatjes 
is slechts bij 2 van de 39 gevallen een scheiding tus-
sen feitelijke wand en geaccidenteerd buitenopper-
vlak geconstateerd (M019 en M051). Van een verschil 
in kleisamenstelling tussen wand en opgebrachte klei 
is in ieder geval bij deze stukken geen sprake. Wanneer 
een pot slechts ten dele besmeten werd, dan gebeur-
de dat steeds op de buik, eventueel ook nog daarbo-
ven. Het potgedeelte boven een werkelijke knik werd 
in principe onbesmeten gelaten.
De binnenwand is ruw of glad afgewerkt. In ver-
gelijking met de buitenwand zijn op de ruwe binnen-
wand vele malen vaker nog sporen zichtbaar van de 
uitgevoerde techniek. Gewoonlijk gaat het dan om vin-
gerstrepen. Bij een gladde binnenwand is de afwerking 
veelal minder zorgvuldig uitgevoerd dan bij een glad-
de buitenzijde. Polijstsporen sluiten bijvoorbeeld niet 
op elkaar aan, maar geven daar tussenin nog zicht op 
het ruwe voorstadium. De binnenzijde was natuurlijk 
veelal aan het oog onttrokken, en zeker bij vormen met 
relatief smalle hals ook moeilijk te bewerken.
11.4.6Deafwerkingindiachroon
perspectief
De figuren 11.12a en b tonen de behandelingswijze 
van respectievelijk de buitenzijde en de binnenzijde 
van enkele in de tijd gespreide complexen. In tabel 18 
(appendix 2) en figuur 11.12c zijn deze variabelen aan 
elkaar gerelateerd. De populatie die ten grondslag ligt 
aan figuur 11.12 omvat slechts aardewerk waarvan zo-
wel de behandeling van de buitenzijde als die van de 
binnenzijde duidelijk is. In de categorie besmeten zijn 
ook de gedeeltelijk besmeten potten en fragmenten 
ondergebracht (besmeten+ruw/glad) en binnen de ca-
tegorie glad valt tevens de combinatie glad+ruw.
We bemerken dat er lange tijd een afnemende nei-
ging tot glad afwerken van de buitenwand bestond. Die 
zijde werd steeds vaker eenvoudigweg ruw gelaten, of 
er werd nog een kleipapje overheen gesmeerd of op 
andere wijze een besmeten oppervlak gecreëerd. De 
binnenzijde liet men eveneens steeds vaker ruw. Rond 
de overgang van ijzertijd naar Romeinse tijd is er ech-
ter een kentering zichtbaar. De potten worden weer 
veel vaker glad gemaakt, zowel aan de buitenzijde als 
aan de binnenzijde. Opvallend is evenwel dat men het 
standvlak van potten met glad afgewerkte buitenzij-
de nu vaak ruw laat, terwijl het voordien meestal de 
gewoonte was om de bodem net zo te behandelen als 
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Figuur 11.11. Diverse wijzen van wandafwerking bij 
aardewerk van lokale makelij. Schaal 3:2.
a. ruwe wand met vermoedelijk vingerstrepen
b. ruwe wand met sporen van vermoedelijk houten 
spatel
c. polijstgeultjes
d. besmeten, sliertig patroon
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de wand. De relatieve toename van glad afgewerkt 
aardewerk, die al in de eerste bewoningsfase tijdens 
de Romeinse tijd (M) duidelijk blijkt, kan niet toege-
schreven worden aan de mogelijkheid dat bijvoor-
beeld Romeins importaardewerk de plaats heeft inge-
nomen van vooral ruwe en besmeten potten. In fase M 
bedraagt het gemiddelde aandeel van Romeins import-
aardewerk op het totaal niet meer dan ca. 25%.26 De 
veranderingen in de afwerking van het lokale aarde-
werk zijn kwantitatief gezien veel ingrijpender.
Een eenduidige verklaring voor de fluctuaties in 
de wijze van oppervlaktebehandeling ligt niet voor de 
hand. Er valt zowel aan stilistische als aan functionele 
achtergronden te denken. Het is dus zinvol om de tech-
nisch-functionele merites van de verschillende wijzen 
van afwerking te beschouwen.
11.4.7Defunctievangladmakenen
besmijten
Door het glad maken, in het bijzonder polijsten, wordt 
de potwand dichter. Een poreuze pot wordt zodoende 
geschikter voor het bevatten van vloeistoffen. Bekijken 
we welk aardewerk gladgemaakt werd, dan valt op dat 
het daarbij juist overwegend gaat om lage vormen, 
schalen en kommen dus. Hieronder moet veel eetgerei 
zijn geweest. Er is zeker geen volledige relatie met pot-
ten die vloeistoffen hebben bevat. Voor het dichtmaken 
van de wand staan bovendien andere wegen open: een 
hogere baktemperatuur, die tot partiële natte sintering 
van de klei leidt; het niet uitbranden van de koolstof; 
beroeten; enige tijd vette stoffen, zoals melk, laten in-









































































Figuur 11.12. Relatieve frequentie van de verschillende wijzen van wandafwerking bij aardewerk 
van lokale makelij uit vier fasen.
a. afwerking buitenzijde
b. afwerking binnenzijde
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De afname van de hoeveelheid glad aardewerk is 
evenmin in verband te brengen met een eventueel ver-
minderde porositeit van het aardewerk (zie tabel 17, 
kolom 13-p). Hierbij moet wel aangetekend worden 
dat het aandeel van poriën in de pot (= schijnbare po-
rositeit) niet gelijk staat aan de permeabiliteit van het 
aardewerk.28 De feitelijke permeabiliteit is niet te be-
palen aan de hand van slijpplaatjes; porosimetrie is 
hier het aangewezen middel. Met de factor porositeit 
lijkt echter het chronologische verschil in de afwerking 
niet te verklaren.
Voor het opvallende verschijnsel van het besmeten 
oppervlak worden in de archeologische literatuur drie 
interpretaties het meest genoemd. Tegen elk daarvan 
zijn ook weer bedenkingen te opperen. Die interpre-
taties zijn:
A. Het oppervlak werd besmeten ter versiering van het 
aardewerk, als alternatief voor het aanbrengen van in-
drukken, groeven e.d. Wanneer we de ontwikkelingen 
in de frequenties van beide categorieën bezien (fig. 
3.39 en 3.44), dan blijkt dat toename bij de ene cate-
gorie niet of nauwelijks gepaard gaat met een tegenge-
stelde ontwikkeling bij de andere. Op dit punt gedraagt 
het verschijnsel zich tegen de verwachtingen in die de 
stelling oproept. Verder kan opgemerkt worden dat in 
een late fase van de ijzertijd nogal eens (lijn)versiering 
aangebracht wordt op het besmeten oppervlak, net als 
op de ruw gelaten wanden, in tegenstelling tot de prak-
tijk bij gladde potten.
B. Een besmeten oppervlak geeft steun bij het dragen 
van potten. Het is inderdaad zo dat altijd minstens het 
buikgedeelte besmeten is. De besmeten potten hebben 
bovendien dikwijls een vrij steile buikwand. Vanaf fase 
B is er echter een groep aanwijsbaar die hier sterk uit 
de toon valt: grote ongelede schalen en kommen van 
de vormtypen 3b, 4 en 5b worden dan in veel geval-
len van een besmeten oppervlak voorzien. Juist deze 
groep met sterk uitstaande wand staat een consequen-
te interpretatie in termen van ‘houvast’ in de weg.
C. Een besmeten wand heeft door de bobbels en richels 
een groter oppervlak dan een onbesmeten tegenhan-
ger en zorgt daardoor voor een betere warmteopname 
bij verhitting boven vuur. Voor kookpotten zou een be-
smeten oppervlak dus zeer functioneel zijn.
We vinden het besmeten gedeelte inderdaad altijd 
(ook) op de buik. Bovendien gaat het veelal om aarde-
werk dat gezien vorm en volume als kookpot gefun-
geerd kan hebben. Er is echter ook aardewerk waar-
bij verhitting tijdens het gebruik niet voor de hand 
ligt. Daarmee wordt niet eens zozeer gedoeld op de 
al eerder genoemde ongelede schalen en kommen, 
maar op zeer volumineuze potten waarvoor een func-
tie als voorraadvat het meest waarschijnlijk is. Beter 
dan naar de in secundaire context (afvaldepots) ge-
vonden stukken van Oss-Ussen kan verwezen worden 
naar exemplaren die kennelijk in primaire context zijn 
aangetroffen, met name in voorraadkuilen.29 Hier zou 
een besmeten oppervlak eerder nuttig zijn geweest bij 
het tillen van de gevaartes, met volumes van vaak meer 
dan 100 liter.
Het blijkt onmogelijk te zijn om uit de drie behandel-
de interpretaties er één te lichten die voor de hele be-
woningsperiode voldoet. Het is evenwel denkbaar dat 
er na de introductieperiode een functieverschuiving of 
functieuitbreiding is opgetreden.
Juist door de onzekerheid over de functie van het 
besmeten oppervlak zijn we ons ervan bewust dat in 
deze studie een etic-classificatie aangehouden wordt, 
waarin een besmeten oppervlak als een alternatief be-
schouwd wordt voor een ruw gelaten of gladgemaakte 
wand. Versiering wordt als een categorie van een an-
dere orde beschouwd.
11.4.8Versiering
De verschillende technieken van rand- en wandversie-
ring zijn in deel I ruimschoots belicht. Op deze plaats 
kan nog eens benadrukt worden dat versiering van de 
wand eerder uitzondering dan regel was, met name in 
de vroege en midden-ijzertijd. Er werden alleen een-
voudige technieken gebruikt, waarmee weinig arbeids-
intensieve patronen werden uitgevoerd. Uitzonderlijk 
mag in dit verband slechts de wandversiering heten 
die werd aangebracht door met de vingertop, of alleen 
de nagel, aaneengesloten indrukken te maken, veelal 
in doordachte patronen (vgl. plaat 26:11). Het verkre-
gen effect is niet zelden gelijk aan dat van een getrok-
ken groef – en op sommige potten is eenzelfde patroon 
ook daadwerkelijk met getrokken groeven tot stand 
gebracht – maar bij nauwkeurige beschouwing blijkt 
de groef toch uit aaneengesloten nagelindrukken te 
bestaan.
De versiering werd aangebracht wanneer de klei 
nog vrij plastisch was. Er is weinig regelmaat te ontdek-
ken wat betreft de aard van de potten waarvan de wand 
voor versiering in aanmerking kwam. Randversiering 
is daarentegen beter te koppelen, namelijk vooral aan 
aardewerk waarvan de wand ruw gelaten of (deels) 
213de lokale productie 
besmeten is. Wel moet vastgesteld worden dat de be-




De meeste informatie over het bakmilieu is te ver-
krijgen door bestudering van het kleurpatroon op de 
breuk. Zoals in paragraaf 10.1 is aangegeven, zijn er 
echter vele mogelijkheden voor kleurverandering na 
het bakken. Niet herkenbare secundaire verhitting tij-
dens het gebruik is hieronder de potentieel meest mis-
leidende factor.
Nog afgezien van de invloeden achteraf behoeft een 
variatie in kleurpatronen nog niet aan verschillen in 
bakmilieu te worden geweten. Reeds besproken is het 
effect van verschillende afwerkingstechnieken van het 
oppervlak. Een door polijsting dichtgesmeerde wand 
belemmert zuurstoftoetreding sterker dan een niet ge-
polijste wand. Het gepolijste aardewerk zal onder de-
zelfde bakomstandigheden het donkerst worden.
Een nog sterker effect op de kleur valt toe te schrij-
ven aan de samenstelling van de pottenbakkersklei. 
Met name de variatie in de textuur en in de hoeveel-
heid organische stof in de klei kan verantwoordelijk 
gehouden worden voor het optreden van grote kleur-
verschillen tussen potten die onder dezelfde omstan-
digheden zijn gebakken. Dat valt af te leiden uit de bak-
proeven met de kleimonsters uit de omgeving van de 
vindplaats (M151–M157). Daarvan zijn kleine briket-
ten gemaakt (3x3x1,5 cm). Deze zijn gelijktijdig gebak-
ken bij een temperatuur van 800oC (aanhoudtijd 20 
minuten) in een elektrische oven, eerst in een neutraal 
milieu en uiteindelijk kortstondig in een oxiderend mi-
lieu. Ondanks de gelijke omstandigheden bleken de 
kleurverschillen na het maken van een dwarsdoorsne-
de verbluffend groot te zijn. Aan het oppervlak is het 
verschil tussen de monsters minimaal. Door het uit-
branden van organische stof en oxidatie van het aan-
wezige ijzer is de kleur in alle gevallen ca. 5yR 6/8. De 
dikte van de oranjekleurige zone verschilt echter per 
scherf. Bij M152 en M153 bedraagt deze niet meer dan 
1 mm. Na een scherpe kleurgrens volgt dan een diep-
zwarte kern (5yR 1.7/1). De dikte van de oranjekleu-
rige zone neemt toe, via respectievelijk M151, M156 
en M157, tot 5 mm bij M154 en M155. In het laatste 
geval is er een diffuse overgang naar een bruin getinte 
kern (10yR 5/3). Bij andere monsters is de kern zwar-
ter en de overgang sóms uiterst scherp, sóms zeer ge-
leidelijk.30 De verschillen in de mate van oxidatie zijn 
goed te relateren aan de granulaire verdeling, in com-
binatie met de humusrijkdom. Bij zuurstoftoevoer ver-
schijnt een lichte kleur het minst snel bij zware, hu-
meuze komklei (M152 en M153).
Wanneer we het aardewerk dat secundair verhit 
geweest is buiten beschouwing laten en voor andere 
verstorende factoren (o.a. uitloging) corrigeren, dan 
domineren onder het aardewerk twee kleurpatronen: 
a) de egaal donker gekleurde scherf en b) de scherf 
met een lichtgekleurde buitenste zone die per scherf 
van dikte wisselt, met een aangrenzende donkere zone 
naar de binnenzijde van de pot toe. Het buitenopper-
vlak is overigens in beide categorieën zelden uniform 
van kleur, maar vaak vlekkerig.
Het egaal donkere kleurpatroon betekent dat zuur-
stof nauwelijks of niet is toegelaten.31 Mogelijk is zelfs 
opzettelijk koolstof toegevoegd, door bijvoorbeeld 
roetaanslag te stimuleren of het oppervlak in te vetten. 
We zien een donkere kleur vooral bij gepolijst en uit 
zware klei gefabriceerd aardewerk.
Aardewerk met de eerdergenoemde afwisselende 
kleurschakering kan zijn oppervlakkige lichte kleur te 
danken hebben aan oxidatie die pas plaatsvond ná het 
bakken, bij afkoeling in de buitenlucht. Meestal liggen 
de Munsell-waarden tussen hue 7.5yR–10yR, value 6–
8 en chroma 2–6. Door de potten op de kop te plaat-
sen bleef de binnenzijde daarvan bij gebrek aan zuur-
stof donker. Het valt evenwel niet uit te sluiten dat het 
kleureffect pas ontstaan of versterkt is bij gebruik als 
kookpot (zie verder par. 10.1.1). De duur van het bak-
proces is niet te bepalen.
11.5.2Baktemperatuur
De oorspronkelijke baktemperaturen zijn geheel en al 
bepaald op basis van de XRD-analyses (tabel 17a, ko-
lom 11). Als uitgangspunt dient het gegeven dat be-
paalde mineralen in de kleimassa bij verhitting een 
andere structuur krijgen of worden omgezet in nieu-
we kristallijnen fasen, elk bij een eigen kenmerkende 
temperatuur. De aan- of afwezigheid in het röntgenpa-
troon van de in de kleien verwachte mineralen geeft 
dan ook een indicatie van de bereikte temperaturen. 
Het blijft inderdaad een indicatie, omdat de aanhoud-
tijd medebepalend is.
De verschillen binnen de monsterserie van lokaal 
aardewerk bestaan met name op het punt van het klei-
mineraal chloriet. De corresponderende lijn in het dif-
fractogram bij 14Å is veelal afwezig, in een aantal ge-
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vallen zwak ontwikkeld, en in het restant pregnant 
aanwezig. De verhoudingen veranderen echter in de 
loop der tijd. Terwijl bij het lokale aardewerk uit de 
vroege fasen (C en H) de chlorietlijn in 21 van de 40 
gevallen duidelijk zichtbaar is, bedraagt de score in 
de late fasen (K en N) nog slechts 1 op 37. De chloriet-
lijn verdwijnt bij een temperatuur van 700-800oC, bij 
reducerend gebakken aardewerk al omstreeks 500–
600oC, afhankelijk van de deeltjesgrootte en de kris-
talliniteit.32 We mogen daarom in de vroege fasen voor 
de baktemperatuur een ondergrens van ca. 500oC aan-
houden. In het begin van de late ijzertijd wordt de mi-
nimumwaarde ca. 600oC.
De lijnen van de phyllosilicaten (4,5Å) en van illiet 
(10Å), die pas bij resp. 950 en 1000oC verdwijnen, zijn 
in alle gevallen nog uitdrukkelijk aanwezig. Als maxi-
male waarde voor de baktemperatuur is op basis van 
de diffractie-gegevens ca. 900oC aan te nemen.
 De waargenomen stijging in de baktemperatuur 
tussen de fasen H en K komt overeen met een gemid-
deld harder wordend baksel. Bij de onderzochte scher-
ven is er echter geen directe relatie te leggen tussen 
de hardheid van de scherf en de diffractie-uitkomst. 
De hardheidsbepaling op het gevoel wordt sterk be-
invloed door de kleisamenstelling van het aardewerk. 
Wanneer men met de vingernagel over het oppervlak 
van een scherf schraapt, geeft een zandig baksel im-
mers al een andere indruk dan een zandarm baksel 
met potgruis als overheersend mageringsmiddel. Het 
is naast de krasweerstand vooral de klank van het aar-
dewerk die de toenemende hardheid bevestigt.
11.5.3Bakinrichting
De gereconstrueerde baktemperaturen tussen 500 en 
900oC kunnen zowel bereikt zijn in een open vuur als in 
een kuiloven of een ontwikkeld oventype.33 De grond-
sporen zouden ons bij de specificatie kunnen helpen, 
gezien ook de ontdekkingen op andere vindplaatsen 
in Zuid-Nederland. Het is echter verbazingwekkend 
dat op ruim 30 ha onderzocht nederzettingsterrein 
met variërende bewoningsdichtheid elk spoor van een 
bakinrichting ontbreekt.34 Er zijn enkele complexen 
met relatief veel grote fragmenten die door overver-
hitting gekenmerkt worden (cat. nrs. 12 en 26), maar 
in geen van de gevallen betreft het de primaire con-
text. Eerder dan dat de potfragmenten misbaksels zijn 
uit een nabijgelegen stookplaats mag daarbij gedacht 
worden aan andere oorzaken van de hoge verhitting 
(par. 10.1.2). In geval van het aardewerk van cat.nr. 26, 
dat uit paalkuilen stamt, zal dat een verlatingsritueel 
geweest zijn.35
Op andere Nederlandse vindplaatsen zijn kuil-
ovens en klaarblijkelijke resten van ovens met rooster 
aangetroffen. Een duidelijk voorbeeld van het eerste 
type is de oven van Kessel-Dijk.36 Van de Belgische en 
Nederlandse plaatsen waar fragmenten van platen van 
gebakken klei met grove doorboringen zijn gevonden, 
is alleen in het geval van Bemmel en Horst duidelijk 
dat de roosterfragmenten uit een ovenkuil stammen.37 
Blijkbaar is de vuurhaard door een rooster gescheiden 
geweest van de bovengrondse bakruimte. Van onder-
geschikt belang is dan de vraag of deze laatste ruim-
te inderdaad met een lemen koepel overdekt is ge-
weest, zoals de desbetreffende auteurs menen, of dat 
er slechts een ringvormige wand bestond, waarvan bij-
voorbeeld het vondstcomplex van Horst de rand lijkt 
te tonen.38 Roosterovens zijn in omgevende streken al 
in de late bronstijd in gebruik geweest.39 Het is daar-
om niet verwonderlijk dat dit ontwikkelde oventype in 
de loop van de vroege ijzertijd (Ussen-fase C–D) ook 
noordelijker in gebruik lijkt te zijn. Van de duidelijkste 
restanten van een (schacht)oven met rooster, gevon-
den te Maasland-Foppenpolder, is niet duidelijk of het 
wel een aardewerkoven betreft.40
Aan geperforeerde kleiplaatfragmenten die elders 
gevonden zijn, mag de functie van rooster in een pot-
tenbakkersoven slechts met reserve en nader onder-
zoek toegekend worden. Ten eerste zijn losse roos-
ters herhaaldelijk binnenshuis gevonden, in of bij de 
haard.41 Verder is de habitus niet steeds overeenkom-
stig de verwachtingen, namelijk wanneer het baksel 
zachter is dan dat van de potten uit dezelfde context.42 
Er kan dan aan een andere functie gedacht worden, 
zoals een rooster in een broodoven of een kookplaat 
boven het vuur. Vroegere auteurs hebben de geper-
foreerde platen wel eens een functie toegekend bij 
de winning van zout uit zeewater, maar daarvoor zijn 
geen steekhoudende argumenten.43
 Gezien de grote hoeveelheden vondsten uit Oss-
Ussen en de grote tijdsoverspanning is het opmerke-
lijk dat er zelfs geen kuiloven aanwijsbaar is. Het heeft 
er dan ook alle schijn van dat men zich hier bediende 
van een enigzins afwijkende, eenvoudige, maar effec-
tief bevonden baktechniek. Mogelijk volstond men met 
het graven van een ondiepe kuil of zelfs een geheel bo-
vengrondse stookplaats.44 Het aardewerk kon zonder 
meer in het vuur worden geplaatst en – om een don-
ker uiterlijk te verkrijgen – ook afgedekt worden met 






Zoals in hoofdstuk 9 al is aangegeven, is voor een aan-
tal uiterlijk afwijkende aardewerkfragmenten met na-
tuurwetenschappelijke onderzoekmethoden geverifi-
eerd of het om importen gaat. Het betreft de serie 
M081–M120. Daarvan konden M110 en M118 door 
sterke overeenkomsten met de lokale waar al snel als 
importen afgeschreven worden.1 De overige monsters 
zijn merendeels als duidelijke importwaar te bestem-
pelen; in een minderheid van de gevallen blijft daar-
over twijfel bestaan. Zowel de duidelijke als de moge-
lijke importstukken worden hier behandeld. Daaraan 
zijn nog toegevoegd de nummers M050, M054 en 
M065. Deze laatste scherven waren op grond van hun 
uiterlijk oorspronkelijk als lokale waar geclassificeerd, 
maar het onderzoek naar de samenstelling leerde an-
ders. De vele gegevens die – met dezelfde methoden – 
aan de 79 monsters van lokaal aardewerk en 7 mon-
sters van lokale klei zijn ontleend, dienen als een ste-
vig referentiekader voor het (niet-macroscopisch) on-
derscheiden van importaardewerk. De uitkomsten van 
de XRF-analyse zijn gevisualiseerd in de figuren 12.1 
en 12.2, die van de korrelgrootteverdeling in figuur 
12.4a–d. Tabel 17 bevat de basisgegevens.
Dit deel van het aardewerkonderzoek is, net als de 
studie van de lokaal vervaardigde waar (hfdst. 11), 
slechts op een beperkt deel van het beschikbare ma-
teriaal uitgevoerd. Er zijn veel meer stukken onder 
het vondstmateriaal van Oss-Ussen die mogelijk aan 
importaardewerk toebehoren. Een streven naar vol-
ledigheid zou de kennis van handelsrelaties en moge-
lijk ook van menselijke verplaatsingen aanzienlijk ver-
groten, maar dit paste niet binnen het kader van het 
onderhavige onderzoek. Daarom ligt in het navolgen-
de gedeelte de aandacht primair bij het inventariseren 
van die variabelen en kenmerken die houvast geven bij 
het identificeren van importaardewerk en daardoor 
toekomstig onderzoek richting kunnen geven.
12.1.2Selectiefgebruikvanchemische
elementen
Een grote steun bij het gebruik van de chemische gege-
vens uit de XRF-analyse levert de hoofdcomponenten-
analyse (principal component analysis) die met behulp 
van het programmapakket SAS is uitgevoerd. Daarmee 
is onderzocht welke combinatie van variabelen het 
meest bijdraagt aan de variantie in de uitkomsten van 
de gecombineerde monsters van mogelijke import-
waar en lokaal referentiemateriaal (aardewerk, klei).2
De hoofdcomponenten (p.c.’s) die de uitkomsten 
van de analyse vormen, kunnen beschouwd worden 
als nieuwe variabelen. De eerste hoofdcomponent ver-
klaart de meeste variantie, de tweede een geringer 
deel, enz. De betekenis van een p.c. ligt niet vast, maar 
dient geïnterpreteerd te worden.
In de uitgevoerde hoofdcomponenten-analyse zijn 
niet alle verkregen chemische gegevens betrokken. 
Uit voorafgaand onderzoek van met name slijpplaat-
jes was gebleken dat een deel van de variantie in de 
chemische uitkomsten weinig te maken heeft met ver-
schillen in de grondstof, terwijl juist dat aspect van de 
monsters hier bij uitstek het onderwerp van de verge-
lijking vormt. Sommige oxiden zijn daarom buiten de 
vergelijking gelaten. De waarden van H2O+ (gloeiver-
lies) vallen evident buiten de orde, omdat die zowel 
bepaald zijn door de baktemperatuur van het aarde-
werk als door latere wateropname in de bodem. In pa-
ragraaf 10.3 is al gesteld dat de waarden van P, Fe en 
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Mn in de post-depositionele fase in het algemeen ver-
hoogd zullen zijn, door infiltratie in het aardewerk. De 
per monster wisselende waarden daarvan zeggen dan 
ook minder over de samenstelling van de klei dan over 
de aard van de omgevende bodem en de porositeit van 
het aardewerk. Evenzo is het aandeel van barium meer 
een functie van het adsorptiecomplex dan van de aard 
van de grondstof.3
Een geheel andere reden is er om ook de waarden 
van silicium-oxide buiten beschouwing te laten. Het 
slijpplaatjesonderzoek heeft aangetoond dat de grove-
re delen in de klei bij vrijwel al het aardewerk meren-
deels bestaan uit kwartskorrels (SiO2). Of er daarvan 
veel of weinig aanwezig zijn heeft weinig of niets met 
de herkomst te maken, maar is vooral het effect van 
het bezinkingsmilieu, dus van de mate van turbulentie 
van het sedimentvoerende water. Wanneer een potten-
bakker in Oss-Ussen een zware klei als grondstof nam, 
werd het gebrek aan grovere delen doorgaans niet met 
kwarts gecompenseerd, maar met potgruis. Dat lijkt in 
zijn chemische samenstelling sterk op de matrix van de 
grondstof, niet op de grove delen. Het zicht op de ma-
trix wordt dus belemmerd door de variatie die er tus-
sen de monsters bestaat in de korrelgrootteverdeling.
Bij het uitsluiten van SiO2 worden niet alleen gro-
ve delen, maar ook de kwartscomponent in de matrix 
buitengesloten. Een vergelijking tussen hoofdcompo-
nenten-analyses mét en zonder SiO2 leverde echter in 
het laatste geval een scheiding tussen de monsters op 
die het meest overeenkomt met de inzichten betref-
fende import en lokaal die verkregen zijn door middel 
van andere methoden en aan de hand van andere ge-
gevens (uiterlijk, verschraling, diatomeeën-samenstel-
ling, enz.). Dat verschaft in de eerste plaats aanvullende 
argumenten ten gunste van de ene of de andere inter-
pretatie. In de tweede plaats zijn er scherven waarvan 
het importkarakter nu vooral op de chemische samen-
stelling gebaseerd kan worden. De oxiden waarmee de 
hoofdcomponenten-analyse uiteindelijk is uitgevoerd, 
zijn: Al2O3, MgO, CaO, K2O en TiO2. Figuur 12.1 toont 
de resultaten. Belangrijker dan de interpretatie van de 
p.c.’s is de differentiërende waarde van de p.c.’s in ter-
men van herkomst van de klei.
Zowel de lokale kleien (M151–M157) als de aar-
dewerkmonsters M001–M112 zijn aan de analyse on-
derworpen, met uitzondering van M106, dat een hoge 
CaO-waarde heeft. Die wordt veroorzaakt door de toe-
voeging van beendergruis als verschralingsmateriaal. 
Deze uitschieter tussen de CaO-waarden verhindert 
een inzicht in de grondstof van dit aardewerk en heeft 
een sterke negatieve invloed op de differentiërende 
waarde van de verschillende p.c.’s.
De eerste p.c., die 48% van de variabiliteit binnen 
de serie monsters verklaart, wordt in belangrijke mate 
bepaald door het gehalte aan Al2O3. Het plotten van 
de scores van de monsters op de eerste p.c. levert al 
een aanzienlijke scheiding op tussen het lokale aarde-
werk en het Noordzeekustaardewerk. De tweede p.c. 
wordt gedomineerd door CaO (en MgO), maar blijkt 
in het geheel geen scheidende waarde te hebben voor 
de herkomstbepaling. Deze zal vooral de kalkrijkdom 
representeren, wat in veel gevallen zal samenhangen 
met de ouderdom van de klei. Meer nog dan de derde 
p.c. (beheerst door MgO en TiO2) heeft de vierde p.c. 
scheidende waarde voor herkomst, ofschoon deze p.c. 
slechts 9% van de variabiliteit verklaart. De waarden 
van K2O zorgen daar in het bijzonder voor, die van TiO2 
in mindere mate. Daarom zijn in figuur 12.1 de scores 
op de eerste en de vierde p.c. tegen elkaar uitgezet. In 
de symbolen voor de monsters zijn bovendien nog de 
scores op de derde p.c. klassegewijs verwerkt.
Van de zeven kleimonsters die in de nabijheid van 
de vindplaats zijn opgeboord (M151–M157) bevindt 
zich er één ruim buiten de cluster van lokaal aarde-
werk (M152). Het zou niet verwonderlijk zijn als we 
hier de invloed zagen van een verschil in context tus-
sen de klei en het aardewerk, dus van uiteenlopende 
inwerking van bodemprocessen. Anderzijds is het mo-
gelijk dat juist klei met deze specifieke samenstelling 
niet voor het maken van het aardewerk is gebruikt.
De chemische gegevens van Oss-Ussen zijn nog-
maals verwerkt in het diagram van figuur 12.2. Om 
meer inzicht te krijgen in de herkomst van het aarde-
werk zijn in figuur 12.3 bovendien de uitkomsten opge-
nomen van een aantal Nederlandse kleien en lemen en 
van een enkel stuk ijzertijdaardewerk dat elders is ge-
vonden (M201). Dit laatste betreft een attribuut van de 
zoutwinning (gootje) uit de Bosch- en Gasthuispolder 
te Leiden.4 De metingen aan kleien en lemen zijn ge-
daan ten behoeve van de Nederlandse baksteenin-
dustrie, zowel door TNO (A–N) als door de Stichting 
Technisch Centrum Keramische Industrie (O–Z).5
De presentatie van verhoudingen in een driehoeks-
diagram heeft als voordeel dat vergelijking met andere 
monsters en toevoeging van nieuwe monsters eenvou-
diger is dan bij hoofdcomponenten-analyse. De schei-
dende waarde is vrijwel even groot.6 De keuze van de 
slechts vier benutte oxiden is hoofdzakelijk gebaseerd 
op de uitkomsten van de hoofdcomponenten-analyse. 
In de figuren 12.2 en 12.3 worden de onderlinge ver-
houdingen van de desbetreffende oxiden per monster 
vergeleken. Om een evenwichtige verdeling over een 
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driehoeksdiagram mogelijk te maken is allereerst het 
percentage van Al2O3 door 10 gedeeld. Dit quotiënt 
vormt samen met de percentages van TiO2 en MgO een 
nieuwe som. Het quotiënt van Al2O3 en K2O is als vierde 
chemische parameter klassegewijs in de monstersym-
bolen verwerkt.
In figuur 12.3 zijn enkele belangrijke patronen aan 
te geven wat de verdeling van de kleimonsters betreft. 
In de eerste plaats blijkt de keramische grondstof die 
uit löss- en leemgronden stamt (H, M, N, X, y, Z) zich 
te bevinden in de benedenmarge van de verzameling, 
vrijwel geheel gescheiden van de andere monsters. In 
de tweede plaats is er een grote kloof tussen de Oost-
Nederlandse afzettingen van enerzijds de Maas (Oss, J, 
W) en anderzijds de Rijn en zijn aftakkingen Waal en 
IJssel (C, D, F, R, S, T, Q, U). In het Land van Maas en 
Waal en het westelijker gelegen gebied hebben Maas 
en Waal beide hun invloed gehad. Dat kan dan ook de 
tussenpositie verklaren van het monster uit Velddriel 
(E). Monsters van een aantal kleien met een volkomen 
andere oorsprong vinden we evenwel op posities in de 
nabijheid van de Oost-Nederlandse Rijnkleien. De dui-
delijkste voorbeelden vormen de monsters O (Oost-
Groningen) en P (Leeuwarden). De Hengelose oud-
tertiaire klei (B) in de nabijheid van het al besproken 
monster uit Velddriel (E) is eveneens opmerkelijk. De 
kleimonsters kunnen dan ook alleen een referentie-
kader voor herkomstbepaling van aardewerk vormen 
bij gebruikmaking van meer chemische elementen en 
door het combineren met andersoortige gegevens.
Figuur 12.1. Hoofdcomponenten-analyse 
van de monsters uit tabel 17 in appendix 
2 die op chemische samenstelling zijn on-
derzocht (uitgezonderd M106). De scores 
op de hoofdcomponenten (p.c.) 1 en 4 zijn 
geplot, de scores op p.c. 3 klassegewijs 
weergegeven. Omcirkeld zijn de clusters 
met lokaal aardewerk en met aardewerk 
van de Noordzeekust.
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12.2 aardewerk van de noordzeekust
Onder het vondstmateriaal van Oss-Ussen komt een 
niet geringe hoeveelheid voor uit het kustgebied van 
de Noordzee. Deze conclusie kan al getrokken worden 
zonder onderzoek van de chemische of mineralogische 
samenstelling van de klei. Het herkomstgebied omvat 
maximaal de hele Vlaamse kust en de aansluitende 
Nederlandse kust tot aan het Oer-IJ. Dit verspreidings-
beeld is vooral gebaseerd op vormtypen (zie hfdst. 7), 
terwijl de herkomst uit de kustzone in zijn algemeen-
heid gebaseerd is op diatomeeën-onderzoek (zie deel 
IV). Het gaat hier in principe om enkele categorieën die 
in paragraaf 7.1 zijn geïntroduceerd:
alle gele waar (= A-waar), alsmede de vroege oran-
jerode (B-)waar, waartoe een deel van de gootjes 
(vormtype 7a) behoort; dit briquetage-vaatwerk 
wordt behandeld in paragraaf 12.2.2.
een sterk gedifferentieerde groep kustaardewerk 
die niet tot A- of B-waar kan worden gerekend (C-
waar), en waarvan de herkomst meer specifiek in 
het West-Nederlandse kustgebied wordt gedacht 
(par. 12.2.3).
De eveneens al geïntroduceerde oranjerode (B-)waar 
uit de Romeinse tijd valt hierbuiten. Deze wordt apart 
behandeld in paragraaf 12.3.
Met het natuurwetenschappelijke onderzoek, met 
–
–
Figuur 12.2. De percentuele verhoudingen tussen enkele chemische waarden van aardewerk uit Oss-Ussen. Omcirkeld zijn 
de clusters van lokaal aardewerk en van in Oss gevonden Noordzeekustaardewerk. De getallen verwijzen naar enkele specifieke 
monsternummers (vgl. figuur 12.1 en tabel 17 in appendix 2).
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Figuur 12.3. Uitbreiding van figuur 12.2 met briquetage-vaatwerk (gootje) uit Leiden (nr. 201) en met 
Nederlandse kleien en lemen. De individuele monsters van lokaal aardewerk en Noordzeekustaardewerk uit 
Oss-Ussen zijn hier weggelaten.
A. vette Oost-Groninger klei





G. rivierklei Oude Rijn
H. magere leem oostelijk Noord-Brabant
J. rivierklei Maas Noord-Limburg
K. diluviale klei Tegelen
L. kalkrijke klei Tegelen
M. vette leem Tienraij
N. kalkrijke löss Zuid-Limburg
O. vette Oost-Groninger klei






V. rivierklei Oude Rijn
W. rivierklei Maas Noord-Limburg
X. leem Midden-Brabant
Y. leem oostelijk Noord-Brabant
Z. löss Zuid-Limburg
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name slijpplaatjesonderzoek en XRF-analyse, is ge-
tracht antwoord te krijgen op de vraag of de grote vari-
atie die in uiterlijke kenmerken te bespeuren valt, ook 
in de samenstelling van de klei terug te vinden is. Deze 
kennis van het uitgangsmateriaal is een eerste voor-
waarde om de vraag te kunnen beantwoorden of er 
ondanks vormveranderingen toch continuïteit vanuit 
specifieke herkomstgebieden is geweest. In deze para-
graaf zal duidelijk worden dat alleen al op basis van 
de grondstof een scheiding tussen het lokale aarde-
werk en het kustaardewerk mogelijk is. Daardoor be-
zitten we een extra mogelijkheid tot identificatie, bij-
voorbeeld in gevallen waar diatomeeën-analyse niet 
binnen de mogelijkheden ligt. De onderzochte mon-
sters dragen de nummers M081–M100, M107–M108 
en M115–M117.
12.2.1Verschillenmethetlokaleaardewerk
Het kustaardewerk uit het Noordzeegebied vormt op 
basis van het uiterlijk, zowel wat stijl als baksel betreft, 
bepaald geen homogene groep. Er zijn zelfs stukken 
die meer gemeen hebben met het lokale aardewerk 
dan met andere exemplaren uit het kustgebied (par. 
7.1.3). Toch hebben de onderzochte monsters techno-
logische kenmerken of combinaties van kenmerken 
die hen stuk voor stuk onderscheiden van het aarde-
werk van lokale makelij.
Uit het slijpplaatjesonderzoek blijkt dat lokaal aar-
dewerk en kustaardewerk elkaar mineralogisch ge-
zien weinig ontlopen. Net als bij het lokale aardewerk 
bestaan de minerale delen voor ca. 85–95% uit kwarts 
en is ook de verdere mineraalinhoud overeenkomstig 
(zie par. 11.2). Wel zijn in het kustaardewerk vaak mi-
cadeeltjes van relatief grote afmetingen aanwezig (>50 
µm). In het lokale aardewerk zijn die zeldzaam. Deze 
macroscopisch zichtbare (glimmende) deeltjes vor-
men dan ook een eerste selectiecriterium voor identi-
ficatie van kustaardewerk.
Een duidelijker verschil vormt de korrelgrootte-
verdeling van de grondstof (vgl. fig. 12.4a–b met fig. 
11.1a–d). Bij alle scherven van het kustaardewerk is de 
gebruikte klei vrij sterk siltig tot fijnzandig. Afgezien 
van M086 bevat geen van de monsters meer dan 1% 
minerale delen >200 µm. De uniformiteit is opmerke-
lijk, enerzijds door de grote chronologische verschillen 
tussen de monsters, anderzijds door het feit dat in de 
kuststrook toch een scala aan kleitypen voorhanden 
is. Bij het lokale aardewerk zijn er slechts enkele mon-
sters die een vergelijkbare korrelgrootteverdeling ken-
nen, met name M062 en M074 (fig. 11.1d). Een subtiel, 
maar significant verschil vormt echter het aandeel van 
de fractie 50–100 µm. Dit ligt bij het kustaardewerk 
steeds hoger dan 2,5%. De cumulatieve frequentiecur-
ve is in dit bereik dus steeds steil, vrijwel even steil als 
het traject tussen 10–50 µm. Bij het lokale aardewerk 
wordt de waarde van 2,5% slechts eenmaal overschre-
den (M046) en voldoet de curve verder niet aan het 
voor het kustaardewerk omschreven patroon.
In de enkele gevallen waar de korrelgrootteverde-
ling geen toewijzing mogelijk maakt, is de chemische 
samenstelling van doorslaggevende betekenis. De figu-
ren 12.1 en 12.2 tonen twee gescheiden groepen.
12.2.2Briquetage-vaatwerk(A-enB-waar)
Dat meer dan incidentele aandacht geschonken wordt 
aan het kustaardewerk dankt het enerzijds aan zijn 
kwantitatief belangrijke aandeel en anderzijds aan 
zijn belang vanuit een economisch-archeologisch ge-
zichtspunt. Van het meeste kustaardewerk uit de ne-
derzetting mag namelijk aangenomen worden dat het 
zeezout heeft bevat (par. 6.1). Het wordt hier aange-
duid als briquetage-vaatwerk, als categorie binnen het 
geheel van keramische attributen van de zoutwinning 
uit water.7 Daartoe behoren de monsters M081–M100 
en M115–M117.
In fase E zien we een min of meer abrupte overgang 
in de vormgeving van het briquetage-vaatwerk van de 
Noordzeekust. In plaats van gootjes verschijnen dan 
kleine potten. Omdat het hier het verpakkingsmateri-
aal van handelswaar betreft, is één van de mogelijke 
verklaringen dat er zich een verschuiving in de han-
delsroute heeft voorgedaan, van een regio waar zout 
in gootjes gedroogd en getransporteerd werd, naar 
een gebied waar dat in potten gebeurde. De gootjes 
zijn in het kustgebied zelf alleen bekend uit de strook 
tussen de mondingen van Maas en (Oer-)IJ (fig. 8.2). 
Een andere mogelijkheid is dat men zich in hetzelfde 
productiegebied van nieuwe aardewerkvormen ging 
bedienen.
Langs typologische weg laat deze kwestie zich voor-
alsnog niet oplossen. Het is niet duidelijk of de gootjes 
in de kuststreek nog gebruikt zijn na fase E. Bovendien 
zijn de directe opvolgers van de gootjes, zoals we die 
uit Oss kennen, nog niet langs de Noordzee gevon-
den. Nog jonger briquetage-vaatwerk heeft parallellen 
in een veel ruimer areaal dan het West-Nederlandse 
kustgebied.
Gezien het voorgaande kan een natuurwetenschap-
pelijke benadering de oplossing bieden. Er is grote 
kans dat een herkomst uit een nieuw toeleverings-
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gebied niet alleen gepaard ging met een verandering 
in vorm, maar ook met een discontinuïteit op andere 
punten, met name de gewonnen grondstof. Daarom is 
uit beide vormgroepen een serie van 10 monsters on-
derzocht: gootjes uit de fasen C en D (M081–M090) en 
potten uit fase H (M091–M100).8 Van briquetage-vaat-
werk uit enkele andere fasen zijn incidentele monsters 
bestudeerd op korrelgrootteverdeling (M115–M117).
Grondstof
Uit kolom 13 in tabel 17c en uit de figuren 12.1–2 valt 
op te maken dat de oudere briquetage-vormen (goot-
jes) chemisch heterogener van samenstelling zijn dan 
de jongere en bovendien een geringe overlapping ken-
nen. De oude en de jonge groep vertonen echter op 
de meeste andere punten sterke overeenkomsten. 
Mineralogisch is er geen aanwijsbaar verschil, net zo 
min als de korrelgrootteverdelingen van elkaar afwij-
ken (fig. 12.4a-b). Figuur 12.6:1 toont een voorbeeld 
van een gootje in doorsnee.
Verschraling
Wat verschralingsmateriaal betreft, kunnen slechts ge-
ringe verschillen te berde gebracht worden. Potgruis 
komt in slechts weinig stukken voor, en is dan ook nog 
in minimale hoeveelheden vertegenwoordigd (tabel 
17c, kolom 13-l). Daarentegen is in alle microscopisch 
bestudeerde exemplaren ruimschoots fijn plantaar-
dig materiaal toegevoegd, ofschoon aan het oppervlak 
niet altijd duidelijk zichtbaar.9 Een (kwantitatief) ver-
schil betreft het poriënvolume (tabel 17c, kolom 13-
p).10 Ook al is de variatiebreedte ongeveer gelijk, het 
gemiddelde ligt bij de gootjes lager. Een verschilpunt 
van andere aard is dat het verschralingsmateriaal in de 
meeste gootjes geheel is uitgebrand, terwijl in het jon-
gere aardewerk nog veel verkoolde resten zichtbaar 
zijn. Hier raken we aan een duidelijk onderscheid tus-
sen gootjes en jonger briquetage-vaatwerk, namelijk 
een verschil in warmtebehandeling.
Kleur en baktemperatuur
Onder de gootjes (vormtype 7a) is niet alleen de gelige 
A-waar goed vertegenwoordigd, maar er zijn ook diver-
se exemplaren met rode tinten aan het buitenopper-
vlak (B-waar; fig. 12.5:4). Bij het jongere briquetage-
vaatwerk (potten) vinden we dat tot aan de Romeinse 
tijd verder niet of nauwelijks. Dan gaat het feitelijk uit-
sluitend om gelige tot lichtoranje tinten (A-waar), zo-
als in paragraaf 7.1.2 omschreven (fig. 12.5:1). Ook de 
op de breuk zichtbare doorbakken zone is bij de goot-
jes gemiddeld dikker dan bij de potten; geheel door-
bakken aardewerk is bij de eerste categorie ook geen 
zeldzaamheid, bij de laatste wel. De A-waar vinden we 
overigens in de Romeinse tijd ook nog ruimschoots 
(fig. 12.5:2–3).
Na oxiderend overbakken tot 950oC van monsters 
uit de vroege groep (M081–M090) en de late groep 
(M091–M100) van briquetage-vaatwerk blijkt er geen 
opmerkelijk kleurverschil meer te bestaan (fig. 9.1). 
De waarde van de nu geheel doorbakken fragmen-
ten ligt bij hue 2.5yR–5yR, value 5–7, chroma 8. Alleen 
M090 wijkt met 5yR 8/4 iets af. Niet een verschil in 
kleisamenstelling, maar een of meer andere kleurbe-
palende factoren – atmosfeer, aanhoudtijd, tempera-
tuur – moeten aan de kleurverschillen en de mate van 
verbranding van het plantaardige verschralingsmate-
riaal hebben bijgedragen. De temperatuur is hier ze-
ker van belang geweest, zo blijkt uit de resultaten van 
de XRD-analyse (tabel 17a, kolom 11). Bij de monsters 
M081–M090 (gootjes) is in het diffractogram steeds 
ijzeroxide in de hematietvorm zichtbaar. Bij het ande-
re kustaardewerk en ook bij de overige monsters van 
de serie M001–M110 ontbreekt dit kenmerk (m.u.v. 
M109; zie par. 12.4). Aangenomen dat hier geen he-
matiethoudende grondstof is gebruikt, moet de he-
matietlijn zijn ontstaan doordat een temperatuur van 
900–1000oC is bereikt. Daarmee in overeenstemming 
is de afwezigheid van de chlorietlijn (14Å), die bij 700–
800oC verdwijnt, en de veelal zwakke tot afwezige il-
lietlijn bij 10Å (>1000oC). Het latere briquetage-vaat-
werk met de nummers M091–M100 is daarentegen 
doorgaans beneden 700oC gebakken.
De uitkomst dat de gootjes voor prehistorische be-
grippen zeer sterk verhit zijn geweest, is nog frappan-
ter doordat dit zelden uit de hardheid van het baksel 
blijkt. Het voelt in de meeste gevallen wat harder aan 
dan het latere briquetage-vaatwerk, maar heeft niet de 
stevigheid van het meeste lokale aardewerk, dat bij la-
gere temperaturen is gebakken. Het oppervlak is vaak 
poederachtig, dus met de vingernagel weg te schrap-
pen. Een relatie tussen baktemperatuur en hardheid 
is hier ver te zoeken. De oorzaak laat zich niet gemak-
kelijk achterhalen. De kleisamenstelling lijkt geschikt 
voor een hard product. De porositeit vormt weliswaar 
een aangrijpingspunt voor desintegratie door bodem-
processen, maar kan niet als de belangrijkste factor bij 
het ontstaan van het zachte baksel beschouwd worden, 
aangezien Oss-Ussen ook poreus aardewerk van bete-












































































































Figuur 12.4. Cumulatieve korrelgrootteverdeling (volumepercentages) van mogelijk en duidelijk import-aardewerk. 
Logaritmische schaalverdeling. Het aandeel van partikels <10 µm en >500 µm is niet met een lijn weergegeven. 
kustaardewerk uit fase C-D (gootjes)
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re kwaliteit heeft opgeleverd (lokale producten). We 
moeten de oorzaak mogelijk zoeken in samenhang met 
de functie van deze categorie kustaardewerk. Alle aan-
wijzingen voor de functie van het briquetage-vaatwerk 
leiden in de richting van aardewerk waarin zeezout is 
drooggestookt en getransporteerd. In deze functie was 
de porositeit van grote waarde (waterverdamping en 
weerstand tegen hitteschokken). Kristalvorming van 
eerder nog opgeloste zouten kunnen echter de samen-
hang van het aardewerk ondermijnen; aantasting door 
zouten leidt tot afbrokkeling en/of een zacht baksel.11
Op een andere plaats (par. 10.1.2) is al opgemerkt 
dat bij secundair gebrand aardewerk veelal een poe-
derachtig oppervlak voorkomt. In het geval van droog-
stoken van zeezout is natuurlijk ook sprake van secun-
daire verhitting, waarbij een van vocht doortrokken 
wand een extra effect op de structuur van het baksel 
kan hebben. Toetsing van deze veronderstelling langs 
experimentele weg is uiteraard wenselijk.
Ook al is het ontstaan van een relatief zacht baksel 
Figuur 12.5. Buitenoppervlakken  
van kustaardewerk. Schaal 1:1.
1. A-waar uit fase H
2-3. A-waar uit fase N-O
4. B-waar uit fase C (gootje)
5. B-waar (dunwandig) uit fase M-O
6. B-waar (dikwandig) uit fase M-O
7. C-waar uit fase H










Figuur 12.6. Slijpplaatjes van duidelijk en moge-
lijk importaardewerk. Vergroting 10x (behalve 4: 
20x en 5: ca. 6x). 
M089, kustaardewerk, gepolariseerd licht
M107, ongepolariseerd licht
M114, kustaardewerk (oranjerood), gepo-
lariseerd licht
 M016, potgruis van importpot in lokaal 
aardewerk, gepolariseerd licht
M109, doorsnede over gehele wand van 
smeltkroesje, gepolariseerd licht
M105, gepolariseerd licht
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bij de gootjes te verklaren, de vraag waarom een tem-
peratuur van omstreeks 1000oC bereikt moest worden, 
laat zich allerminst eenvoudig beantwoorden. Voor het 
verkrijgen van een geschikt baksel kon men met een la-
gere temperatuur volstaan. Voor het droogstoken van 
het zout is een hoge temperatuur evenmin een voor-
waarde. De open uiteinden van de gootjes doen wel-
iswaar een zodanige temperatuur veronderstellen dat 
een vaste zoutklomp werd verkregen die aan de wand 
vasthechtte, maar daarvoor lijkt een verhitting tot iets 
boven 100oC al voldoende. Zelfs voor het smelten tot 
een porseleinachtige, niet meer hygroscopische massa 
hoeft de temperatuur niet hoger dan 800oC opgevoerd 
te worden.12
De raadselachtig hoge temperatuur bij de verhitting 
van de gootjes kan een neveneffect geweest zijn van de 
hitte die bij het zoutproductieproces werd aangewend. 
Van de feitelijke gang van zaken aan de Noordzeekust 
weten we echter nog bitter weinig.13 Het is wél duide-
lijk dat het droogstoken van zeezout in gootjes – en la-
ter in andere vormen van briquetage-vaatwerk – een 
tweede stadium in het productieproces gevormd moet 
hebben, na het uitkristalliseren van het zout door na-
tuurlijk verdamping en/of kunstmatige verhitting (zie 
ook hfdst. 8). Juist in een eerste fase met kunstmati-
ge verdamping van het zeewater kan de temperatuur 
tot hoge waarden zijn opgejaagd. Daarvan getuigen de 
verglazing van vondstmateriaal en diepgaande ver-
branding van ovenvloeren en -wanden op zoutproduc-
tieplaatsen.14 Op de plaats waar een nieuwe voorraad 
pekelwater bij hoge temperatuur werd verhit, kunnen 
tevens de gootjes gebakken zijn. Het is ook mogelijk 
dat de gootjes elders gebakken werden en pas sterk 
verhit werden daar waar men nat zout in de gootjes 
droogstookte. Natuurlijk kunnen ook beide activitei-
ten op die plaats zijn uitgevoerd.
Herkomst
De discontinuïteit in verhittingskenmerken vormt een 
onvoldoende grond om een verandering in het aan-
voergebied van zeezout in fase E aan te nemen. Ze kan 
ook het gevolg zijn van een verandering in het zout-
winningsprocédé of de aardewerkvervaardiging. De 
sterke continuïteit in kleikeuze (en verschralingsmate-
riaal) geeft eerder aanleiding tot de hypothese van een 
herkomst uit dezelfde regio als voorheen, grofweg er-
gens in West-Nederland, waarschijnlijk de strook tus-
sen Maas en Oer-IJ.
De uitkomsten van de chemische analyse maken 
het mogelijk om in deze hypothese nog nuances aan 
te brengen. Het blijkt dat de chemische samenstelling 
van de gootjes (fasen C en D) vrij sterk uiteenloopt, ter-
wijl de monsters van briquetage-vaatwerk uit fase H 
zeer sterk clusteren (fig. 12.1 en 12.2). De overlapping 
van beide categorieën is gering. Gegeven de typologi-
sche aanwijzingen dat het vroege aardewerk uit West-
Nederland afkomstig is, kan figuur 12.3 benut worden 
voor een voorzichtige specificatie van het herkomst-
gebied. Het merendeel van de gootjes lijkt te zijn ver-
vaardigd van klei die onder invloed van de Maas is af-
gezet. In een enkel geval zal de herkomst liggen in een 
streek nabij de (Oude) Rijn (M85 in fig. 12.2). In die 
laatstgenoemde regio moeten we ook de oorsprong 
vermoeden van het jongere bemonsterde briquetage-
vaatwerk (fase H) en het daarmee gelijktijdige, maar 
totaal anders uitziende kustaardewerk dat hierna aan 
de orde komt. Die indruk wordt versterkt door de po-
sitie van aardewerkmonster M201 (fig. 12.3), afkom-
stig van de zuidoever van de Oude Rijn (Leiden).
12.2.3C-waar
Onder het aardewerk van Oss-Ussen komt ook kustaar-
dewerk voor dat uiterlijk meer gemeen heeft met aar-
dewerk van lokale makelij dan met het briquetage-vaat-
werk. Paragraaf 7.1.3 schetst de grote variatiebreedte 
van deze restgroep (C-waar). Het betreft onder meer 
kustaardewerk dat inwendig als A-waar kan worden 
geclassificeerd, maar uitwendig gepolijst, versierd en 
deels donkergrijs is (fig. 12.5:8 en plaat 40:10). De 
monsters M107 en M108, uit fase H, zijn andere dui-
delijke exponenten van de C-waar. Het importkarakter 
is in deze gevallen dan ook eerst door middel van dia-
tomeeën-analyse geverifieerd. Bij dit aardewerk is de 
wand niet poreus, omdat nauwelijks of geen plantaar-
dig verschralingsmateriaal is gebruikt, de wand is glad 
afgewerkt (M107; plaat 40:11) of versierd (M108; fig. 
12.5:7 en plaat 38:24 ), het baksel is harder dan van 
het briquetage-vaatwerk en de kleur aan het opper-
vlak is donker als gevolg van reducerend stoken.
Bij onderzoek van slijpplaatjes van de genoemde 
monsters blijkt echter dat de gebruikte grondstof past 
binnen het spectrum van het briquetage-vaatwerk (fig. 
12.4b). Bij M107 valt alleen de ruime aanwezigheid van 
glauconiet op. Chemisch is er geen verschil op te mer-
ken met het briquetage-vaatwerk uit dezelfde fase. Pas 
bij het verschralen is de divergentie opgetreden, door 
het gebruik van potgruis in plaats van plantaardig ver-
schralingsmateriaal (fig. 12.6:2). Gezien ook de typolo-
gische overeenkomsten met nederzettingsaardewerk 
uit West-Nederland, mogen deze en andere stukken 
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uit Oss-Ussen daartoe gerekend worden. In het geval 
van monster M107 is er bovendien een morfologische 
ondersteuning van de chemische aanwijzingen dat het 
hier eerder om klei uit de omgeving van de Rijn dan 
van de Maas gaat, aangezien we hierin de noordelijke 
trekken van het type Ruinen-Wommels II herkennen 
(plaat 40:11), bijvoorbeeld bekend uit Santpoort (zie 
ook par. 7.1.3).
12.3 Zuidelijk kustaardewerk uit de 
romeinse tijd
De monsters M111–M114 vertegenwoordigen een 
groep aardewerk uit de Romeinse tijd die uiterlijk veel 
gemeen heeft met het eerder behandelde briquetage-
vaatwerk uit de ijzertijd tot en met de Romeinse tijd. 
De overeenkomsten betreffen vooral het consequente 
gebruik van plantaardig verschralingsmateriaal15 (met 
als gevolg een sterk poreuze wand), de slechte afwer-
king en het doorgaans door oxidatie gekleurde opper-
vlak. Dat laatste is echter meestal oranjerood tot bruin 
(B-waar; fig. 12.5:5–6), terwijl het in paragraaf 12.2.2 
behandelde briquetage-vaatwerk aan het oppervlak 
gewoonlijk geler is (A-waar), afgezien van de goot-
jes, waarbij ook rodere tinten voorkomen. Bovendien 
is het baksel gemiddeld harder, waardoor we van B2-
waar kunnen spreken (zie verder paragraaf 7.1.2). 
Op basis van de wanddikte zijn twee categorieën 
onderscheiden. De grens is gelegd bij 0,6 cm. De dun-
wandige groep is numeriek veruit het best vertegen-
woordigd, en is wat vorm betreft waarschijnlijk vooral 
kelkachtig geweest (type 14; bv. plaat 41:5). De num-
mers M111–M113 behoren tot deze dunwandige cate-
gorie.16 Onder het in Oss veel minder vaak voorkomen-
de dikwandiger aardewerk is waarschijnlijk een min of 
meer cilindrische vorm vertegenwoordigd (vormtype 
15). Van monster M114 is de vorm slechts ten dele be-
kend (plaat 41:4), maar het gaat om aardewerk met een 
maximale wanddikte van 1,3 cm.17 Na aanvankelijke 
twijfels is het hele scala van dit oranjerode aardewerk 
als briquetage-vaatwerk geclassificeerd (zie par. 6.1).
Naast het kleurverschil met het gelere briqueta-
ge-vaatwerk is er ook op andere punten een onder-
scheid vast te stellen. De breuk toont een oxiderend 
gebakken zone van <1 mm dik. Bij het gelere brique-
tage-vaatwerk is die zone gewoonlijk dikker. Het oran-
jerode aardewerk is, zoals reeds vermeld, ook wat har-
der. Daardoor wekt het de indruk kortstondig in een 
heet vuur te zijn geweest en bij het afkoelen in de open 
lucht zijn oranjerode kleur te hebben gekregen. De 
kern bevat ook nog ruimschoots onverbrande plant-
aardige resten.
Dunwandig
De dunwandige groep binnen dit oranjerode aarde-
werk uit de Romeinse tijd is in het Nederlandse en 
Vlaamse kustgebied uiterst zeldzaam (fig. 8.3). Het ver-
spreidingsgebied suggereert in combinatie met enkele 
andere kenmerken een herkomst uit de streek langs 
het Nauw van Calais (zie ook par. 7.2). Een afwijkend 
herkomstgebied wordt ook gesuggereerd door het aar-
dewerktechnische onderzoek. Weliswaar is er minera-
logisch geen opmerkelijk verschil te noemen, maar op 
andere punten zijn die er wel. Van de dunwandige va-
riant zijn twee slijpplaatjes bekeken (M111 en M113). 
De klei is door zijn vetheid niet vergelijkbaar met het 
in paragraaf 12.2 behandelde kustaardewerk (fig. 
12.4d), hoogstens met een deel van het lokaal gemaak-
te aardewerk (bv. M021–M025, M031–M035). Van alle 
op chemische samenstelling onderzochte monsters uit 
Oss-Ussen heeft het dunwandige aardewerk het laag-
ste silicium-gehalte (M111 en M112).18 Ook op ander 
punten is het chemisch uitzonderlijk. Een in de poriën 
aanwezige witte tot lichtgrijze stof mag hiervoor ten 
dele verantwoordelijk worden gehouden. Het vermoe-
den dat het in deze gevallen om kalk zou gaan, wordt 
niet ondersteund door het CaO-gehalte van de scher-
ven en evenmin door een test met HCl. We treffen deze 
stof macroscopisch opmerkelijk vaak bij dit aardewerk 
aan, ook bij het dikkere (M114). De vraag dringt zich 
dan ook op of dit verschijnsel mogelijk met de oor-
spronkelijke functie van het aardewerk te maken heeft 
(asresten?).19 Van andere vindplaatsen zijn overigens 
wel duidelijke kalkbrokjes in het aardewerk bekend, 
ook in de dunwandige variant.20
Als een bijkomende bijzonderheid mag de toevoe-
ging van niet alleen plantaardig verschralingsmateri-
aal, maar tevens van fijne vuursteenpartikels (max. 1 
mm) in M111 genoemd worden. Dit macroscopisch 
waargenomen kenmerk is bij geen van de andere be-
kende fragmenten van de dunwandige variant vastge- 
steld. 
Er zijn aan het dunwandige oranjerode aardewerk 
uit Oss vier diatomeeën-analyses verricht (tabel 19, 
nrs. 29, 33, 36 en 39). Daarbij is er slechts één waar 
positief aan mariene invloed moet worden gedacht (nr. 
39). De drie negatieve uitkomsten verhinderen echter 
niet om de herkomst in de nabijheid van het Nauw van 
Calais te zoeken, vanwege de variatie in de daar be-
schikbare kleien.21
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Dikwandig
Het slijpplaatje dat van een exemplaar uit de dikwan-
diger categorie is gemaakt (M114) toont het gebruik 
van twee slecht gemengde kleitypen. Gezamenlijk le-
veren ze een vrij magere pottenbakkersklei op (fig. 
12.6:3). De korrelgrootteverdeling komt bij dit stuk 
meer in de buurt van het gele briquetage-vaatwerk 
dan bij het dunwandiger oranjerode materiaal (fig. 
12.4d). Chemisch onderzoek zou hier aanvullende ge-
gevens kunnen leveren. 
Op grond van het verspreidingsbeeld (fig. 8.3) en 
de vondst van vermoedelijk nog ongebruikte exempla-
ren van vormtype 15 te Koudekerke (par. 7.3.2) mag 
voor het dikwandiger aardewerk een oorsprong in het 
kustgebied ten zuiden van de Oosterschelde worden 
aangenomen. Dat betekent dat we hier te maken heb-
ben met briquetage-vaatwerk van de Noordzeekust, 
maar van een andere categorie dan in het begin van 
paragraaf 12.2 is gespecificeerd, en met een gemiddeld 
zuidelijker herkomstgebied.
12.4 overig importaardewerk
In tegenstelling tot de vorige monsters zijn er ande-
re die niet als representanten van een importstroom 
beschouwd kunnen worden, maar als incidentele ge-
vallen. Wegens de uiterst geringe kennis van aarde-
werkimport in de prehistorie van Noordwest-Europa 
krijgen ze individueel aandacht (zie ook fig. 12.4c/d). 
De stukken passeren hier in min of meer chronologi-
sche volgorde de revue.
M103, M119, M120, fase A2. Tot de technieken die 
aangewend zijn om verschillen in grondstof aan te to-
nen, behoort ook het overbakken van aardewerk (zie 
par. 9.2.4). Afgezien van plaatselijke, soms laagsge-
wijze kleurverschillen door concentratie van ijzeroxi-
de, mangaan en mogelijk pyriet in de monsters, ligt de 
kleur na bakken bij 950oC in oxiderend milieu vrijwel 
steeds bij hue 2.5yR–7.5yR, value 5–7 en chroma 4–8. 
Er zijn slechts twee duidelijke uitzonderingen, name-
lijk M103 (plaat 3:22 ) en M120 (plaat 3:18), beide uit 
fase A2. De oorspronkelijk niet opvallende donkere 
tinten – afgezien van een onderhuids lichter gekleurd 
laagje – zijn na uitbranding van de resterende koolstof 
door en door wit te noemen (10yR 8/1; fig. 9.1). De 
chemische samenstelling die van M103 bepaald is, be-
vestigt de ijzerarmoede van de klei die al uit de kleur 
spreekt. Dit monster onderscheidt zich ook nog opval-
lend door lage gehaltes aan fosfor, mangaan en mag-
nesium (fig. 12.2). Ook de slijpplaatjes van M103 en 
M120 vertonen een ijzerarme grondstof. Die is mi-
neralogisch ook niet opvallend. Hoogstens is hier de 
ruime aanwezigheid van zirkoon in M103 te vermel-
den. In de korrelgrootteverhoudingen zijn geen afwij-
kingen te bespeuren. Witbakkende klei komt aan de 
Maaskant echter niet voor. De dichtstbijzijnde winbare 
voorkomens van enige omvang moeten we zelfs zoe-
ken in de pre-kwartaire afzettingen die dagzomen in 
het gebied dat globaal omsloten wordt door de plaat-
sen Roermond, Maastricht, Bonn en Düsseldorf.22 Deze 
streek is vooral bekend door de grootschalige aarde-
werkproductie in de late middeleeuwen (Brunssum-
Schinveld, Elmpt, Pingsdorf, enz.). Op kleinere schaal 
lijkt echter ook nog dichter bij Oss witbakkende klei 
verkregen te kunnen zijn.23
De genoemde monsters M103 en M120 stammen 
uit dezelfde kuil (P156). Een derde monster uit deze 
kuil (M119; plaat 3:19) blijkt na overbakken uit rood-
bakkende klei gemaakt. De korrelgrootteverdeling 
lijkt echter sterk op die van M120. De vraag of het hier 
om importaardewerk gaat, is hiermee dan ook niet 
beantwoord.
Gezien de algehele samenstelling van het aarde-
werk uit P156 zien we hier mogelijk een aardewerk-
ensemble dat ten dele ver buiten Oss is vervaardigd. 
Meer specifiek kan gedacht worden aan de inventaris 
van een familie die van elders afkomstig was, of aan 
een ingetrouwde partner. Een klein deel van de inven-
taris kan meegevoerd zijn uit de vorige woonplaats, 
die waarschijnlijk in zuidoostelijke richting lag. Omdat 
het besproken aardewerk morfologisch tot de regiona-
le traditie kan worden gerekend en omdat deze familie 
waarschijnlijk mede aan de basis stond van de lokale 
jongere aardewerktraditie, is het complex uit P156 in
deelI in zijn geheel als lokaal aardewerk beschouwd.
M016, fase C. Dit potfragment stamt van lokaal aarde-
werk. In het slijpplaatje is echter potgruis zichtbaar 
dat van een importpot afkomstig moet zijn (fig. 12.6:4). 
De matrix van deze korrel is ongekend zwaar en is ge-
mengd met grove minerale delen. Daarin vormen een 
augitische pyroxeen en een basaltisch gesteentefrag-
ment exotische componenten. We hebben daarmee een 
aanwijzing voor import van aardewerk uit een richting 
waar vulkanische afzettingen voorkomen. De dichtst-
bijzijnde regio’s met zulke afzettingen vinden we in het 
Zevengebergte, de West-Eifel en het Laacherseegebied 
(Eifel). Ook al gezien de Zuid-Nederlandse culturele af-
finiteit met het Middenrijngebied in de late bronstijd 
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en vroege ijzertijd, mogen de gedachten het eerst deze 
richting uitgaan.
M101 en M102, fase F (fig. 12.7:1–2). Deze monsters 
zijn als mogelijk importaardewerk geselecteerd om 
hun geringe dikte (0,5 cm), een bijzonder goede po-
lijsting en een kleurnuance die met een Munsell-nota-
tie niet afdoende te omschrijven is om het verschil met 
het overige aardewerk aan te geven. M101 kan door 
zijn vorm zonder meer als Marne-aardewerk betiteld 
worden, M102 is minder karakteristiek.
De grondstof blijkt onder de microscoop niet es-
sentieel af te wijken van het lokale aardewerk, ook al is 
de frequentiecurve van de korrelgrootteverdeling on-
gewoon rechtlijnig (fig. 12.4c) en bevat de klei meer 
grote kwartsietpartikels dan gebruikelijk. Aan de van 
nature al vrij magere klei is nog een aanzienlijke hoe-
veelheid potgruis toegevoegd (tabel 17c, kolom 13-l). 
Daarbij valt op dat dit uitsluitend zeer fijne afmetingen 
heeft; bij M101 is de maximale afmeting minder dan 1 
mm, bij M102 is er een enkele grotere korrel.
Voornoemde microscopisch vastgelegde attributen 
vormen onvoldoende grond om dit aardewerk als im-
port te bestempelen. Overtuigend wordt het importka-
rakter van M101 pas in combinatie met de chemische 
samenstelling. Het lage kaliumgehalte zorgt voor een 
extreme positie in figuur 12.2. Dat de herkomst van 
dit stuk in Noord-Frankrijk moet liggen, in het gebied 
van de Aisne-Marne-cultuur, is echter geenszins nood-
zakelijk. Uit de Ardennen en van de West-Vlaamse 
Kemmelberg zijn kwalitatief hoogwaardige stukken 
met vergelijkbare vorm bekend.24 Het betekent wel 
dat we ongetwijfeld te maken hebben met import uit 
zuidelijke richting. Dat geldt eveneens voor M102, ook 
al onderscheidt dit monster zich chemisch veel min-
der duidelijk van het lokale aardewerk. Door deze 
analyses blijkt voor het eerst dat niet alleen versierd, 
maar ook onversierd import-Marne-aardewerk in het 
Nederrijnse gebied voorkwam.25
M104, fase H (fig. 12.7:3). Het slijpplaatje toont twee 
slecht gemengde kleitypen. Ook qua diatomeeën-in-
houd wordt dit monster gekenmerkt door een samen-
gaan van diatomeeën uit meer dan één milieu (tabel 
19, nr. 30), met daarbij een mariene component. Dat 
zou het gebruik van klei uit verschillende lagen van 
een profiel in het kustgebied kunnen betekenen. Wel 
valt dit monster buiten de nu bekende variatiebreedte 
van het kustaardewerk, zowel door de chemische sa-
menstelling als de korrelgrootteverdeling.
M109, fase H (fig. 3.29:6). Dit fragment stamt van een 
smeltkroesje waarin waarschijnlijk brons of een ander 
metaal dan ijzer is verhit, omdat het gieten van ijzer 
in de ijzertijd nog niet bekend was. Afgezien nog van 
de blazig geworden buitenzijde (fig. 12.6:5) getuigen 
de uitkomsten van de XRD-analyse ervan dat dit stuk 
aardewerk ontegenzeggelijk aan de hoogste tempera-
turen heeft blootgestaan van de 112 op deze wijze on-
derzochte monsters. De aanwezigheid van mulliet in 
het diffractogram vormt op zich al een voldoende in-
dicatie (>1050oC).
In overeenstemming met de functie is het kleitype 
gekozen: de grondstof is lang niet zo vet als het neder-
zettingsaardewerk uit dezelfde fase, maar bestaat toch 
voor 99% uit delen kleiner dan 100 µm. De afmetingen 
van het overheersende kwarts zijn te gering om bij de 
expansie bij 573oC schade te kunnen berokkenen. Aan 
de van nature vrij magere grondstof is geen verschra-
lingsmateriaal meer toegevoegd, in tegenstelling tot 
de norm die voor het gelijktijdige nederzettingsaarde-
werk gold.
Als we in dit aardewerk aanwijzingen voor een 
niet-lokale oorsprong willen zien, dan liggen ze nog 
het meest in de chemische samenstelling besloten. 
Daar bemerken we als bijzonderheid een hoge waar-
de voor Al, die gepaard gaat met een lage voor K; dat 
resulteert in een bijzondere positie in figuur 12.1. De 
tevens vrij hoge waarde voor Ti en het brosse karak-
ter van het smeltkroesfragment moet ons echter be-
dacht maken op de mogelijkheid van uitloging zoals 
Rottländer die heeft beschreven voor aangetast aarde-
Figuur 12.7. Enkele stukken duidelijk en mogelijk impor-
taardewerk waarvan monsters zijn onderzocht. Schaal 1:4.
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werk (zie verder par. 10.3).26 Het importkarakter van 
M109 blijft daardoor voorlopig onzeker.
M050 en M054, fase K. Hoewel deze monsters op 
grond van hun uiterlijk zijn geselecteerd als repre-
sentanten van lokaal aardewerk, blijkt deze classifica-
tie niet meer te handhaven na de chemische analyse. 
Opvallend is het bijzonder hoge aandeel van MgO (fig. 
12.2). Bij het slijpplaatje van M054 valt bovendien te 
wijzen op een zeer ongebruikelijke korrelgroottever-
deling, met nauwelijks partikels in de fractie 10–50 µm 
en een zeer koolstofrijke, zwarte matrix, die bovendien 
uitermate rijk is aan poriën. De habitus van M050 is 
niet uitzonderlijk te noemen.27 Waar de oorsprong van 
dit aardewerk ligt, is onduidelijk, ook al doordat de 
monsters van onversierde wandscherven stammen.
M065, fase N–O. Net als M050 en M054 was dit on-
versierde wandfragment oorspronkelijk tot het loka-
le aardewerk gerekend. Op basis van de chemische sa-
menstelling is er geen reden om tot een andere visie te 
komen. Het slijpplaatje toont echter te veel afwijkin-
gen van het gangbare beeld om een lokale oorsprong 
aannemelijk te maken: een klei waarin de grovere de-
len niet overwegend uit kwarts bestaan, maar uit veld-
spaten, schist, zandsteen, kwartsiet en polyminerale 
delen (gneis/graniet). Met bovendien wat beender-
gruis naast potgruis als verschralingsmateriaal noe-
men we een andere indicatie voor import. Daarbij valt 
onder meer aan een herkomst uit zuidoostelijke rich-
ting te denken, voorbij Bonn.
M105, fase N–O (fig. 12.7:4). Het hoge kaliumgehalte 
dat uit de XRF-analyse blijkt, dankt dit aardewerk aan 
de aanwezigheid van veel hoekige (toegevoegde) ka-
liveldspaatpartikels (fig. 12.6:6). Een grote korrel vul-
kanisch glas benadrukt het buiten-lokale karakter nog 
eens. De grote afmeting van zowel de veldspaten als de 
vele delen kwarts, zandsteen en kwartsiet zorgen voor 
een ongebruikelijke korrelgrootteverdeling. De be-
treffende pot kan op morfologische gronden zijn oor-
sprong hebben in het gebied ten oosten van de Rijn. De 
aan de buitenzijde scherp afgestreken rand vormt een 
karakteristiek element.28 De mineralogische inhoud 
pleit zeker niet tegen een dergelijke herkomst.
M106, fase N–O. De witte puntjes die de aanleiding 
vormden om het betreffende wandfragment aan een 
onderzoek te onderwerpen, blijken in het slijpplaatje 
uit botgruis met uiteenlopende kleuren te bestaan (fig. 
12.6:7). Blijkbaar is gecalcineerd bot in verschillen-
de verbrandingsgraden gebruikt. Het vormt het enige 
toegevoegde verschralingsmiddel in de van oorsprong 
vette klei. De 15% beendergruis op de vaste stof heeft 
ook duidelijk zijn weerslag op het XRD-patroon en de 
chemische samenstelling. M106 is het enige monster 
waar de lijnen van apatiet zichtbaar zijn; het CaO-ge-
halte is bijna vijfmaal zo hoog als van het monster met 
de een na hoogste waarde (M053). Wegens deze in-
grijpende ongebruikelijke toevoeging is M106 als eni-
ge monster niet in de hoofdcomponenten-analyse van 
de chemische samenstelling betrokken. Noch het che-
mische, noch het mineralogische beeld is verder afwij-
kend te noemen. Het importkarakter is voornamelijk 
te baseren op de uitzonderlijke trek van het verschra-
len met botgruis, alsmede op het feit dat in het stelliger 
als import te bestempelen monster M065 eveneens 
wat botgruis voorkomt. De oorsprong ligt waarschijn-
lijk in noordelijker gebied (zie par. 3.8).
 Alleen tussen het aardewerk uit de Romeinse tijd 
komen nog enkele stukken voor met dezelfde macros-




In dit afsluitende gedeelte worden de belangrijk-
ste bevindingen uit deel III van deze studie nog eens 
naar voren gebracht. Met het oog op toekomstig aar-
dewerkonderzoek wordt bovendien de waarde van de 
toegepaste onderzoeksmethoden geëvalueerd.
13.1 De lokale aardewerkproductie
Handgevormd aardewerk stelt minder strenge eisen 
aan de te gebruiken klei dan op de schijf vervaardig-
de waar. De eenduidige keuze voor vette klei die voor 
fase H is geconstateerd, is dan ook verbazingwekken-
der dan de soms sterke variatie in andere fasen. Er is 
voorlopig geen reden om in deze tijdelijke uniformiteit 
een teken van ambachtelijke specialisatie te zien.1 
De indruk bestaat dat er ook na verschraling nog 
een ruime speling in de vetheid van de klei was. Een 
onberekenbare factor vormt echter de verschralende 
werking van ijzerconcentraties in de klei. Niet eerder 
dan in de Romeinse tijd zien we dat de toevoeging van 
verschralingsmateriaal achterwege gelaten wordt bij 
van nature al schrale klei. Als verschralingsmateriaal 
werd bijna uitsluitend potgruis gebruikt. Toevoeging 
van minerale delen of plantaardig materiaal is slechts 
een tijdelijk verschijnsel van ondergeschikt belang ge-
weest, niet gebonden aan bepaalde categorieën bin-
nen het aardewerk.
Aan het vormen van de pot kwamen weinig hulp-
middelen te pas. In een minderheid van de gevallen 
werd een potje uit een enkele klomp klei of met be-
hulp van een vormsteun vervaardigd. Het meest gang-
baar was het opzetten van rollen of banden vanaf een 
bodemplaat.
In alle fasen is er besmeten en onbesmeten aarde-
werk gemaakt, ofschoon de verhoudingen sterk varië-
ren. Op grond van de veronderstelling dat glad aarde-
werk normaliter andere functies gehad zal hebben dan 
besmeten potten, is bekeken of deze groepen ook op 
andere punten dan de afwerking (en vorm) van elkaar 
verschillen. Dat blijkt slechts het geval te zijn bij ma-
croscopische aspecten (dikte, versiering). Dat er ook 
kleurverschillen tussen beide groepen bestaan, be-
hoeft niet in de eerste plaats aan uiteenlopende bakwij-
zen te worden toegeschreven. De wijze van afwerking 
zelf is hier een causale factor, namelijk door het al of 
niet dichtsmeren van het oppervlak. Er mag bovendien 
nog aan secundaire kleurverandering door gebruik in 
vuur gedacht worden, met name bij het besmeten aar-
dewerk. Op basis van grondstof en verschralingsmate-
riaal is zeker geen onderscheid aan te brengen.
In technologisch opzicht hebben zich in een tijds-
spanne van een millennium weinig ontwikkelingen 
voorgedaan die als een blijvende kwaliteitsverbete-
ring of een uitbouw van het ambacht mogen worden 
beschouwd. We kunnen hier evenwel wijzen op een 
toegenomen hardheid van het baksel na de midden-
ijzertijd, verkregen door het opvoeren van de gemid-
delde baktemperatuur. Die moet uiteindelijk vrijwel 
steeds tussen 600 en 900oC gelegen hebben. Voordien 
kan een nog lagere minimumtemperatuur normaal ge-
weest zijn. 
Of die verhoogde baktemperatuur mogelijk aan het 
gebruik van een nieuw oventype te danken was ont-
trekt zich aan onze waarneming. Zoals eerder is ge-
steld, is een eenvoudige bakinrichting (ondiepe kuil?) 
het meest waarschijnlijk.
In het voorgaande hebben we ons in feite beperkt tot 
het presenteren van een technologische karakteris-
tiek, in overeenstemming met het exploratieve karak-
ter van het onderzoek. Bij toekomstig onderzoek met 
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vraagstellingen waarin het leveren van verklaringen 
(voor bepaalde keuzes bv.) voorop staat, zou ook de 
nu bekende chronologie beter benut kunnen worden. 
Op het moment dat de selectie van monsters voor het 
grondstofonderzoek plaatsvond, was nog niet duide-
lijk dat er ook nog ouder aardewerk dan dat uit de hui-
dige fase C voorkwam. Pas nu valt na te gaan of de eer-
ste bewoners van Oss-Ussen (na de midden-bronstijd) 
in hun kleikeuze al van meet af aan de ruime moge-
lijkheden benutten die de gevarieerde afzettingen aan 
de Maaskant boden. Een andere vraag is of het opmer-
kelijk uniforme kleigebruik in fase H een plotselinge 
ontwikkeling was of niet. Voorlopig wijzen de macros-
copische waarnemingen op het laatstgenoemde alter-
natief. De overstap naar een weer meer gevarieerde 
kleikeuze na fase H lijkt eveneens een geleidelijke ont-
wikkeling te zijn.
13.2 Importaardewerk
Er blijkt in de boerderijen van Oss-Ussen van het begin 
tot het eind van de bewoningsperiode handgevormd 
importaardewerk te zijn binnengekomen. Voor een 
beperkt deel van de stukken stond het importkarak-
ter op voorhand al min of meer vast op grond van on-
der meer diatomeeën-analyse, namelijk voor de groep 
aardewerk van de Noordzeekust. In andere gevallen 
zou het bij een vermoeden zijn gebleven als er geen 
technisch onderzoek op was uitgevoerd. De ontdek-
king van aardewerk dat van (uiteindelijk) witbakken-
de klei vervaardigd is (M103 en M120) en van onver-
sierd Marne-aardewerk (M101) zijn daar voorbeelden 
van. Frappant is ook het feit dat 3 van de 80 monsters 
die op grond van het uiterlijk oorspronkelijk in de se-
rie monsters van lokaal aardewerk waren opgenomen, 
door hun samenstelling toch min of meer zeker als im-
portstukken moesten worden bestempeld.
Als aardewerkvariabelen met een scheidende waar-
de voor het aantonen van import zijn – gewoonlijk in 
wisselende combinaties – onderkend: chemische sa-
menstelling, mineraalinhoud, korrelgrootteverdeling, 
aard van het verschralingsmateriaal, diatomeeën-in-
houd en kleur (na overbakken).
De resultaten van dit onderzoek zijn voldoende be-
moedigend om het een systematischer vervolg te geven, 
zowel binnen als buiten Oss-Ussen. Zeker van het late-
re prehistorische aardewerk van Noordwest-Europa 
zijn nog maar weinig vergelijkbare gegevens voorhan-
den. Dat bemoeilijkt ook een exactere herkomstbepa-
ling van de meeste importstukken van Oss-Ussen.
Uit het bovenstaande blijkt duidelijk dat de chemi-
sche analyse een nuttig hulpmiddel is bij het scheiden 
van lokaal gemaakt en geïmporteerd aardewerk en 
zelfs indicaties kan geven omtrent herkomstgebieden. 
Zoals ook anderen is gebleken,2 kan geen onderzoek 
naar dit aspect het echter stellen zonder het arbeids-
intensievere maar ook goedkopere slijpplaatjesonder-
zoek. Het vormt zelfs een voorwaarde voor het inter-
preteren van de chemische uitkomsten. Matrix, grovere 
mineralen, toegevoegd verschralingsmateriaal en ach-
teraf geïnfiltreerde stoffen kunnen apart worden on-
derzocht. Het aantonen van aardewerkimport aan de 
hand van potgruis (M016) is ook alleen met deze tech-
niek denkbaar.
Het is gebleken dat een combinatie van aardewerk-
typologische gegevens, slijpplaatjesonderzoek en che-
mische hoofdelementen-analyse veel informatie op-
levert omtrent de aanwezigheid en herkomst van 
importaardewerk. Diatomeeën-onderzoek vervult een 
belangrijke rol wanneer transport van aardewerk tus-
sen kust en binnenland onderzocht moet worden. Dit 
zijn overigens slechts enkele van de bij dergelijke pro-
bleemstellingen toepasbare onderzoekmethoden. Met 
name analyse van spoorelementen en microscopische 
analyse van zware mineralen mogen zeker zo informa-
tief worden geacht.
Hoewel röntgendiffractie-analyse in dit onderzoek 
zijn nut had voor het bepalen van de baktemperatuur, 
is deze methode van weinig waarde gebleken om een 
(mineralogisch) onderscheid aan te brengen tussen 
kleien van de – toch niet zo homogene – monsterse-
rie van Oss-Ussen. Dit laatste kan in zijn algemeenheid 
ook gezegd worden van het overbakken van aarde-
werk onder hoge temperatuur in oxiderend milieu. De 
onverwachte ontdekking van witbakkende klei (M103 
en M120) duidt echter aan dat deze techniek bij be-
paalde vraagstellingen toch ook van bijzonder nut kan 
zijn binnen het Nederrijngebied. De chemische samen-
stelling geeft weliswaar een indicatie dat importaarde-
werk in het spel is, maar pas na overbakken geeft de 
kleur een indicatie waar de specifieke herkomstgebie-
den gezocht mogen worden.
Dat brengt ons bij vraagstellingen voor toekomstig on-
derzoek binnen en buiten Oss-Ussen. Juist de laatst-
genoemde techniek van het overbakken kan door zijn 
eenvoud op grote schaal toegepast worden om de 
vraag te beantwoorden of het witbakkende aardewerk 
beperkt blijft tot fase A2 en of het in de nederzetting 
veel vaker voorkomt dan de twee gevallen die we nu 
kennen. Een positief antwoord zou wellicht verduide-
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lijken of we met migratie van de bezitters mogen re-
kenen of veeleer met uitgebreidere ruilrelaties dan we 
ons nu voorstellen.
Nu bekend is dat niet alleen versierd maar ook on-
versierd Marne-aardewerk onze streken binnenkwam, 
kunnen in het Nederrijngebied gericht andere stukken 
voor nader onderzoek geselecteerd worden. M101 on-
derscheidde zich immers op voorhand ook al door ui-
terlijke kenmerken van het lokaal gefabriceerde imi- 
tatie-Marne-aardewerk. Ongetwijfeld is de groep on- 
versierd importaardewerk uit zuidelijke richting gro-
ter geweest dan die van de versierde tegenhangers. 
Pas na zo’n inventarisatie zou de tijd rijp zijn voor on-
derzoek naar de betekenis van deze kortstondige im-
portstroom naar het Nederrijngebied.
Een groep aardewerk die als geheel nog onderbe-
licht is, vormt het oranjerode, met plantaardig materi-
aal verschraalde aardewerk (B-waar) uit de Romeinse 
tijd. Al mag de inhoud (zeezout) niet meer tot de raad-
selen behoren, het herkomstgebied van met name de 
dunwandige variant is nog niet goed bepaald.
Als we de nu uit Oss bekend geworden gegevens 
representatief achten voor Zuid-Nederland en naaste 
omgeving in zijn algemeenheid, dan mag gesteld wor-
den dat meer aardewerk dan we tot voorkort meen-
den, niet in de nederzetting zelf, maar elders werd ge-
produceerd. Toch moet het aandeel in de ijzertijd niet 
hoger dan 5–10% geschat worden. In de Romeinse tijd 
gaat geleidelijk het (hier buiten beschouwing gelaten) 
importaardewerk overheersen dat op de schijf ver-
vaardigd was.
Van het handgevormde importaardewerk waren 
overigens weinig stukken de ruil of de moeite van het 
verplaatsen waard. Het Marne-aardewerk is op dit 
punt ongetwijfeld een uitschieter geweest. Doorgaans 
zal alleen de inhoud gewaardeerd zijn, zoals bij het 
meeste kustaardewerk (zeezout). 
Afsluitend wordt in deel IV een techniek behandeld 
waarvan enkele resultaten in het onderhavige deel III 
al zijn benut: diatomeeën-analyse ter identificatie van 
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Inleiding op het diatomeeën-onderzoek
14.1 vraagstelling
Voor een deel van het handgemaakte aardewerk van 
Oss-Ussen werd op basis van uiterlijke kenmerken 
een herkomst uit het kustgebied van de Noordzee ver-
moed. Slijpplaatjesonderzoek en chemische analyses 
van een aantal monsters hiervan laten inderdaad een 
kleisamenstelling zien die we bij het meeste lokale aar-
dewerk niet aantreffen (par. 12.2). Dit duidt op import 
van klei of – waarschijnlijker – van aardewerk. Deze 
analyses laten echter op zich geen specificatie van het 
herkomstgebied toe. Wanneer echter, zoals in dit ge-
val, de vraag gesteld wordt of er sprake is van trans-
port van aardewerk vanuit het kustgebied naar het 
binnenland, is soortbepaling van de in het aardewerk 
bewaard gebleven kiezelskeletten van diatomeeën de 
aangewezen techniek. Met name de variërende zout-
tolerantie onder de vele bekende diatomeeën-soorten 
vormt het aangrijpingspunt voor het bepalen van het 
(globale) afzettingsmilieu van de gebruikte kleien. Zo 
laten in kustwater afgezette kleien zich in principe on-
derscheiden van zoetwaterkleien.
 Op deze wijze werd voor het eerst kustaarde-
werk geïdentificeerd onder het vondstmateriaal van 
de Noord-Brabantse vindplaats Hooidonksche Akkers 
te Son en Breugel.1 Omdat deze ook optisch goed her-
kenbare groep (A-waar) van meet af aan in Oss-Ussen 
aanwijsbaar was, zijn hiervan – bij wijze van controle – 
nog slechts enkele monsters op diatomeeën-samen-
stelling onderzocht. De meeste overige geselecteer-
de stukken uit Oss-Ussen behoren niet tot deze goed 
herkenbare groep kustaardewerk, maar hebben daar 
wel de schijn van, veelal doordat plantaardig verschra-
lingsmateriaal gebruikt is.
Onderwerping aan diatomeeën-onderzoek geeft 
echter niet steeds uitsluitsel omtrent de herkomst. De 
cesuur die in de serie van de Hooidonksche Akkers in 
het zouttolerantiepatroon aanwijsbaar is,2 zien we na-
melijk bij de monsters van Oss-Ussen niet herhaald. 
Twijfelgevallen blijven dus bestaan. Daarvoor zijn ver- 
schillende oorzaken aan te geven, die na de bespreking 
van de onderzoeksmethodiek aan de orde komen.
De problematiek komt er kortweg op neer dat in 
het kustgebied niet alleen mariene diatomeeën-soor-
ten voorkomen, maar ook brak- en zoetwatersoorten, 
en dat omgekeerd het binnenland niet alleen zoetwa-
tersoorten kent. Omdat de problematiek niet beperkt 
is tot Oss-Ussen, zijn de monsters uit deze vindplaats 
als uitgangspunt genomen voor een meer methodolo-
gisch getinte beschouwing. Er zijn monsters uit ver-
schillende milieus met elkaar vergeleken, zowel van 
klei als van aardewerk. Op basis daarvan zijn criteria 
aangegeven die een redelijk betrouwbare toewijzing 
van kustaardewerk aan de hand van de diatomeeën-
inhoud moeten garanderen.
14.2 onderzoeksmethodiek en 
weergave van de resultaten
14.2.1Hetmakenvandepreparaten
Zowel de kleimonsters als de aardewerkfragmenten 
zijn, waar nodig, min of meer verbrijzeld, in verband 
met de chemische behandeling die ze te ondergaan 
hadden. De scherven zijn bovendien vooraf zorgvul-
dig gereinigd. Door 30% waterstofperoxide op het ma-
teriaal te laten inwerken, onder toevoeging van wat 
korreltjes kaliumpermanganaat als katalysator, kon-
den mogelijk aanwezige organische resten worden 
opgelost. Voor de verwijdering van eventuele carbo-
naatresten werd sterk zoutzuur gebruikt. Tot slot kon 
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door middel van centrifugeren, onder toevoeging van 
gedestilleerd water, de kleifractie (<2 μm) worden af-
geschonken. Dit gebeurde bij een snelheid van 2000 
omwentelingen per minuut gedurende twee minuten, 
waarna zich geen diatomeeën meer in de dan afge-
voerde fractie bevonden.
Het residu was inmiddels voldoende uiteengeval-
len om enkele druppels ervan te kunnen separeren 
en in te sluiten tussen een dekglas en een objectglas, 
onder toevoeging van het insluitmiddel Naphrax, dat 
een brekingsindex van 1.74 heeft. Daardoor konden de 
structuren op de diatomeeën-schalen beter zichtbaar 
gemaakt worden onder de microscoop.
14.2.2Kwalitatieveenkwantitatieve
analyse
Gelet op de speciale vraagstelling, namelijk welk deel 
van het aardewerk in het binnenland afkomstig is uit 
het kustgebied, kan worden volstaan met een kwalita-
Figuur 14.1. Situering van kleimonsters en aardewerk voor diatomeeën-analyse. 
239inleiding op het diatomeeën-onderzoek
tieve diatomeeën-analyse. Daarbij wordt per monster 
het aantal soorten vastgesteld, terwijl het aantal exem-
plaren per soort slechts in die gevallen wordt aangege-
ven waar een duidelijke dominantie van een of meer 
soorten optreedt. Uiteraard is de bruikbaarheid van 
de kwalitatieve analyse gebaseerd op het feit dat de 
meeste soorten gebonden zijn aan een leefwijze in wa-
ter met een specifiek chloridegehalte; daardoor is een 
grove indeling in zout-, brak- en zoetwatersoorten mo-
gelijk. Verder wordt ervan uitgegaan dat de resultaten 
van de kwalitatieve analyse een redelijke afspiegeling 
vormen van de uitkomsten van een eventuele kwanti-
tatieve analyse. Bij de laatstgenoemde aanpak wordt 
ook het aantal exemplaren geteld. In combinatie met 
de registratie van gefragmenteerde diatomeeën kun-
nen dan ook specifiekere uitspraken gedaan worden 
over het afzettingsmilieu, doorgaans overigens zonder 
dat dit veel bijdraagt aan de geografische herkomstbe-
paling van het aardewerk.3
In de gevallen waarbij per diatomeeën-soort niet 
meer dan één exemplaar aanwezig is, vallen kwalita-
tieve en kwantitatieve analyse uiteraard samen. Bij de 
nu onderzochte monsters komt dit hoofdzakelijk voor 
bij die met een arme tot zeer arme diatomeeën-inhoud. 
De oorzaak van deze armoede kan voor klei tweeledig, 
voor aardewerk zelfs drieledig zijn:
de klei bevatte oorspronkelijk weinig diatomeeën;
diatomeeën kunnen zijn verdwenen door pedo-
chemische processen, bijvoorbeeld doordat de si-
lica waaruit diatomeeën hun schalen opbouwen, 
in een alkalisch milieu is opgelost;
wanneer de factoren 1 en 2 niet van toepassing 
zijn, kunnen diatomeeën (in aardewerk) verdwe-
nen zijn doordat tijdens het bakken van de klei 
schalen zijn opgelost of gecorrodeerd; proefon-
dervindelijk is vastgesteld dat bij verhitting van 
een diatomeeën-rijke klei de silica vanaf ongeveer 
800°C instabiel wordt.
Tot slot moet in dit verband nog de algemene opmer-
king gemaakt worden dat voorlopig is aangenomen 
dat de diatomeeën-inhoud van een bepaalde scherf re-
presentatief is voor de pot als geheel.4
Door de tweede auteur zijn de preparaten vervaar-
digd en de determinaties verricht. Per monster is het 
aantal soorten vastgesteld. Deze zijn ondergebracht in 
zeven groepen met afnemende zoutgevoeligheid (zie 
legenda van tabel 19). Vervolgens is over het totale 
aantal soorten de Marien-Brak-Zoet-verhouding (M- 
B-Z-verhouding) berekend. Als eerste stap wordt daar-




de zoutgevoeligheid. Een soort die als marien geboek-
staafd staat, krijgt de M-B-Z-waarden 3:0:0, een ma-
rien-brakke soort de waarden 2:1:0, een brak-mariene 
soort 1:2:0, enz. Aan het andere einde van het conti-
nuüm krijgt een pure zoetwatersoort dan de waarden 
0:0:3. Na optelling van de waarden van alle gevonden 
soorten wordt de totale M-B-Z-verdeling in percenten 
uitgedrukt. In de tekst worden deze waarden ook wel 
aangeduid als respectievelijk de mariene, de brakke en 
de zoete factor.
14.2.3Weergavevanderesultaten
De uitkomsten van het diatomeeën-onderzoek van 
monsters uit Oss-Ussen zijn weergegeven in tabel 19, 
samen met de resultaten van – soms ouder – onder-
zoek die voor de identificatie van kustaardewerk van 
belang geacht worden. De vindplaatsen van het aarde-
werk en de bemonsteringsplaatsen van de onderzoch-
te klei zijn vermeld in kolom 3 en te lokaliseren aan de 
hand van figuur 14.1. 
De aard van het monster is getypeerd door mid-
del van een grove indeling (kolom 5), die voor het 
kustaardewerk in hoofdstuk 7 uitgewerkt is. In kolom 
6 is de rijkdom aan diatomeeën-exemplaren aangege-
ven, met als categorieën: arm (-), matig rijk (±) en rijk 
(+). Kolom 7 vermeldt per monster de M-B-Z-verhou-
ding in percenten. Daarbij is een uitzondering gemaakt 
voor de monsters die minder dan 11 soorten bleken 
te bevatten en bovendien arm aan exemplaren waren. 
Ze zijn overigens wel ingeschaald op de plaats die ze 
bij hogere aantallen soorten zouden krijgen. Als or-
deningscriterium binnen de gevormde groepen is het 
aandeel van de zoetwaterfactor gekozen. De reden ligt 
besloten in de waarde daarvan voor de identificatie 
van kustaardewerk op binnenlandse vindplaatsen, zo-
als nog zal blijken. Als een ander belangrijk element bij 
die identificatie mag het aantal waargenomen soorten 
(kolom 8) beschouwd worden. Om de vergelijking te 
vergemakkelijken zijn daarom de gegevens uit de ko-
lommen 7 en 8 gevisualiseerd in figuur 14.2.
In kolom 9 zijn de relatief goed vertegenwoordig-
de soorten aangegeven, in kolom 10 de resterende 
soorten. De daarvoor gebruikte cijfercode wordt ver-
klaard in de legenda aan het eind van tabel 19. Bij de 
zeer soortenrijke monsters is de vermelding van soor-
ten die slechts door zeer geringe aantallen vertegen-
woordigd zijn, achterwege gebleven, aangezien ze 
dan minder relevant zijn. Deze soorten hebben dan 
evenmin een rol gespeeld bij de berekening van de 
M-B-Z-verhouding.
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Figuur 14.2. De verhou-
ding marien-brak-zoet 
en de soortenrijkdom in 
diatomeeënmonsters van 
klei en aardewerk uit 
Oss en andere locaties. 
Stip: monster van in het 
binnenland gevonden 
aardewerk dat op basis 
van diatomeeën-inhoud 
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Hoofdstuk15
De problematiek van de herkomstbepaling
15.1 variatie in het kustgebied
Wanneer we de holocene wordingsgeschiedenis van 
de Noordzeekust in ogenschouw nemen,1 dan wordt 
duidelijk dat we de aanvoer van aardewerk uit de kust-
provincies slechts in beperkte mate door middel van 
diatomeeën-analyse kunnen aantonen. De kleien die de 
bewoners daar in de ijzertijd en de Romeinse tijd kon-
den benutten, waren slechts voor een deel in marien 
of brak milieu afgezet. Figuur 8.2 geeft een grofscha-
lige indruk van het beperkte bereik van deze kleiafzet-
tingen in de late ijzertijd. Voordien was zelfs nog min- 
der mariene en brakke klei voorhanden. Toch mag ook 
bij gebruik van mariene kleien een aanzienlijke zoet- 
waterfactor verwacht worden: de kustwateren bevat-
ten ook diatomeeën die met rivieren zijn aangevoerd.
Het toenmalige landschap in de westelijke kustpro-
vincies laat verder een wijdvertakt stelsel van zoetwa-
terafzettingen zien, waarvan die ter weerszijden van 
de Oude Rijn het breedst zijn. Nog afgezien van de in 
mariene klei gewoonlijk al aanwezige zoetwaterfactor 
in de diatomeeën zijn er zelfs verscheidene mogelijk-
heden aan te geven waardoor aan zoet water gebon-
den soorten in ruime mate in de klei en het aardewerk 
van de kustprovincies kunnen voorkomen:
gebruik van klei uit rivierafzettingen;
gebruik van klei die is afgezet in het contactgebied 
van zout en zoet water (riviermondingen), waar 
het milieu vaak brak is;
gebruik van klei uit duinmeertjes;
gebruik van gemengde kleien, hetzij uit een sedi-
mentenpakket dat onder wisselende milieuom-
standigheden tot stand is gekomen, hetzij door het 
mengen van klei uit verschillende groeves;







De nummers 1–7 in tabel 19 zijn bedoeld om de varia-
tie in de diatomeeën-spectra in het West-Nederlandse 
kustgebied te illustreren.2 In één geval is daarvoor 
een aardewerkmonster gebruikt (nr. 3), voor het ove-
rige gaat het om kleien. De afzettingscondities daar-
van variëren van hoofdzakelijk zoet tot hoofdzakelijk 
marien. 
Zelfs in dicht bij de oorspronkelijke kustlijn gelegen 
nederzettingen kon voor de aardewerkfabricage klei 
verkregen worden met een aanzienlijke zoete factor in 
de diatomeeën-populatie. Het aardewerkmonster uit 
Leiden (nr. 3; gootje), met een vrijwel gelijk aandeel 
van de mariene, brakke en zoete factor, is hiervan een 
voorbeeld. We mogen er ook mee rekenen dat het bri-
quetage-vaatwerk nabij de kustlijn en langs de rivier-
mondingen is gebruikt, maar dat het wat verder daar 
vandaan, in nederzettingen, geproduceerd is. 
Een extra complicerende factor bij het onderzoek 
van getransporteerd aardewerk is, dat in de wand 
hiervan achteraf nog diatomeeën uit de nieuwe omge-
ving opgenomen kunnen worden. Het gebeurt niet zel-
den dat aardewerk na afgedankt te zijn in een vochtige 
omgeving terechtkomt. De waterputten van Oss-Ussen 
die secundair als afvalkuil hebben gediend, zijn hier 
treffende voorbeelden van. De huidige onderzoeksme-
thodiek (zie boven) laat geen scheiding toe tussen de 
exemplaren die van oorsprong in de bakklei aanwezig 
waren en die welke mogelijk achteraf in de poriën ge-
drongen zijn. Juist het veelal grof-poreuze kustaarde-
werk kan daardoor in het achterland nog een contami-
natie ondergaan. Het onderzoek van slijpplaatjes van 
aardewerk (par. 9.2.3) heeft echter het idee gegeven 
dat deze mogelijkheid in de praktijk nauwelijks van in-
vloed is. De ook in de slijpplaatjes waarneembare dia-
tomeeën komen zelden of nooit in de poriën voor, wél 
in de klei zelf. 
242 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
15.2 variatie in binnenlandse kleien
Terwijl de brakke factor in het algemeen weinig diffe-
rentiërende waarde heeft voor de hier beoogde her-
komstbepaling, vormt zelfs de aanwezigheid van een 
mariene factor nog geen voldoende garantie voor een 
herkomst uit het kustgebied. Ook in klei en aardewerk 
met een zekere oorsprong in het achterland treffen we 
herhaaldelijk brak-mariene tot mariene soorten aan. 
Voor een juist begrip moet hier gesteld worden dat het 
achterland niet alleen rivierafzettingen kent. Er zijn di-
verse mogelijkheden aan te geven voor het optreden 
van een mariene factor in de binnenlandse kleien en 
het daaruit gefabriceerde aardewerk:
op verscheidene plaatsen in het ruimere onder-
zoeksgebied dagzomen pre-kwartaire mariene af-
zettingen die voor aardewerkfabricage uitstekend 
geschikt zijn;3
in Centraal-Europa komen op verschillende plaat-
sen zouthoudende rivieren en bronnen voor met 
aangrenzende kleiafzettingen;
de rivieren die richting Noordzee stromen en 
voornoemde milieus in hun stroomgebied heb-
ben, zullen de eventueel bijbehorende diatomee-
en verplaatsen en stroomafwaarts o.a. met de 
riviersedimenten mee afzetten;
transport van diatomeeën met de wind; vanaf 
drooggevallen plekken aan de kust kunnen diato-
meeën ver landinwaarts verplaatst worden door 
zeewind.
Om op basis van diatomeeën-onderzoek uiteindelijk 
een groep aardewerk te kunnen isoleren die met ze-
kerheid aan het holocene kustgebied te koppelen valt, 
moet dus eerst de variatie in de spectra van binnen-
landse kleien bekend zijn. Daartoe zijn monsters on-
derzocht van kleien en aardewerk met een stellige of 
hoogst waarschijnlijke oorsprong in het binnenland.
Bij het onderzoek van het laatstgenoemde aarde-
werk doet zich echter een complicatie voor: niet zo-
zeer de gewonnen klei als wel het daarvan gefabri-
ceerde aardewerk kan nog een onverwachte mariene 
bijmenging opleveren. In de ijzertijd en de Romeinse 
tijd was het in Zuid-Nederland de gewoonte om de klei 
voor het lokale aardewerk overwegend met potgruis 
te verschralen. Ook al gebruikte men als grondstof klei 
zonder mariene factor, het is niet denkbeeldig dat men 
als verschralingsmateriaal potgruis nam dat afkomstig 
was van kustaardewerk. Zodoende kon een geringe 
mariene factor toegevoegd worden, of zelfs een sterke, 





arm aan diatomeeën was. De nu gebruikelijke metho-
diek bij diatomeeën-onderzoek is niet subtiel genoeg 
om binnen een aardewerkmonster grondstof en ver-
schralingsmateriaal te kunnen scheiden.4
Van de vier eerdergenoemde bronnen van mariene 
invloed op binnenlandse kleivoorkomens worden de 
eerste drie hierna toegelicht.
Ad a. Pre-kwartaire mariene afzettingen.
Binnen het verspreidingsgebied van het kustaarde-
werk zijn pre-kwartaire kleien te vinden.5 Ze zijn gesi-
tueerd in een regio waarvan Nederlands Zuid-Limburg 
de kern vormt. Deze kleivoorkomens kunnen op zijn 
minst theoretisch een belangrijke mariene factor in 
het diatomeeën-spectrum bezitten. Daarom zijn hier-
van twee monsters onderzocht (appendix 2, tabel 19, 
nrs. 8 en 9).6 De diatomeeën-inhoud is echter extreem 
arm. Alleen nr. 9 bevat een exemplaar (Cymatosira 
belgica). Een schaarste aan diatomeeën is overigens 
ook het kenmerk van enkele andere onderzochte pre-
kwartaire kleien. Deze kunnen echter niet tot marie-
ne afzettingen gerekend worden. Het betreft kleien uit 
het gebied van Brunssum-Schinveld.7 De beide mon-
sters bevatten respectievelijk 12 en 2 soorten en zijn 
arm aan individuen. Voor het eerstgenoemde monster 
is een M-B-Z- verhouding van 9:24:67 berekend (niet 
vermeld in tabel 19). Ondanks de ouderdom van de af-
zettingen zijn in de vier monsters van pre-kwartaire 
klei geen soorten aanwijsbaar die in de hedendaagse 
spectra ontbreken.
De literatuur laat ons in de steek wanneer we wil-
len bepalen of diatomeeën-armoede een typerende 
trek van deze vroege kleien in ons deel van Europa is. 
Het is goed voorstelbaar dat bodemprocessen gedu-
rende miljoenen jaren tot grootschalige corrosie van 
de kiezelskeletten heeft geleid. Anderzijds kennen we 
afzettingen – ook van hoge ouderdom – die geheel uit 
diatomeeën zijn opgebouwd (diatomeeën-aarde). Wat 
de nu onderzochte monsters betreft, mag in ieder ge-
val het verschil in rijkdom aan soorten en individuen 
benadrukt worden in vergelijking met de meerderheid 
van de holocene afzettingen in het kustgebied.
Ad b. Kleien nabij zouthoudende rivieren 
en bronnen.
Op verscheidene plaatsen in Europa komt water voor 
dat zouthoudend is door contact met zoutafzettingen 
in de ondergrond. In de bedoelde milieus mag men het 
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floreren van bepaalde zoutminnende diatomeeën ver-
onderstellen, zo goed als er ook halofyten voorkomen.8 
Het zoutgehalte ligt in een aantal gevallen zelfs boven 
de 3,5% die we in de Noordzee aantreffen. Anderzijds 
kan het milieu hier te alkalisch zijn om voldoende 
bouwstoffen (kiezel) voor de diatomeeën-schalen te 
leveren. Hoewel zulke locaties niet in ons onderzoek-
gebied voorkomen, is het toch van belang de diatomee-
en-spectra hiervan te kennen. Op veel van deze plaat-
sen werd namelijk al in de prehistorie zout gewonnen.9 
Aangezien het niet ongebruikelijk was om zeezout 
vanaf de kust over grote afstanden in aardewerk te 
transporteren, mag iets dergelijks ook van de binnen-
landse zoutproductiecentra verwacht worden. Zuid-
Nederland lag zeker niet buiten het potentiële bereik 
van zoutproducenten in het Seilledal (Lotharingen), 
Bad Nauheim (Hessen) en Werl (Westfalen), zodat we 
hier in principe aardewerk kunnen verwachten dat 
zout uit de genoemde streken bevatte.
Ter controle zijn enkele monsters van zoutwin-
ningsattributen van aardewerk (briquetage) uit Werl 
en Marsal op diatomeeën onderzocht, alsmede niet 
of nauwelijks gebakken klei uit de eerstgenoemde 
zoutwinplaats (tabel 19, nrs. 10-12).10 Terwijl de bei-
de monsters van Werl arm aan soorten en exempla-
ren zijn, en dus weinig informatie opleveren, toont het 
monster uit Marsal een ongekend grote brakke com-
ponent. Er is tevens een geringe mariene factor aanwe-
zig (M-B-Z 5:48:47).
Deze karakteristiek, namelijk een geringe marie-
ne component in combinatie met een hoge waarde 
voor de brakke factor, vinden we ook in de literatuur 
betreffende andere binnenlandse zoutwatervoorko-
mens. Krasske heeft een studie gemaakt van de diato-
meeën uit een aantal verspreid in Duitsland gelegen 
zoutwaterbronnen en daaruit voortkomende beken.11 
Bovendien onderzocht hij welke diatomeeën voor-
kwamen op een aantal daarbij gelegen gradeerwer-
ken (Gradierwerke), stellages met twijgen waarlangs 
het zoute water geleid werd om het NaCl-gehalte door 
middel van verdamping op te kunnen voeren ten bate 
van de zoutproductie.
Wanneer we op de uitkomsten van Krasske de M-
B-Z-berekening toepassen, dan blijken de monsters 
(met meer dan 10 soorten) met de geringste zoetwa-
terfactor de volgende verdeling te hebben: 17:66:17 
(12 soorten), 4:57:39 (62 soorten) en 7:50:43 (44 
soorten) van respectievelijk vijf gradeerwerken te Bad 
Nauheim,12 drie zoutwatervoorkomens in Kreuzburg 
a/d Werra13 en een zoutvoerende beek te Numburg.14
Uit de cijfers voor monster 12 uit Werl en de in to-
taal 27 beschreven monsters van Krasske wordt dui-
delijk dat de mariene factor bij binnenlandse zout-
watervoorkomens steeds ver achter blijft bij de brak-
ke. Gezien de geografische spreiding van de gegevens 
mag aan deze vaststelling een meer algemene waarde 
worden gehecht. Omdat bij veel van de kustkleien de 
mariene factor juist hoog uitkomt ten opzichte van de 
brakke, behouden deze kleien op het punt van de M-
B-Z-verhouding in meerderheid hun eigen identiteit. 
Bij de diatomeeën uit de onderzoekingen van Krasske 
komen bovendien dominante soorten voor die in de 
kustwateren zeldzaam zijn (bv. Synedra pulchella, 
brak-zoet). Omgekeerd bevatten de kustwateren getij-
degevoelige soorten, die op de binnenlandse locaties 
ontbreken, zoals Raphoneis amphiceros, Rhaphoneis
surirella, Cyclotella striata en Diploneisinterrupta.
Ad c. Rivierafzettingen.
Uit het voorgaande valt af te leiden dat in rivierafzettin-
gen buiten de invloed van kustwateren een mariene fac-
tor aanwezig kan zijn, bv. wanneer binnen het stroom-
gebied een tertiaire mariene klei is aangesneden.
Om de variatiebreedte in de spectra van binnen-
landse rivierafzettingen te peilen, zijn enkele mon-
sters van Maasklei uit de omgeving van Oss-Ussen on-
derzocht. Daaraan is nog ijzertijdaardewerk van deze 
vindplaats toegevoegd dat op grond van uiterlijk en 
soms ook keramologisch onderzoek van meet af aan 
als lokaal fabrikaat is geclassificeerd en hoogstwaar-
schijnlijk rivierklei als grondstof heeft gehad. De al 
eerder gepubliceerde uitkomsten van het lokale aar-
dewerk van de Hooidonksche Akkers zorgen voor een 
extra aanvulling. Gezamenlijk vormen ze de serie met 
de nummers 13-24 in tabel 19.
Ofschoon de onderzochte kleien uit de omgeving 
van Oss arm zijn aan diatomeeën, blijken in ieder geval 
bij één monster ook een enkel marien en een marien-
brak exemplaar aanwezig te zijn. Bij het lokaal gefa-
briceerde aardewerk is het mariene aandeel in enke-
le gevallen nog aanzienlijk groter dan in de kleien. Dat 
geldt zowel voor Oss-Ussen als voor de Hooidonksche 
Akkers. De dominante soorten zijn evenwel steeds 
zoet-brak.
De vergelijking van de gegevens uit het kustgebied met 
die uit het binnenland leert dat er een overlapping in 
de diatomeeën-samenstelling bestaat. Door echter de 
saliniteitsfactor te beschouwen in samenhang met het 
aantal getelde soorten is een combinatie van kenmer-
ken aan te geven waardoor een groot deel van de mon-
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sters van kustsedimenten zich van alle behandelde bin-
nenlandse sediment- en watermonsters onderscheidt: 
een groot aantal soorten (>25), gepaard aan een M-B-Z- 
verhouding waarin de mariene factor >20% en de 
zoete factor <30% bedraagt. Behalve deze voorlopige 
kwantitatieve richtlijn dient vanzelfsprekend ook de 
aard van de dominante soorten in het oog te worden 
gehouden.
15.3 Identificatie van kustaardewerk 
De resterende monsters van in het binnenland opge-
graven aardewerk (nrs. 25-75 in tabel 19) kunnen nu 
geconfronteerd worden met bovenstaande uitkom-
sten. De serie is opgesplitst in monsters van Oss-Ussen 
(nrs. 25-50) en die van andere binnenlandse vind-
plaatsen (51-75). Een deel van de serie was vooraf 
reeds als waarschijnlijk kustaardewerk bestempeld; 
voor het overige deel was er niet meer dan een moge-
lijkheid geopperd.
Hoewel er bepaald geen sprake is van een cesuur 
die een onbetwistbare scheiding tussen kustaardewerk 
en ander aardewerk zou rechtvaardigen, is er toch wel 
een discontinuïteit in de M-B-Z-verdelingen zichtbaar. 
Die manifesteert zich in de serie uit Oss vooral bij de 
Z-waarden, ofwel: bij de som van de M- en B-waarden. 
De factor zoet is daarom gekozen als rangschikkings-
criterium voor kolom 7 in tabel 19 en in figuur 14.2. 
De discontinuïteit begint in de eerste deelserie tussen 
nr. 36 en 37, en in de tweede deelserie tussen nr. 62 en 
63. In figuur 14.2 vinden we rechts van deze denkbeel-
dige grens monsters waarvan de M-B-Z-waarden sterk 
lijken op de karakteristieke kleien in het kustgebied en 
het enkele aardewerkmonster daarvandaan (speciaal 
nrs. 3-7). Ze voldoen ook bijna steeds aan de gestel-
de limieten (M>20, Z<30).15 Wanneer we niet alleen 
de aangegeven kritische saliniteitswaarden in de ver-
gelijking betrekken, maar ook het getalscriterium in-
schakelen, dan zien we het volgende. Het meeste aar-
dewerk rechts van de denkbeeldige grens bevat meer 
dan 25 diatomeeën-soorten, net als de kustkleien. 
Alleen de nummers 74 en 75 uit Rijckholt vallen dui-
delijk uit de toon. De mariene component domineert 
hier weliswaar, maar het aantal soorten (resp. 9 en 
5) en individuen is zo gering, dat aan een andere oor-
sprong dan de kustprovincies gedacht moet worden. 
De diatomeeën-armoede kan in deze gevallen niet het 
gevolg zijn van een hoge baktemperatuur van het aar-
dewerk. De twee monsters kunnen voorbeelden zijn 
van aardewerk waarvan de grondstof weinig of geen 
diatomeeën bevatte, maar wél het potgruis dat als ver-
schralingsmateriaal diende. Dit zou dan van kustaarde-
werk moeten stammen. Deze suggestie is bepaald niet 
vergezocht, aangezien uit dezelfde kuil ook duidelijk 
kustaardewerk afkomstig is (nr. 71).16 Doorslaggevend 
voor de herkomstbepaling is dat het desbetreffen-
de aardewerk met plantaardig verschralingsmateri-
aal (nrs. 74 en 75) inmiddels op typologische gronden 
te rekenen valt tot het aardewerk dat al voor het be-
gin van de jaartelling lokaal vervaardigd werd in Zuid-
Limburg en omstreken (zie par. 3.8).
Wanneer een monster links van de denkbeeldige 
lijn staat, betekent dit nog niet dat er sprake moet zijn 
van lokale fabricage, gezien de variatie in het milieu 
van de kustprovincies. De reden voor de selectie van 
de monsters, namelijk een afwijkend uiterlijk, houdt 
bovendien de mogelijkheid open dat er sprake is van 
import uit andere streken dan het kustgebied. Hier zij 
ook nog eens de aandacht gevestigd op het oranjero-
de aardewerk uit de Romeinse tijd (B2-waar), dat van 
zeer dunwandig tot zeer dikwandig varieert. De her-
komst hiervan mag ten zuiden van de Oosterschelde 
gezocht worden, en in het geval van de dunwandige va-
riant (nrs. 29, 33, 36, 39, 57, 60) zelfs aan de Noord-
Franse kust (par. 7.2 en 12.3). Hiervan kan alleen nr. 39 
louter op basis van diatomeeën-analyse als kustaarde-
werk aangemerkt worden. Voor de dikwandiger vari-
ant (nrs. 25, 28, 55, 56, 58, 59, 61) is er hoogstens een 
enkel exemplaar dat in dit opzicht perspectief biedt 
(nr. 61). In de hoofdstukken 7 en 12 worden andere 
criteria opgevoerd die aannemelijk maken dat het hier 
toch steeds aardewerk uit het kustgebied betreft.17
Ook uiterlijke kenmerken kunnen voor aanvullen-
de en mogelijk doorslaggevende argumenten in de ene 
of de andere richting zorgen. Toch lijken hier nog val-
kuilen aanwezig te zijn, want het is gebleken dat som-
mige van de onderzochte scherven in het geheel geen 
mariene factor bezitten, maar uiterlijk in veel of alle 
opzichten wel overeenkomen met aardewerk dat ze-
ker uit het kustgebied afkomstig is. Het betreft in het 
bijzonder vrij zacht gebakken potten, met organisch 
materiaal verschraald en met een lichtgekleurd opper-
vlak (rond hue 7.5yR - 2.5y, bij value/chroma 7/3-4 en 
8/1-4). Een voorbeeld daarvan is nr. 51 (Culemborg). 
Met het kustaardewerk (uit de late ijzertijd) heeft het 
bovendien nog de zeer dikke wand gemeen. Door dit 
extra gegeven valt het ook zonder meer uit de toon bij 
het nederzettingsaardewerk uit de hele regio. Zonder 
diatomeeën-analyse zou het besproken monster zon-
der meer als kustaardewerk bestempeld zijn. Juist om-
dat dit aardewerk alleen in verband gebracht kan wor-
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den met de specifieke functie van zoutcontainer, is het 
niet waarschijnlijk dat de uiterlijke verwantschap op 
toeval berust. Veeleer mogen we aannemen dat in het 
kustgebied klei voorkomt met een diatomeeën-inhoud 
die buiten het nu bekende spectrum valt. Hier moet ze-
ker ook gewezen worden op het feit dat er langs rivier-
mondingen nog zoutproductie geweest lijkt te zijn tot 
enkele tientallen kilometers stroomopwaarts (fig. 8.2), 
eventueel op basis van de verbranding van zoutmin-
nende planten.18 In de ruimere omgeving kunnen klei-
afzettingen met een minimale mariene factor veron-
dersteld worden. 
Het voornoemde geval maakt ons bewust van de 
noodzaak om in feite elk vermoeden van kustaarde-
werk te toetsen door diatomeeën-analyse. Wegens 
het arbeidsintensieve karakter van deze techniek is 
dit echter niet meer haalbaar, aangezien het in Zuid-
Nederland en omgeving intussen om vele duizenden 
fragmenten gaat. Het merendeel van het kustaarde-
werk is dan ook geclassificeerd op basis van uiterlij-
ke overeenkomst met de gecontroleerde exemplaren. 
De ervaring met aardewerk zoals uit Culemborg geeft 
echter aan dat de toewijzing mogelijk niet in alle ge-
vallen terecht is. Anderzijds blijkt het merendeel van 
geselecteerd aardewerk dat veel gemeen heeft met lo-
kaal vervaardigd aardewerk uit Oss-Ussen, toch uit het 
kustgebied te stammen (C-waar; tabel 19, nrs. 37, 38, 
40, 45, 46, 48). In die gevallen zijn de geringe uiterlijke 
indicaties bevestigd door het diatomeeën-onderzoek.
15.4 consequenties voor toekomstig 
onderzoek
De criteria die in het voorgaande gegeven zijn voor het 
betrouwbaar identificeren van kustaardewerk op ba-
sis van diatomeeën-onderzoek zijn gebaseerd op een 
beperkte hoeveelheid gegevens. Dat geldt vooral voor 
binnenlandse milieus waar brakke en mariene diato-
meeën verwacht mogen worden. Toekomstig onder-
zoek waarbij dezelfde vraagstelling gehanteerd wordt 
als hier ter sprake kwam (import van kustaardewerk 
in het binnenland?), is dan ook gebaat bij een uitge-
breider referentiekader. Dit komt neer op een ruime-
re kennis van de variatie in het diatomeeën-spectrum 
van:
kleien in de kustprovincies (komt ook klei voor 
zonder mariene factor?);
binnenlandse pre-kwartaire mariene kleien;
kleien nabij binnenlandse zoutbronnen e.d.
Het is ook duidelijk dat keramologisch onderzoek be-
langrijke aanvullende informatie kan geven bij het be-
oordelen van twijfelgevallen.
Aangaande de keuze van de aardewerkmonsters 
voor diatomeeën-onderzoek is de volgende strategie 
aan te bevelen. Vooropgesteld dat de gestelde vraag 
naar import berust op interesse in het bereik van han-
delsrelaties en dergelijke, dan zou binnen de nu beken-
de verspreidingsgebieden van kustaardewerktypen19 
volstaan kunnen worden met incidentele controles. 
Daarbuiten zou classificatie als kustaardewerk bij 
voorkeur geverifieerd dienen te worden door middel 
van diatomeeën-analyse. Van deze aanpak kan evenwel 
met weinig bezwaar afgeweken worden waar het goot-
jes betreft (vormtype k-7a). Dit aardewerktype lijkt zo 
sterk functiegebonden te zijn geweest (aan zoutwin-
ning en -transport) dat typologische identificatie in 
principe afdoende kan worden geacht.20
Een typologische vergelijking is ook de aangewe-
zen benadering voor het bepalen van de specifieke re-
gio van herkomst van het door diatomeeën-onderzoek 
geïdentificeerde kustaardewerk. De meeste waarge-
nomen diatomeeën-soorten kunnen namelijk kosmo-
politisch genoemd worden. Een kwantitatieve ana-
lyse in plaats van een kwalitatieve zal veelal nog tot 
een specificatie van het oorspronkelijke milieu leiden, 
maar een topografische toewijzing zal daarmee min-








In het noordwesten van Oss is door de Faculteit der 
Archeologie van de Universiteit Leiden een tientallen 
hectaren omvattend areaal onderzocht ter plaatse van 
het vroegere gehucht Ussen. De vaak honderden aar-
dewerkfragmenten die daar in gesloten associatie aan-
getroffen werden in waterputten, kuilen, greppels en 
huisplattegronden vormden het aangrijpingspunt voor 
een studie naar het aardewerk uit een min of meer 
aaneengesloten bewoningsperiode van een millenni-
um. Het primaire doel daarvan was het opstellen van 
een typochronologie van het lokaal vervaardigde aar-
dewerk met regionale toepassingsmogelijkheden. Die 
uitdaging heeft zijn beslag gekregen in het omvangrijk-
ste deel van deze publicatie (deel I). Daarnaast bood 
het aardewerk van Oss-Ussen een uitgelezen kans om 
aan enkele andere aspecten een zinvolle studie te wij-
den. Dit werk bestaat hierdoor uit vier delen.
In deel I worden de ontwikkelingen in de uiterlijke as-
pecten van het lokaal vervaardigde – steeds handge-
vormde – aardewerk geschetst die waarneembaar zijn 
in 14 opeenvolgende fasen (A2-N). De reeks begint 
op de overgang van de late bronstijd naar de vroege 
ijzertijd en eindigt in de midden-Romeinse tijd. In de 
laatste bewoningsfase (O) is de lokale aardewerkpro-
ductie mogelijk geheel opgegeven ten gunste van aan-
gevoerd Romeins vaatwerk.
Als eerste stap van het onderzoek is een aantal ge-
sloten complexen geselecteerd om de kenmerken van 
het aardewerk te beschrijven. Uiteindelijk zijn 44 com-
plexen benut. Bij de beschrijving is de pot – vertegen-
woordigd door één of meer fragmenten – als teleen-
heid gebruikt. De platen 1-37 tonen aardewerk uit de 
fasen A-N uit een aantal van de gekwantificeerde com-
plexen, aangevuld met aardewerk uit enkele kleinere 
complexen, om ondervertegenwoordigde fasen beter 
te kunnen illustreren.
De tijdsvolgorde van de gekwantificeerde basis-
complexen is bepaald door seriatie, aangezien C14-da-
teringen en andere onafhankelijke dateringsmethoden 
geen coherent kader konden bieden. Om aannemelijk 
te kunnen maken dat de door seriatie verkregen volg-
orde ook werkelijk een chronologische volgorde voor-
stelt, diende de invloed van andere mogelijke varia-
tiebronnen zo gering mogelijk te zijn. Een remedie 
daarvoor is het gebruik van een aantal onafhankelijke 
variabelen in plaats van een enkele. Van de 16 bestu-
deerde variabelen zijn er 9 in de (niet-geautomatiseer-
de) seriatieprocedure betrokken.
Een belangrijke complicatie was de vaststelling 
dat de ontwikkeling in de frequentieverdeling van een 
aantal variabelen/aspecten niet voldeed aan een uit-
gangspunt voor de toepassing van seriatie, namelijk 
dat een kenmerk slechts een enkele top in de populari-
teit heeft gekend. Om die reden is de seriatieprocedu-
re niet in zuivere vorm uitgevoerd, maar door middel 
van interpolatie. Daarbij is uitgegaan van enkele com-
plexen waarvan de onderlinge volgorde bekend was 
op basis van de bestaande aardewerkkennis.
Voor 16 variabelen is de ontwikkeling van de ken- 
merken/typen door de tijd heen vastgelegd. Per type 
is voorts bekeken in hoeverre de situatie van Oss-
Ussen representatief is voor de regio. De (frequentie) 
diagrammen van de typen hebben echter alleen be-
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wanddikte (fig. 3.38)
afwerking buitenzijde (fig. 3.39)
aanwezigheid van volledig besmeten wand bij be-
paalde vormtypen (fig. 3.40)
aanwezigheid randversiering (fig. 3.41)
techniek randversiering (fig. 3.42)
positie van enkelvoudige randversiering (A1-A4) 
(fig. 3.43)
aanwezigheid wandversiering (fig. 3.44)
techniek wandversiering (fig. 3.46) 
wandversieringspatroon (fig. 3.47)
verschralingsmateriaal (fig. 3.48)
Het typochronologische aardewerkschema van Oss-
Ussen bestaat in feite uit het totaal van de genoem-
de diagrammen en de onderliggende frequentiegetal-
len. Verscheidene fasen zijn slecht vertegenwoordigd, 
soms met niet meer dan een enkel gesloten complex 
(fasen G, I en L). Met name om die reden zijn schat-
tingslijnen in de frequentiediagrammen weergegeven.
Voor sommige fasen is de plaatsing op de absolu-
te tijdschaal scherper dan voor andere. Dit is in be-
langrijke mate het gevolg van de grote marges na ka-
libratie van de meeste beschikbare C14-dateringen. 
Verscheidene van de in figuur 2.9 aangegeven tijd-
grenzen zijn zelfs ‘provisorisch’ te noemen, met name 
na fase F. Dat neemt niet weg dat de fasering voor Oss 
ook geschikt is voor een groter gebied (fig. 2.10). De 
geografische reikwijdte van de toepasbaarheid van het 
aardewerkschema neemt echter sterk af na fase H, aan 
het begin van de late ijzertijd. Daarom wordt een on-
derscheid gemaakt in een kernregio, waar het aarde-
werkschema van Oss-Ussen in de meeste fasen bruik-
baar is met een resolutie van één of twee fasen, naast 
een ruime regio, waarin dit hoogstens voor de fasen 
A2-D (vroege ijzertijd) geldt (fig. 5.1). De veranderin-
gen in de omvang en vorm van het toepassingsgebied 
hebben te maken met wisselende stijlaffiniteiten. Zo is 
in de fasen E-F een sterke zuidelijke invloed merkbaar 
van de Marne-Aisne-cultuur, al lijken diverse vormen 
van (proto)Marne-aardewerk uit fase E voort te komen 
uit lokale vormen uit fase D (fig. 4.2). Nadat het veelal 
hoekige, dunwandige en goed afgewerkte aardewerk 
in Marne-stijl uit fase F afgedaan heeft, volgt er een pe-
riode met onopvallende vormen en weinig versiering.
Rond de overgang van midden-ijzertijd naar late 
ijzertijd zien we de eerste verschijnselen van een 
trend die als ‘verwestersing’ is aangemerkt. De over-
name van diverse versieringsaspecten en van potvor-
men – vooral driedelige, doorgaans S-vormige profie-











Oss-Ussen voor de late ijzertijd ook in West-Nederland 
toepasbaar is. Vervolgens manifesteert zich vanaf fase 
(L/)M een zodanige invloed uit oostelijke richting, 
dat het Oost-Nederlandse rivierengebied dan als een 
westelijke uitloper van de aardewerkprovincie met 
Rijn-Wezer-Germaans aardewerk gekwalificeerd mag 
worden. Nog onduidelijk is in hoeverre de komst van 
de (Hessische tak van de) Bataven hieraan heeft bij- 
gedragen.
Deel II biedt een typochronologisch overzicht van het 
vele handgevormde kustaardewerk dat in Oss is aan-
gevoerd (plaat 38-41), bezien in regionale context. 
De fasering ervan is voornamelijk gebaseerd op het 
voorkomen met lokale waar van bekende ouderdom 
in gesloten complexen. De variabelen kleur, dikte en 
hardheid zijn bij het kustaardewerk sterker gediffe-
rentieerd en tijdgebonden dan bij het lokaal vervaar-
digde aardewerk. De kleur is zelfs de basis voor een 
primair onderscheid in A-, B- en C-waar. De A- en B-
waar zijn als briquetage-vaatwerk gekwalificeerd. De 
genoemde variabelen bieden – naast de vormgeving – 
ook bij onversierde wandfragmenten al aangrijpings-
punten voor de datering (fig. 7.1, 7.2 en 7.4).
De voornoemde verschillen zijn bovendien toe te 
schrijven aan uiteenlopende herkomstgebieden in de 
kustzone. Van daaruit zal – vanaf het eind van fase B – 
het meeste kustaardewerk met zeezout gevuld naar 
het binnenland zijn getransporteerd. Het herkomst-
gebied van de vroegste vorm, het half-cilindrische 
‘gootje’ (vormtype k-7a), waarvan het baksel nog vrij 
sterk gedifferentieerd is, lijkt globaal het gebied tussen 
Maasmond en Oer-IJ te bestrijken (fig. 8.2). Daarop vol-
gen vanaf fase E bekertjes, schalen, kommen en hoge 
potten, overwegend in zacht, gelig baksel (A-waar), 
maar met name in fase H ook verscheidene exempla-
ren die in meer of mindere mate als West-Nederlands 
nederzettingsaardewerk ogen (C-waar). De herkomst 
van de A-waar uit de fasen E-J is nog opmerkelijk 
slecht te traceren, aangezien zelfs markant vormge-
geven schaaltjes met massieve voet van dezelfde ma-
kelij (vormtype k-3c) in de kustprovincies langs de 
Noordzee nog niet bekend zijn. Vanaf fase K – wanneer 
een dikwandige kom (vormtype k-20/22) het vormen-
spectrum domineert – mag in ieder geval aan een ge-
middeld zuidelijker herkomst gedacht worden dan in 
de periode van de gootjes. Er zijn bovendien aanwij-
zingen dat niet alle huishoudens dezelfde verbindings-
lijnen met het kustgebied hadden. Het valt echter niet 
uit te sluiten dat de opmerkelijke vormverschillen tus-
sen twee complexen uit fase K het gevolg zijn van mi-
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cro-chronologische verschillen binnen de bestreken 
tijdspanne van ruwweg een eeuw.
Zeker al in fase M, in de vroeg-Romeinse tijd, lijkt 
het kustaardewerk in de kernregio uitsluitend af-
komstig te zijn uit het gebied ten zuiden van de hui-
dige Oosterschelde, indertijd de hoofdstroom van de 
Schelde. Dat geldt zowel voor cilinders (vormtype k-
15) in A-waar als – waarschijnlijk direct na fase M – 
voor oranjerode cilinders (B-waar) van gemiddeld 
groter formaat. Van het uiterlijk in fase M verschenen 
dunwandige oranjerode kustaardewerk moet de her-
komst zelfs langs het Nauw van Calais gezocht worden 
(fig. 8.3). Het lijkt hierbij overwegend om kelkvormige 
zoutcontainers te gaan (vormtype k-14).
Deel III omvat allereerst een studie naar het produc-
tieproces van het lokale aardewerk. Daarvoor zijn ook 
lokale kleimonsters onderzocht. Tevens zijn monsters 
van vermoedelijke importwaar vergeleken met die van 
lokale waar, teneinde meer gefundeerde uitspraken 
over de herkomst te kunnen doen dan alleen op basis 
van uiterlijke kenmerken.
Voor de genoemde doeleinden zijn uiteenlopen-
de methoden toegepast. Zo is de samenstelling van de 
kleimassa voornamelijk bepaald door röntgenfluores-
centie-spectrometrie (XRF) en onderzoek van slijp-
plaatjes. De samenstelling van de pottenbakkersklei is 
bovendien aan het licht gebracht door monsters van 
scherven over te bakken tot boven de veronderstelde 
oorspronkelijke baktemperatuur. Röntgendiffractie-
analyse (XRD) heeft met name inzicht gegeven in de 
oorspronkelijke baktemperaturen. Aan de soortensa-
menstelling van diatomeeën, bedoeld voor identifi-
catie van kustaardewerk, is een aparte studie gewijd 
(deel IV). 
Bij het onderzoek naar het productieproces van de 
lokale waar is eerst aandacht geschonken aan de facto-
ren die het zicht op het oorspronkelijke baksel kunnen 
versluieren. Belangrijke factoren in dit verband zijn 
secundaire brand na afdanken van het aardewerk en 
processen die zich na deponering in de bodem voor-
doen, zoals aankorsting, uitloging en infiltratie (fos-
faat, mangaan, ijzer).
De over vier fasen/perioden verdeelde monsters 
van de lokale waar tonen in het algemeen een ruime 
spreiding in de textuur van de gebruikte grondstof. In 
fase H is echter steeds zandarme, zelfs vette klei benut. 
Als verschralingsmateriaal is vrijwel altijd potgruis ge-
bruikt, soms in combinatie met andere middelen. Pas 
in de Romeinse tijd lijkt men – bij van nature sterk zan-
dige klei – verschralingsmiddelen wel eens achterwege 
gelaten te hebben. Uit de studie is bovendien gebleken 
dat de kleimassa’s van aardewerk met glad en met be-
smeten oppervlak niet of nauwelijks van elkaar afwij-
ken, ook al zullen beide vormen van afwerking meestal 
verschillen in potfunctie betekenen.
De vormgeving van het lokale aardewerk is door 
macroscopische studie gereconstrueerd, onder meer 
door ‘potlezen’. In alle fasen is het merendeel van het 
aardewerk gevormd door de wand vanaf een vlakke 
bodemschijf op te bouwen uit een of meer kleibanden. 
Als hulpmiddel bij de vormgeving zal herhaaldelijk 
een keramische steun zijn benut. Het gebruik van een 
leren vormsteun is inmiddels minder aannemelijk dan 
bij aanvang van de studie.
 Oss-Ussen heeft geen duidelijke restanten van een 
pottenbakkersoven opgeleverd. Mogelijk werd het 
aardewerk in ondiepe kuilovens of bovengronds ge-
bakken. De met behulp van XRD-analyse gereconstru-
eerde minimumtemperaturen van omstreeks 500oC in 
de vroege en midden-ijzertijd, en 600oC vanaf uiterlijk 
fase K (late ijzertijd), met steeds maximumwaarden 
van 900oC, vereisen in ieder geval geen geavanceerde 
bakinrichting. 
In vergelijking met de baktemperaturen van de lo-
kale waar zijn de onderzochte monsters van het vroeg-
ste kustaardewerk (gootjes) onverwacht sterk verhit, 
namelijk tot een temperatuur van 900 à 1000oC. Het 
is niet duidelijk of dit gebeurde in het bakproces of 
daarna, tijdens de productie van zeezout, waarin dit 
vaatwerk een rol gespeeld lijkt te hebben. De baktem-
peratuur van de onderzochte monsters van briqueta-
ge-vaatwerk uit fase H was zelden hoger dan 700oC.
Bij het technologisch onderzoek van het kustaar-
dewerk (A- en B-waar) is ruime aandacht geschonken 
aan de vraag of de gootjes zodanig verschillen van het 
bedoelde jongere briquetage-vaatwerk dat een ander 
herkomstgebied mag worden aangenomen. Terwijl de 
twee groepen zich op basis van de korrelgrootteverde-
ling niet van elkaar onderscheiden, toont de chemische 
samenstelling daarentegen verrassende verschillen, 
met name bij afzonderlijke vergelijking van de waar-
den voor aluminium, magnesium en titaan (fig. 12.2). 
In deze modus is ook het best zichtbaar dat het vroege 
briquetage-vaatwerk chemisch een veel ruimere sprei-
ding kent dan de jongere monsters daarvan. Na verge-
lijking met monsters van diverse Nederlandse kleien 
(fig. 12.3) mag de herkomst van de vroege exemplaren 
voornamelijk – maar niet exclusief – gezocht worden in 
een deel van het West-Nederlandse kustgebied dat on-
der invloed van de Maas stond. De jonge monsters lijken 
eerder uit een noordelijker gelegen kustzone afkom-
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stig te zijn, met sterkere invloed van de Rijn. Dit steunt 
tevens op stilistische (Ruinen-Wommels) kenmerken 
van een stuk kustaardewerk van C-waar uit fase H in 
dezelfde cluster. De monsters van kustaardewerk (A-, 
B-en C-waar) onderscheiden zich als groep vrijwel vol-
ledig van de referentiegroep van lokale waar.
Buiten kustaardewerk is ook nog ander uiterlijk af-
wijkend aardewerk natuurwetenschappelijk onder-
zocht, voornamelijk met de vraag of het daarbij even-
eens om import gaat. Als opmerkelijke uitkomst mag 
allereerst genoemd worden dat in fase A2 aardewerk 
van witbakkende klei in Oss-Ussen is binnengekomen, 
waarschijnlijk uit zuidoostelijke richting. Verder blijkt 
voor het eerst dat in het Nederrijnse gebied niet alleen 
versierd, maar ook onversierd Marne-aardewerk is ge-
importeerd. Overigens zijn ook drie monsters die op 
grond van hun uiterlijk oorspronkelijk voor lokale pro-
ducten waren gehouden, uiteindelijk als vermoedelij-
ke importstukken geclassificeerd. 
In deel IV komen de diatomeeën-analyses aan bod die 
een belangrijke rol hebben gespeeld bij de identifica-
tie van de eerder behandelde groepen kustaardewerk. 
Bovendien wordt een vergelijking gemaakt met mon-
stergegevens van uiteenlopende locaties in Nederland 
en omgeving, waaronder zoutwatervoorkomens elders 
in Europa. Daarmee worden de grenzen van de identi-
ficatiemogelijkheden van kustaardewerk afgetast.
Bij de analyse is aan de saliniteitgevoeligheid van 
de vastgestelde diatomeeënsoorten een sleutelrol toe-
gekend. Per soort is de Marien-Brak-Zoet-verhouding 
(M-B-Z-verhouding) bepaald. De aantallen per soort 
zijn niet gekwantificeerd, maar slechts als schatting 
weergegeven (tabel 19). Op basis van deze kwalitatie-
ve analyse is een grofmazige scheiding aangebracht, 
waarbij ook het aantal getelde soorten een rol speelt. 
Een groot deel van de monsters uit de zone met holo-
cene afzettingen in de kustzone blijkt zich van alle be-
handelde binnenlandse sediment- en watermonsters 
te onderscheiden door een groot aantal soorten (>25), 
gepaard aan een M-B-Z-verhouding waarin de ma-
riene factor >20% en de zoete factor <30% bedraagt. 
In combinatie met kennis van de dominante soorten 
vormt deze richtlijn een basis voor een identificatie 
van aardewerk met een herkomst uit de westelijke 
kustzone (fig. 14.2). Voor een nadere bepaling van oor-




An der Stelle des früheren Weilers Ussen im Nordwes- 
ten der niederländischen Gemeinde Oss, Provinz 
Noord-Brabant, wurde von der Archäologischen Fa-
kultät der Universität Leiden (Faculteit der Archeologie 
van de Universiteit Leiden) ein mehrere dutzend Hek-
tare umfassendes Siedlungsareal archäologisch un-
tersucht. Die oft hunderte Keramikfragmente, die 
dabei in geschlossenen Kontexten wie Brunnen, Gru-
ben, Gräben und Gebäudegrundrissen angetroffen 
wurden, bildeten den Ausgangspunkt dieser Studie 
der Keramik aus einer mehr oder weniger konti-
nuierlichen Siedlungsperiode von etwa eintausend 
Jahren. Der erste Schwerpunkt der Studie betraf die 
Erstellung einer Typochronologie der einheimischen, 
lokal gefertigten Keramik, die auch regional anzuwen-
den sein sollte. Diese Typochronologie bildet den umf-
angreichsten Teil der vorliegenden Publikation (Teil I). 
Auch bot die Keramik aus Oss-Ussen eine ausgezeich-
nete Gelegenheit, einige andere Aspekte der Keramik 
sinnvoll zu untersuchen. Diese Studie umfaßt dadurch 
vier Teile.
Teil I beschreibt die Entwicklungen in u.a. Formgebung 
und Verzierung der lokal produzierten – stets hand-
geformten – Keramik, die in vierzehn aufeinanderfol-
genden Phasen (A2-N) wahrzunehmen sind. Die Serie 
beginnt am Übergang von der späten Bronzezeit zur frü- 
hen vorrömischen Eisenzeit und endet in der mittleren 
römischen Kaiserzeit. In der letzten Besiedlungsphase 
(O) war die lokale Keramikproduktion möglicherwei-
se gänzlich zugunsten des Imports römischer Dreh-
scheibenkeramik aufgegeben worden.
Zunächst wurden geschlossene Fundkomplexe 
ausgewählt, anhand derer die Charakteristiken der 
Keramik beschrieben werden konnten. Letztendlich 
wurden 44 Komplexe quantitativ analysiert. Bei der 
Beschreibung wurde das – durch ein einzelnes oder 
mehreren Fragment(e) repräsentierte – Gefäß als 
Recheneinheit benutzt. Die Tafeln 1-37 zeigen Keramik 
der Phasen A-N aus einigen quantitativ untersuch-
ten Komplexen sowie Fragmente einiger kleinerer 
Komplexe, um unterrepräsentierte Phasen besser illu-
strieren zu können.
Die chronologische Reihenfolge der quantitativ ana-
lysierten Basiskomplexe wurde mittels Seriation fest-
gestellt, da 14C-Datierung ebenso wie andere unabhän-
gige Datierungsmethoden keinen kohärenten Rahmen 
bieten konnten. Um nachzuweisen, dass die durch 
Seriation erstellte Reihenfolge auch tatsächlich eine 
chronologische Abfolge der einzelnen Komplexe dar-
stellte, mußte der Einfluß anderer möglicher Ursachen 
für die sichtbaren Variationen auf ein Mindestmaß re-
duziert werden. Dies gelang, durch statt einer einzel-
nen mehrere unabhängige Variablen in die Analyse 
einzubeziehen. Letztendlich wurden neun der sech-
zehn untersuchten Variablen in der (nicht automati-
sierte) Seriation verwendet.
Eine wichtige Komplikation ergab sich aus der 
Feststellung, dass die Entwicklung in der Häufigkeits-
verteilung einiger Variablen/Aspekte dem für die Ein- 
beziehung in eine Seriation zugrundeliegenden Aus-
gangspunkt eines einzigen Höhepunkts in der Popu- 
larität des jeweiligen Charakteristikums widersprach. 
Aus diesem Grunde wurde die Seriation nicht in ih-
rer klassischen Form vorgenommen, sondern mittels 
Interpolation. Grundlage der Interpolation waren eini-
ge Komplexe, deren chronologische Abfolge aufgrund 
bestehender Keramiktypochronologien bekannt war.
Insgesamt wurde für sechzehn Variablen die Ent-
wicklung der Charakteristika/Typen chronologisch 
festgelegt, wobei ebenfalls untersucht wurde, inwie-
weit die Situation in Oss-Ussen für die Region reprä-
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sentativ war. Die (Häufigkeits-)Diagramme der Typen 
beziehen sich jedoch ausschließlich auf die Situation in 






Form der Applikationen (Fig. 3.37)
Wandstärke (Fig. 3.38)
Oberflächenbehandlung der Außenseite (Fig. 3.39)
bei bestimmten Formtypen Anwesenheit einer 
vollständig geschlickten Wand (Fig. 3.40)
Anwesenheit eines verzierten Randes (Fig. 3.41)
Technik der Randverzierung (Fig. 3.42)
Position einfacher Randverzierung (A1-A4)       
(Fig. 3.43)
Anwesenheit von Wandverzierung (Fig. 3.44)
Technik der Wandverzierung (Fig. 3.46)
Muster der Wandverzierung (Fig. 3.47)
Magerungsmittel (Fig. 3.48)
Das typochronologische Keramikschema Oss-Ussens 
besteht aus der Gesamtheit der genannten Diagramme 
und den ihnen zugrundeliegenden Häufigkeiten. 
Mehrere Phasen sind im Fundspektrum schlecht re-
präsentiert, zum Teil, wie die Phasen G, I und L, nur mit 
einem einzigen Fundkomplex. Vor allem aus diesem 
Grund sind in den Häufigkeitsdiagrammen Schätz-
linien angegeben.
Die Genauigkeit, mit der die einzelnen Phasen ab-
solutchronologisch datiert werden können, variiert, 
was überwiegend auf die meist großen Margen der zur 
Verfügung stehenden kalibrierten 14C-Datierungen zu-
rückzuführen ist. Aus diesem Grund sind mehrere der 
in Abbildung (Figuur) 2.9 angegebenen Phasengrenzen, 
vor allen die nach Phase F, eher als “provisorisch” zu 
umschreiben. Trotzdem läßt sich die für Oss erstellte 
Phasengliederung auf ein größeres Gebiet anwenden 
(Fig. 2.10). Die geographische Reichweite des Gebiets, 
auf das das Oss-Ussener Keramikschema angewendet 
werden kann, nimmt jedoch nach Phase H, zu Beginn 
der späten vorrömischen Eisenzeit, stark ab. Aus die-
sem Grund wird hier zwischen einer Kernregion un-
terschieden, in der das Oss-Ussener Keramikschema 
in den meisten Phasen mit einer Resolution von ein 
bis zwei Phasen anzuwenden ist, und einem weiteren 
Gebiet, in dem dies höchstens für die frühe Eisenzeit 
(= Phasen A2-D) gilt (Fig. 5.1). Die Änderungen in der 

















Schema auf diese Art anwenden läßt, sind auf wech-
selnde Stilaffinitäten zurückzuführen. So wird in den 
Phasen E-F ein starker südlicher Einfluß der Marne-
Aisne-Kultur merkbar, auch wenn verschiedene For-
men der (Proto-)Marnekeramik der Phase E dem 
Anschein nach aus lokalen Formen der Phase D ent-
standen (Fig. 4.2). Nach dem Auslaufen der zumeist ek-
kigen, dünnwandigen und gut geglätteten Keramik im 
Marnestil der Phase F folgt eine längere Periode mit 
unauffälligen Formen und wenig Verzierung.
Rundum den Übergang von der mittleren zur spä- 
ten vorrömischen Eisenzeit werden die ersten Phäno- 
mene eines Trends sichtbar, der sich als “Verweste-
rung” umschreiben läßt. Die Übernahme verschie- 
dener Verzierungsaspekte und Gefäßformen – vor al- 
lem dreigliedrige, im Regelfall S-förmige Profile – is 
jedoch nicht so stark, dass sich das Oss-Ussener 
Keramikschema in der späten Eisenzeit auch in den 
westlichen Niederlanden anwenden ließe. Anschlies-
send manifestiert sich ab der Phase (L/)M ein derar-
tiger Einfluß aus östlicher Richtung, dass sich das ost-
niederländische Flußgebiet in dieser Periode als ein 
westlicher Ausläufer der rheinwesergermanischen Ke-
ramikprovinz definieren läßt. Noch unklar ist, inwie-
weit diese Entwicklung (mit) auf die Ansiedlung (des 
hessischen Zweigs) der Bataver zurückzuführen ist.
Teil II bietet einen typochronologischen Überblick 
über die zahlreiche nach Oss importierte, handge-
formte Küstenkeramik (Tafeln 38-41) in ihrem regi-
onalen Kontext. Die Phasierung der Küstenkeramik 
basiert vor allem auf der Vergesellschaftung mit loka-
ler Keramik bekannter Zeitstellung in geschlossenen 
Fundkomplexen. Die Variablen Farbe, Wandstärke und 
Härte sind bei der Küstenkeramik stärker differen-
ziert und zeitgebunden als bei der lokal produzierten 
Keramik. Anhand der Farbe wird primär zwischen A-, 
B- und C-Ware unterschieden, von denen die A- und B-
Ware als Briquetage-Keramik bezeichnet werden. Die 
genannten Variablen bieten – neben der Formgebung – 
auch bei unverzierten Wandfragmenten Anhaltspunkte 
für eine Datierung (Fig. 7.1, 7.2 und 7.4).
Die oben beschriebenen Unterschiede lassen sich 
außerdem auf verschiedene Herkunftsgebiete in der 
Küstenregion zurückführen. Von dort aus dürfte – ab 
dem Ende der Phase B – die meiste Küstenkeramik, 
mit Meersalz gefüllt, ins Inland transportiert wor-
den sein. Das Herkunftsgebiet der ältesten Form, ei-
nem in der Länge halbierten Zylinder (Formtyp k-7a), 
der in noch recht unterschiedlichen Waren vorliegt, 
scheint global genommen mit dem Gebiet zwischen 
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der Maasmündung und dem Ur-IJ (Oer-IJ) zusam-
menzufallen (Fig. 8.2). Diesen Halbzylindern folgen 
ab der Phase E kleine Becher, Schalen, Schüsseln und 
hohe Töpfe, die überwiegend aus einer weichen, gelb-
lichen Ware (A-Ware) hergestellt sind, sowie vor allem 
in Phase H auch mehrere Exemplare, die mehr oder 
weniger der westniederländischen Siedlungskeramik 
ähneln (C-Ware). Das Herkunftsgebiet der A-Ware 
der Phasen E-J läßt sich ausgesprochen schlecht fest-
stellen, da sogar von den markanten kleinen Schalen 
auf massivem Fuß dieser Warenart (Formtyp k-3c) 
in den Küstenprovinzen entlang der Nordsee bisher 
noch keine Pendants angetroffen worden sind. Ab der 
Phase K – in der eine dickwandige Schüssel (Formtyp 
k-20/22) das Formenspektrum dominiert – dürfte das 
Herkunftsgebiet durchschnittlich südlicher gelegen 
haben als in der Periode der Halbzylinder. Auch gibt es 
Anzeichen, dass die verschiedenen Haushalte durchaus 
unterschiedliche Verbindungen mit dem Küstengebiet 
hatten. Nicht ausgeschlossen werden kann jedoch, dass 
die bemerkenswerten Formunterschiede zwischen 
zwei Fundkomplexen aus Phase K auf mikrochronolo-
gische Unterschiede innerhalb der etwa hundertjähri-
gen Zeitspanne dieser Phase zurückzuführen sind.
Spätestens ab der Phase M, in der frühen römi-
schen Kaiserzeit, scheint die Küstenkeramik in der 
Kernregion ausschließlich aus dem Gebiet südlich der 
heutigen Oosterschelde, dem damaligen Hauptarm 
der Schelde, zu stammen. Dies gilt sowohl für die 
Zylinder (Formtyp k-15) in A-Ware als auch – wahr-
scheinlich unmittelbar nach der Phase M – für die 
durchschnittlich etwas größeren orangeroten Zylinder 
(B-Ware). Das Herkunftsgebiet der (allerspätestens) 
in Phase M auftretenden dünnwandigen orangeroten 
Küstenkeramik befindet sich wahrscheinlich entlang 
der Meerenge von Calais (Fig. 8.3). In dieser Ware lie-
gen vor allem kelchförmige Salzbehälter vor (Formtyp 
k-14).
Teil III ist zunächst dem Herstellungsprozess der lo-
kalen Keramik gewidmet. Zu diesem Zweck wurden 
Proben lokal anstehenden Tons untersucht. Des wei-
teren wurden Proben vermutlicher Importkeramik 
mit denen lokal hergestellter Keramik verglichen, um 
Aussprachen über die Herkunft wenn möglich auf 
mehr als nur äußerliche Kennzeichen zu basieren.
Bei den Untersuchungen wurden verschiedene 
Methoden angewendet. Die chemische Zusammen-
setzung des Tons wurde mit Röntgenfluoreszenz-
analyse (RFA) und anhand von Dünnschliffen unter-
sucht, auch wurden Proben der Scherben in einem 
zweiten Brennvorgang bis über die ursprüngli-
che Brenntemperatur erhitzt. Letztere wurden mit 
Röntgendiffraktometrie (RD) (annäherungsweise) be-
stimmt. Die für die Identifizierung von Küstenkeramik 
wichtige Zusammensetzung des Artenspektrums der 
Diatomeen wird in Teil IV behandelt.
Bei der Untersuchung des Herstellungsprozesses 
der lokal gefertigten Keramik wurden zunächst die 
Faktoren bestimmt, die das Aussehen der ursprüngli-
chen Ware mehr oder weniger stark verändern kön- 
nen. Dies betrifft vor allem sekundäre Feuer- oder 
Hitzeeinwirkung, nachdem das Gefäß außer Gebrauch 
gestellt wurde, sowie postdepositionelle Bodenpro- 
zesse wie Verkrustung der Oberfläche, Auslaugung 
und Infiltration (Phosphat, Mangan, Eisen).
Die auf vier Phasen/Perioden verteilten Proben 
der lokalen Keramik weisen im allgemeinen eine weite 
Streuung in der Textur des verwendeten Grundstoffs 
auf, nur in Phase H wurde ausschließlich sandarmer, 
ja sogar fetter Ton verwendet. Für die Magerung wur-
de fast immer Keramikgrus verwendet, der zum Teil 
mit anderen Mitteln kombiniert wurde. Erst während 
der römischen Kaiserzeit scheint man ab und zu – bei 
von Natur aus stark sandigem Ton – auf eine Magerung 
verzichtet zu haben. Die Untersuchungen haben außer-
dem gezeigt, dass sich die Tonmischung von Gefäßen 
mit glatter bzw. geschlickter Außenwand nicht oder 
nur sehr wenig voneinander unterscheiden, obwohl 
beide Arten der Oberflächenbehandlung im allgemei-
nen mit unterschiedlichen Verwendungszwecken zu-
sammenhängen dürften.
Die Herstellung der lokalen Keramik wurde ma-
kroskopisch rekonstruiert, unter anderem durch das 
“Lesen” der Gefäße. In allen Phasen wurden die mei-
sten Gefäße geformt, indem man die Wand von einer 
flachen Bodenscheibe aus, wahrscheinlich häufig un-
ter Zuhilfenahme einer keramischen Stütze, aus einer 
oder mehreren Tonrolle(n) aufbaute. Die zu Beginn 
der Studie bestehende Hypothese, dass man Gefäße 
mit Hilfe einer ledernen Stütze formte, hat sich inzwi-
schen als weniger wahrscheinlich erwiesen.
In Oss-Ussen wurden keine eindeutigen Überreste 
von Töpferöfen ausgegraben, was dahingehend in-
terpretiert werden könnte, dass die Gefäße in flachen 
Grubenöfen oder aber oberirdisch gebrannt wurden. Die 
mit Hilfe der Röntgendiffraktometrie rekonstruierten 
Minimaltemperaturen von 500°C für die frühe und mitt-
lere Eisenzeit sowie spätestens ab der Phase K (späte vor-
römische Eisenzeit) 600°C, jeweils mit Maximalwerten 
von 900°C, erfordern jedenfalls keinerlei fortgeschrittene 
Brenneinrichtungen.
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Verglichen mit den Brenntemperaturen der loka-
len Keramik waren die untersuchten Proben der ältesten 
Küstenkeramik (Halbzylinder) überraschend stark, näm-
lich bei Temperaturen um 900 bis 1000°C, gebrannt wor-
den. Undeutlich ist, ob dies beim Brennprozeß selbst 
geschah oder aber mit der Herstellung des Meersalzes zu-
sammenhängt, bei der diese Keramik eine Rolle gespielt 
zu haben scheint. Die Brenntemperatur der untersuchten 
Proben von Briquetage-Keramik der Phase H betrug sel-
ten mehr als 700°C.
Ein Schwerpunkt der technologischen Untersu-
chung der Küstenkeramik (A- und B-Ware) war die 
Frage, ob die Halbzylinder sich derart von der jünge-
ren Briquetage-Keramik unterschieden, dass für sie 
ein anderes Herkunftsgebiet angenommen werden 
mußte. Während beide Gruppen sich hinsichtlich der 
Korngrößenverteilung nicht voneinander unterschie-
den, wich ihre chemische Zusammensetzung gro-
ßenteils voneinander ab, was sich vor allem bei den 
Einzelvergleichen für Aluminium, Magnesium und 
Titan manifestierte (Fig. 12.2). Hierbei zeigt sich auch 
am besten, dass die älteste Briquetage-Keramik che-
misch weit weniger einheitlich ist als die Proben der 
jüngsten ihrer Vertreter. Aufgrund des Vergleichs mit 
Proben verschiedener in den Niederlanden anstehen-
der Tone (Fig. 12.3) darf angenommen werden, dass 
die ältesten Exemplare überwiegend, wenn auch nicht 
ausschließlich, aus jenem Gebiet an der westnieder-
ländischen Küste stammen, das unter dem Einfluß 
der Maas stand. Die jüngeren Proben hingegen schei-
nen eher aus einer nördlicher gelegenen Küstenzone 
zu stammen, die einen stärkeren Einfluß des Rheins 
aufwies. Hierauf deuten auch die stilistischen (Ruinen-
Wommels) Charakteristiken eines in C-Ware herge-
stellten Gefäßes der Küstenkeramik der Phase H hin, 
das zu demselben Cluster gehört. Als Gruppe (A-, B- 
und C-Ware) genommen weicht die Küstenkeramik 
fast vollständig von der Referenzgruppe der lokal her-
gestellten Keramik ab.
Außer der Küstenkeramik wurden noch andere, ih-
rem Aussehen nach stark von der lokalen Keramik ab-
weichende Gefäße naturwissenschaftlich untersucht, 
wobei eine der Hauptfragen war, ob es sich hierbei 
ebenfalls um Importe handelte. Überraschenderweise 
zeigte sich, dass in Phase A2 weißtonige Gefäße nach 
Oss-Ussen gelangten, die wahrscheinlich aus einer 
südöstlich gelegenen Region stammten. Auch wur-
de hier erstmals nachgewiesen, dass nicht nur ver-
zierte, sondern auch unverzierte Marne-Keramik ins 
Niederrheingebiet importiert worden war. Die natur-
wissenschaftlichen Untersuchungen haben darüber 
hinaus gezeigt, dass drei Gefäße, die ihrem Aussehen 
nach ursprünglich als lokale Keramik eingestuft wor-
den waren, wahrscheinlich doch als vermutliche 
Importstücke klassifiziert werden müssen.
Teil IV behandelt die Diatomeenanalysen, die bei der 
Identifizierung der bereits besprochenen Gruppen 
Küstenkeramik eine wichtige Rolle gespielt haben. 
Anhand eines Vergleichs mit Daten von Proben ver- 
schiedener Orte in den Niederlanden und den Nach-
barländern, darunter Salzwasservorkommen in an-
deren Teilen Europas, werden die Grenzen der Iden- 
tifikationsmöglichkeiten der Küstenkeramik unter- 
sucht. 
Das wichtigste Element der Analyse betraf die Salz-
toleranz der angetroffenen Diatomeenarten. Pro Art 
wurde die Toleranz gegenüber marinen, Brack- und 
Süßwassermilieus (M-B-Z-Verhältnis) bestimmt. Von 
den in Tabelle 19 wiedergegebenen Arten sind keine 
exakten Zählungen, sondern relative Häufigkeiten an-
gegeben. Diese qualitative Analyse erlaubte zusam-
men mit der Menge der festgestellten Arten eine grobe 
Unterteilung der Keramik. So unterscheidet sich ein 
Großteil der Proben aus dem Gebiet mit holozänen 
Sedimenten in der Küstenzone von allen untersuchten 
Sediment- und Wasserproben aus dem Inland durch 
einen großen Artenreichtum (>25) und ein M-B-Z-
Verhältnis, in dem der marine Faktor >20% und der 
Süßwasserfaktor <30% beträgt. Zusammen mit unse-
rer Kenntnis der vorherrschenden Arten kann anhand 
dieser Richtlinie die Keramik identifiziert werden, die 
aus der westlichen Küstenzone stammt (Fig. 14.2). Um 
die Herkunftsgebiete weiter einzuengen, bleiben wir 
jedoch nach wie vor auf typologische Keramikstudien 
angewiesen.
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1 Sinds 2008 voortgezet vanuit de gemeente Oss, met 
uitvoering voornamelijk door het aan de genoem-
de faculteit gelieerde archeologische bedrijf Archol 
bv.
2 Bijlage I in Jansen/Fokkens 1999a biedt een over-
zicht van publicaties en interne rapporten (scrip-
ties). Daarnaar wordt verwezen voor gegevens die 
niet direct verband houden met het aardewerk-
onderzoek. De hoofdzaken van projectgeschiede-
nis, werkwijze en landschappelijke context zijn te 
vinden in Fokkens 1996; Van der Sanden/Van den 
Broeke 1987, 1–22; Schinkel 1994, 3–9 en 1998, 
9–18, alsmede in Wesselingh 2000, 1–13. Voor de 
uitgewerkte resultaten aangaande de bewoning in 
de bronstijd en de ijzertijd zijn de publicaties van 
Schinkel (1994 en 1998) de aangewezen bronnen. 
Het werk van Wesselingh (2000) vormt hiervan de 
tegenhanger voor de Romeinse tijd, terwijl de fune-
raire en aanverwante overblijfselen uit de verschil-
lende perioden integraal worden behandeld in de 
publicaties van Van der Sanden (1994 en 1998) en 
Hessing (2000 en in voorb.). De voornoemde stu-
dies zijn gebaseerd op de veldwerkgegevens die tot 
hoogstens het begin van de jaren ’90 bekend waren. 
Naar de publicaties uit 1994 wordt hierna verder 
alleen verwezen indien daar meer informatie voor-
komt dan in de publicaties van 1998. Dat betreft 
met name de vondstbeschrijving in de catalogus. 
De recentere opgravingsresultaten – in geheel Oss-
Noord – komen met name aan bod in Fokkens e.a. 
(in voorb.), Jansen (in voorb.) en Jansen/Fokkens 
1999a.
3 Voornamelijk op basis van persoonlijke mededelin-
gen van de auteur.
4 Zie met name Van den Broeke 1987a/b en 1991. De 
enkele honderdduizenden stuks omvattende col-
lectie uit het aangegeven onderzoeksgebied is vrij-
wel geheel ondergebracht in het Rijksmuseum van 
Oudheden te Leiden.
5 Zie ARCHON-projectnr. 123-21-13 en Jaarverslag 
ARCHON over 1982, 41–43. Specifieke vraagstellin-
gen of doelstellingen vormden geen onderdeel van 
de subsidieaanvraag.
Noten
1 Kimmig 1970, 45.
2 Hier zal verder verwezen worden naar de uitgave 
ervan in AnalectaPraehistoricaLeidensia V (1972).
3 Plog 1980, 23.
4 Zie Van den Broeke 1987a en 2001; Hiddink 2006, 
58.
5 Baillie/Pilcher 1983, 58.
6 Bv. Pearson/Stuiver 1986; Stuiver/Pearson 1986.
7 Van waterput P94, met een beschoeiing van plan-
ken, kon een eikehouten plank met 89 kernhout-
ringen en 24 spinthoutringen niet ingepast worden 
in de Rijnlandse jaarringkalender van het Institut 
für Ur- und Frühgeschichte van de universiteit van 
Keulen. De ervaringen met hout uit de Romeinse 
tijd waren ook niet steeds gunstig (Van der Sanden 
1987a).
8 Overzicht bv. Theune 1995, spec. noot 1; toepassin-
gen op Nederlands materiaal: Haalebos 1990, 23–
26; Van Enckevort/Huisman 1998; impliciet: Van 
Heeringen 1992.
9 Doran/Hodson 1975, 269.
10 Dunnell 1970, 307.
11 O’Brien/Lyman 1999, 26–27.
12 Dunnell 1970.
13 Chronoseriatie van grafinhouden is daarom metho-
disch gezien een riskante – zo niet onverantwoorde – 
onderneming, aangezien deze verschillen vaak zo 
pregnant in graven uitgedrukt zijn, dat seriatie ook 
wel op grafvelden toegepast wordt om juist sociale 
groepen te kunnen vaststellen in plaats van chrono-
logische verschillen (Theune 1995, 324).
14 Michels 1973, 81; zie ook O’Brien/Lyman 1999, 
126.
15 Simons 1989, 75–77. Eigen experimenten met com- 
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putermatige seriatie in samenwerking met M. Wans-
leeben (Faculteit Archeologie Universiteit Leiden) 
leidden tot de verwachte clustering van complexen 
uit gespreide chronologische fasen bij inbreng van 
de scores voor de verschillende typen wandversie-
ring. Een seriatie-experiment met drie verschillen-
de variabelen leverde een beter, maar nog steeds 
onbevredigend resultaat op. Een tekortkoming is 
bovendien dat bij seriatie met meerdere variabe-
len geen rekening wordt gehouden met de uiteen-
lopende absolute aantallen die per variabele gel-
den, aangezien (frequentie)seriatie aan de hand 
van percentages plaatsvindt.
16 Dunnell 1970, 309.
17 Wel zijn de typenfrequenties van deze ‘afhankelij-
ke variabelen’ bekeken op hun verwachte vloeiende 
verloop. Dit ter controle van het seriatieresultaat 
dat op basis van de voornoemde ‘onafhankelijke 
variabelen’ verkregen was. In geen van de gevallen 
bleek een correctie noodzakelijk. De procedure gaf 
veeleer een bevestiging van eerder nog slecht ge-
fundeerde onderlinge volgordes, zoals van de fasen 
E en F.
18 Whallon/Brown 1982, xvii.
19 Bv. Cowgill 1982.
20 Bv. Hodson 1982.
21 Doran/Hodson 1975, fig. 5.12.
22 Hoewel kenmerk gevoelsmatig in veel gevallen een 
betere aanduiding is dan type (bv. een besmeten 
potoppervlak als een kenmerk van het aardewerk 
bij de variabele wandafwerking) worden er con-
sequent alleen typen onderscheiden. Besmijting is 
dus een afwerkingstype.
23 Van den Broeke 1980a en 1984; Bloemers/Hulst 
1983.
24 Vgl. Dunnell 1970, 308; Brown 1982, 180).
25 Vgl. Hodson 1982.
26 Wesselingh 2000, 128–131.
27 Varien/Mills 1997, fig. 1 en 2, tabel AI; zie ook 
Abbink 2000, 49.
28 Bv. Evans/Millett 1992; Lambrick 1984; Millett 
1987; Schiffer 1987, 47–140.
29 De omschrijving van de gebruiksfase van een kuil is 
in veel gevallen een arbitraire kwestie, bv. indien de 
kuil alleen voor zandextractie is gebruikt en vervol-
gens een lange opvullingsduur had. Om praktische 
redenen hanteer ik hier een duur van maximaal 50 
jaar (ca. twee mensgeneraties).
30 Zie vorige noot.
31 Zie verder Schinkel 1998, 45–46.
32 Dat er beschoeiingen tot boven het maaiveld reik-
ten, is aannemelijk in enkele gevallen waarbij de 
insteek ook boven in het profiel steil bleek (vgl. 
Schinkel 1998, fig. 303). Uit een enkele waarneming 
van elders valt af te leiden dat de prehistorische 
constructiewijze in de Romeinse tijd in Nederland 
niet volledig teloor ging. Zo is in Velsen een water-
put met verdiepte omgang aangetoond, met op de 
bodem van de omgang een plankier. De bovenzijde 
van de beschoeiing (wijnton) stak maar nauwelijks 
boven het plankier uit (Schimmer 1977).
33 Zie voor een overzicht Schinkel 1998, 267-282.
34 Hierbij kunnen de ervaringen op het terrein van het 
Historisch OpenluchtMuseum Eindhoven als richt-
snoer dienen. Twee vlechtwerkconstructies wa-
ren na ongeveer vier jaar vervallen; een beschoei-
ing van cirkelvormig opgestelde paaltjes met een 
doorsnede van ca. 6 cm hield het ongeveer vijf jaar 
(mond. med. A. Boonstra). Een grotere stevigheid 
van de constructie mag aangenomen worden voor 
een uitgeholde boomstam of een vierkante con-
structie van eikehout (Romeinse tijd).
35 Reynolds 1994, 9.
36 Zie echter Zimmermann 1998 voor een veel grotere 
variatiebreedte.
37 Gerritsen 2001, 106–119.
38 Brinkkemper/Vermeeren 1992, 112; Van Trierum 
1992, 88.
39 Vgl. Schinkel 1998, fig. 199, 201, 226.
40 Wesselingh 2000, 70 en 164.
41 Slofstra 1991; Vanderhoeven 1991.
42 Kortlang 1999, 175–176.
43 Gerritsen 1999, 88–89; idem 2001, 113.
44 Van den Broeke 2002a; Gerritsen 2001, 112–113.
45 Buurman 1996, 190; zie ook Bakels 1997.
46 Zie ook Schinkel 1998, 171 en fig. 95:XIV.
47 Fokkens e.a. in voorb.
48 Zie Wesselingh 2000, 118 en 238. Net als de aan-
wezigheid van een fragment post-Romeins aarde-
werk mag het voorkomen van een fragment van 
Romeinse geverfde waar (techniek c) aan contami-
natie worden toegeschreven.
49 Fokkens 1991b.
50 Wesselingh 2000, 173.
51 Fokkens 1991a.
52 Vgl. Evans/Millett 1992, 225.
53 Vgl. Schinkel 1998, 144:XIV.
54 Van den Broeke 2002a.
55 Wesselingh 2000, spec. tabel 9 en app. 1. Het zijn 
ook niet toevallig de huizen met wandgreppels en 
grote paalkuilen uit de eindfase van de ijzertijd en 
uit de Romeinse tijd die het meeste vondstmateri-
aal hebben opgeleverd. Ten eerste is het insteekvo-
lume hiervan relatief groot en ten tweede vinden 
we deze huizen veelal op terreinen waar ook eer-
der al gewoond is. Het maximale aantal aardewerk-
scherven uit een gebouwplattegrond in Oss-Ussen 
(huis 74) bedraagt ca.1080, waarvan 94 stuks van 
Romeins aardewerk; een compleet kruikje (40–80 
AD) had vermoedelijk als bouwoffergave gediend 
(Wesselingh 2000, 76–77 en app. I).
56 De voorgaande tegenstellingen zijn idealiter na-
tuurlijk te voorkomen door bij de vondstberging een 
scheiding aan te brengen tussen insteekvulling en 
paalgatvulling, indien die afzonderlijk waarneem-
baar zijn. Doorgaans kon het onderscheid echter 
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niet gemaakt worden (vgl. Schinkel 1998, 22). Een 
andere mogelijkheid om een groter scheidend ver-
mogen aan te brengen, speelt zich af in de analyse-
fase. Met name de mate van verwering kan aanlei-
ding zijn om bepaalde stukken als chronologische 
‘ruis’ op te vatten en uit te sluiten of op zijn minst 
anders te kwantificeren (vgl. Orton 1993, 176). Dit 
aspect heeft in het onderhavige onderzoek echter 
geen systematische aandacht gekregen.
57 Lauwerier/IJzereef 1998.
58 Zie ook Kok 1998.
59 Deze praktijk is overigens nog veel duidelijker her-
kenbaar op andere nederzettingsterreinen in Zuid-
Nederland. Een goed voorbeeld vormt het afzon-
derlijk gelegen silocomplex uit de midden-ijzertijd 
te Son en Breugel, waarin duizenden aardewerk-
scherven en andere vormen van huishoudelijk af-
val gestort zijn (Van den Broeke 1980a).
60 Theoretisch zouden micro-chronologische ontwik-
kelingen (d.w.z. ontwikkelingen binnen de termijn 
van een fase) verantwoordelijk kunnen zijn voor de 
aangegeven verschillen.
61 In West-Nederland is op verschillende plaatsen aar-
dewerk aangetroffen in de bewaarde woonniveaus 
van veenboerderijen uit de ijzertijd en de Romeinse 
tijd. Anders dan op de zandgronden het geval ge-
weest lijkt te zijn, bleef daar het afval op de huis-
plaats – en met name binnen de boerderij zelf – ge-
concentreerd. Therkorn noemt voor de Assendelver 
polders gewichten van 12–261 kg per boerderij. Bij 
dit hoogste gewicht wordt gerekend met een mini-
mum-aantal van 130 potten (Therkorn 1987, 218–
219). Van Trierum vermeldt een gewicht van 73 
kg aardewerk van een gedeeltelijk bewaarde huis-
plaats uit de midden-ijzertijd op Voorne-Putten 
(Van Trierum 1992, 69; zie tevens Abbink 2000, 
319–320). Deze cijfers kunnen aan de lage kant zijn 
in vergelijking met inventarissen van boerderijen 
op de zandgronden, aangezien de levensduur van 
boerderijen die op het veen gebouwd werden ge-
middeld het laagst geschat moet worden.
62 Zie ook Van den Broeke 2002a.
63 Wesselingh 2000, spec. 128–131 en 217–225.
64 Wesselingh 2000, 129.
65 De sterkste aanwijzingen voor eerdere wijncon-
sumptie in de ruime regio tonen de grafinventa-
rissen van Eigenbilzen (B.) en Overasselt uit de 
midden-ijzertijd (resp. Mariën 1987 en Swinkels 
2011).
66 Van den Broeke 2002a.
67 Vgl. Schinkel 1998, fig. 156.
68 Voor zover dit mogelijk was. Pas na de beginperio-
de van het veldonderzoek zijn er bij het verzamelen 
van vondsten uit grote sporen systematisch meer-
dere vondstnummers per spoor uitgegeven voor 
ruimtelijke eenheden binnen de vulling.
69 Dit wordt echter wel vermeld in rubriek d van ap-
pendix 1 (vgl. cat.nr. 1). Uiteraard is middeleeuws 
en jonger aardewerk in alle gevallen buitengeslo-
ten, maar wel aangegeven in rubriek d van appen-
dix 1.
70 Voor de volledigheid dient nog vermeld te worden 
dat enkele complexen die in principe in aanmerking 
kwamen voor verwerking in de seriatieprocedure, 
buitengesloten zijn wegens vermoede en aantoon-
bare administratieve vergissingen bij de vondstre-
gistratie in het veld of daarbuiten. In enkele ande-
re gevallen waren deze onvolkomenheden te gering 
en de complexen als geheel te waardevol om ze bui-
ten te sluiten (cat.nrs. 14 en 25).
71 Zie met name Van den Broeke 1987a en Schinkel 
1998, alsmede Wesselingh 2000.
72 Dit geldt ook voor de vondsten die in 1974 en 
1975 zijn gedaan op de oostelijke vindplaats Oss-
IJsselstraat (Wesselingh 1993). Deze zijn echter al-
leen als regionaal vergelijkingsmateriaal gebruikt.
73 Zie met name Fokkens e.a. in voorb.; Jansen in 
voorb.
74 Ook wel aangeduid als schervenfamilie (Orton 1993; 
Orton e.a. 1993, 56 en 172).
75 Daardoor zijn de uitkomsten van deze studie niet 
steeds goed vergelijkbaar met die van andere stu-
dies, wanneer daarin met louter fragmenten of 
met minimale aantallen potten gewerkt is (bv. Van 
Heeringen/Van Trierum 1992; zie Fontijn 1994 
voor een tweezijdige benadering van dezelfde da-
taset; voor kwantificering in zijn algemeenheid: 
Orton 1993).
76 Uiteindelijk zijn deze assemblages in respectieve-
lijk de fasen C, H, K en N uitgekomen.
77 In tabel 2–16 zijn relatieve frequenties alleen nog 
voor de gezamenlijke aantallen per fase genoemd. 
De frequenties per complex zijn te herleiden uit de 
absolute aantallen die daarvan vermeld zijn.
78 Vgl. Van den Broeke 1987a, afb. 3.
79 Theoretisch kunnen hierbij complexen zijn die een 
overgangsfase of een subfase vertegenwoordigen 
(vgl. Cunliffe 1984, 234).
80 Schinkel 1998, fig. 156.
81 Schinkel 1998, 144:XIV.
82 Er moet wel rekening worden gehouden met even-
tuele landbouwactiviteiten, zoals bemesting, alsook 
met het gebruik van het grafveld uit de late ijzer-
tijd en de Romeinse tijd in ditzelfde gebied (Van der 
Sanden 1998, fig. 1:D).
83 Wesselingh 2000, 199.
84 Brandt e.a. 1992.
85 Hessing 2000. Er is in ieder geval nog handgevormd 
aardewerk aanwezig in een graf dat op basis van 
Romeins aardewerk gedateerd is tussen 90 en 240 
n.Chr. (pers. med. W.A.M. Hessing; Hessing in voorb., 
graf 301, vnr. 2539). De (grote) fragmenten van het 
handgevormde aardewerk lijken bewust te zijn ge-
deponeerd, niet als verontreiniging in de grafkuil te 
zijn terechtgekomen.
86 Wesselingh 2000, 129.
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87 Zie Wesselingh 2000, P11 (table 19), P407 en P408 
(app. 1) voor de laagste waarden.
88 Wesselingh 2000, 129.
89 De toevoeging van een enkele oudere inheemse 
scherf aan een complex met 100 scherven wordt 
belastender naarmate het aandeel van importaar-
dewerk groter is. Bij een complex met 90 scherven 
van lokaal fabrikaat (10 Romeins) resulteert dat 
in een verontreiniging van 1% van de lokale waar. 
Toevoeging van die enkele scherf aan een complex 
met 10 stuks lokaal aardewerk (90 Romeins) zorgt 
voor een verontreiniging van de lokale waar met 
9%.
90 Ook hierbij kunnen we van interpolatie spreken. In 
de eerder toegepaste vorm van interpolatie is de 
plaats van een complex tussen andere complexen 
bepaald, op basis van een totaal aan kenmerken 
(typenaandelen). Bij de laatstbedoelde vorm wordt 
aan een enkel kenmerk een waarde gegeven die ligt 
tussen de waarden van de aansluitende fasen.
91 Varien/Mills 1997; zie ook Abbink 2000, 49 en fig. 
2.2.
92 Vgl. Orton e.a. 1993, 171.
93 Vgl. Schinkel 1998, 18. Het ontbreken van grote hoe-
veelheden materiaal uit de fasen G, I en J in Ussen 
(sensustricto) wil ik in tegenstelling tot Schinkel niet 
primair aan een ander depositiegedrag toeschrij-
ven. Het is waarschijnlijker dat de door Schinkel 
bestreken micro-regio nog te gering van omvang 
is om het dynamische nederzettingssysteem in zijn 
totaliteit te volgen. Dat is gebleken bij voortzetting 
van het onderzoek in noordelijke richting. Op de lo-
caties Almstein, Schalkskamp en Mettegeupel zijn 
de fasen I en J beter vertegenwoordigd dan in Oss-
Ussen (vgl. Jansen/Fokkens 1999a). Er zijn echter 
maar weinig vondstcomplexen van grote omvang 
(zie cat.nr. 28).
94 Zie voor een beschrijving Van den Broeke 1991, 199 
e.v. In de bedoelde publicatie werd fase A nog in zijn 
geheel aan de late bronstijd toegerekend, aange-
zien de overgang van de bronstijd naar de ijzertijd 
toen nog algemeen op 750/700 v.Chr. werd gesteld. 
Momenteel wordt die grens gelegd bij 800 v.Chr. 
(Archeologisch Basis Register, uitgave ARCHIS, 
Amersfoort 1992, tabel 13; Louwe Kooijmans e.a. 
2005).
95 Een χ2-test voor versiering met vingertop-/nagel-
indrukken (A1+A2) tegenover andere versierings-
technieken levert bij een vergelijking van de cat.
nrs. 23 (fase H1) en 25 (fase H2) een uitkomst van 
15,88 op (p<0,05%). Een vergelijking van de cat.
nrs. 24 en 25 voldoet niet aan de eis dat het ver-
wachte aantal steeds minimaal 5 bedraagt (Dixon/
Massey 1969, 242).
96 Buiten het complex van cat.nr. 25 is voorlopig al-
leen een complex uit Oss-Mettegeupel aan subfase 
H2 toewijsbaar. Daarbij hoort een C14-datering van 
2260 ± 40 BP (app. 2, tabel 1, nr. 27).
97 Dat die trend zich niet herkenbaar voortzet in fase 
I kan geweten worden aan de beperkte omvang van 
de aardewerkpopulatie van die fase.
98 Hatt/Roualet 1977.
99 Van den Broeke 1987a en 2001; Hiddink 2006, 58; 
Wesselingh 2000, 138–139.
100 Gezien de gestelde faseduur van 50–75 jaar is de 
waarde van dateringen met een standaardafwij-
king van meer dan ca. 25 jaar op zich al beperkt. 
Dat geldt zeker voor C14-dateringen uit de regio. 
Die zijn dan ook maar zelden benut voor de date-
ring van de aardewerkfasen.
101 Alleen datering nr. 13 (2470 ± 15 BP) valt er bui-
ten. De terminuspostquem van 2995 ± 35 BP (ta-
bel 1, nr. 1) voor een basiscomplex uit fase A2 kan 
gevoeglijk buiten beschouwing blijven. De datering 
van 2530 ± 20 BP (nr. 4) moet eveneens als een ter-
minuspostquem worden beschouwd.
102 Meurkens 2008.
103 De Leeuwe 2008, 52–53. C14-dateringen van res-
pectievelijk 2710 ± 20 BP en 2465 ± 20 BP voor de 
oudste (100–105) en de jongste (0–3) jaarringen.
104 Meurkens 2008, 90. Overigens moet opgemerkt 
worden dat ook oudere complexen van deze site, 
uit fase A1 en mogelijk ook eerder, al een aanzien-
lijke component besmeten aardewerk kennen.
105 Afgezien van het grote aandeel grof mineraal ver-
schralingsmateriaal (na fase A?).
106 Spoor 817. Enkele relevante kenmerken van het 
1616 fragmenten omvattende complex zijn: besme-
ten wand (gecorrigeerd voor onduidelijk opper-
vlak): 40%; randversiering: 42%; losse vingertop-/
nagelindrukken als enige vorm van wandversiering 
(Hermsen 2009b).
107 Verlinde 1991, 57–61.
108 Het aardewerk uit de kuil omvat 49 fragmenten, 
waaronder niet meer dan een enkele, onversierde 
randscherf. Van de 47 scherven waarvan de opper-
vlakteafwerking te bepalen is, zijn er minstens 5 en 
maximaal 11 – spaarzaam – besmeten. Verder dient 
vermeld te worden dat slechts een enkele maal 
wandversiering voorkomt (kruisende groeven), dat 
slechts tweemaal mineraal verschralingsmateriaal 
is toegevoegd (fijn kwartsgruis) en dat de wanddik-
te in meerderheid tussen 0,8–1,0 cm ligt (documen-
tatie auteur).
 Voor een externe controle op de datering van 
de fasen A–C was de hoop tevens gevestigd op de 
– door de auteur bestudeerde – inhoud van enkele 
(andere) dendrochronologisch gedateerde water-
putten uit de ijzertijd in de ruime regio die ook 
spinthout omvatten (eikenhout). Het betreft ten 
eerste een waterput met een beschoeiing van in 
trechtervorm opgestelde planken, gevonden in 
Ede–De Rietkampen, vlek H (zie ook Jaarverslag
ROB1995/’96, 9). Door de aanwezigheid van spint-
hout kon een veldatum van 649 ± 6 v.Chr. bepaald 
worden (pers. med. E. Hanraets, Stichting RING, 
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Amersfoort). Het aardewerk uit de waterput (col-
lectie E. Zuurdeeg, Ede) omvat echter niet meer dan 
15 fragmenten, veel te weinig om tot een betrouw-
bare fasebepaling te komen. Het vondstmateriaal 
geeft bovendien de indruk dat het minstens voor 
een deel uit de midden-ijzertijd stamt.
 Een tweede waterput met een veldatum voor 
het constructiehout (588 v.Chr.) is opgegraven te 
Someren-Waterdael (Kortlang 1999, 163; werk-
put 26, spoor 45). Ook hier laat echter het beperk-
te aantal fragmenten, namelijk scherven van hoog-
stens 20–25 potten, geen nadere bepaling toe dan 
fase B en/of C. Het eveneens schaarse aardewerk 
uit een andere waterput in Someren-Waterdael met 
een dendrochronologische datering is nog minder 
informatief (werkput 80, spoor 175). De 30 frag-
menten zouden tot fase A gerekend kunnen worden, 
met name op grond van het baksel en het geheel of 
nagenoeg ontbreken van een besmeten oppervlak. 
Uit de gegeven veldatum van ca. 615 v.Chr. voor con-
structiehout uit deze waterput (Kortlang 1999, no-
ten 49 en 83) valt echter af te leiden dat ofwel deze 
toewijzing niet klopt, ofwel dat de – steeds kleine – 
fragmenten secundair in de vulling zijn terechtge-
komen. Een secundair gebruikte plank uit dezelfde 
waterput gaf als uitkomst 650 v.Chr. (Kortlang 1999, 
noot 49 en pers. med. F. Kortlang en M. Schabbink).
109 Zie ook Lanting/Van der Plicht 2001/’02, 203.
110 Dat geldt ook voor een vroege kuilinhoud in het oos-
telijke rivierengebied, van de vindplaats Nijmegen-
Ressen, Verloren Zeeg (Krist 2001, spec. 26–30 
(spoor 42) en eigen documentatie). Met name door 
een beperkt aandeel van besmeten aardewerk 
past dit vroege complex in fase A2 of eventueel B. 
Houtskool uit deze kuil heeft een C14-datering van 
2680 ± 50 BP opgeleverd (Krist 2001, 15).
111 Het complex (Mgl 61.30) omvat fragmenten van 
max. 71 potten. Dat de datering ná fase A ligt, mag 
geconcludeerd worden uit het aandeel van besme-
ten aardewerk (35%) en de aanwezigheid van ver-
siering d.m.v. vingertopindrukken op de rand bij 
vijf van de negen randfragmenten. Van enkele stuk-
ken is de vorm toewijsbaar (typen 55a (2x?), 55b en 
71 (2x)). Alleen al deze vormencombinatie maakt 
waarschijnlijk dat dit complex ouder is dan fase C, 
iets dat ook wordt gesuggereerd door de afwezig-
heid van mineraal verschralingsmateriaal.
112 Documentatie Fac. Archeologie Universiteit Leiden.
113 Datering bepaald door Stichting RING.
114 Het is niet duidelijk welke van de drie genoemde 
planken benut is voor de eveneens uitgevoerde 
C14-datering (tabel 1, nr. 10).
115 Roymans/Hiddink 1991.
116 Evt. fase A2 (determinatie vondstmateriaal door de 
auteur; afbeeldingen in Roymans/Hiddink 1991).
117 Kortlang 1999.
118 Determinatie door de auteur. Inconsistent met deze 
toewijzing is de aanwezigheid van minstens één 
fragment van een parasolschaal, ofwel vormtype 2b 
(zie voor een – nog aan te passen – afbeelding: Van 
der Horst z.j., afb. 30). Deze aardewerkvorm zou 
naar schatting minimaal een eeuw jonger moeten 
zijn dan het (meeste) overige aardewerk en het 
huis zelf. Het is mogelijk dat de verklaring gezocht 
moet worden in de aanwezigheid van de overlap-
pende huisplattegrond IC, waarvan niet duidelijk is 
of hij ouder of jonger is (Kortlang 1999, 175).
119 Kortlang 1999, noot 77.
120 Willems 1983, 229–234.
121 Dijkman 1989.
122 Vgl. Joachim 1990, Taf. 34:1.1; Neuffer 1938-’39, 
Taf. 8, Abb. 2 en Taf. 15, Abb. 3. Ook in noordelijker 
delen van Duitsland is ringafrolling toegepast.
123 Zie bv. synchronisatie Heynowski 2000, Tab. 33. 
Eventueel gaat het echter om hetzelfde type sie-
raad als dat waarmee de buik van een pot van 
het type Ruinen-Wommels 1 uit Zeijen versierd 
is (Waterbolk 1961, fig. 3:7; Taayke 1996, II, Abb. 
6:14). Van dit sieraad staat zowel de herkomst als 
de datering ter discussie (Lanting/Van der Plicht 
2005/’06, 278-279; zie ook Drenth z.j., noot 43).
124 Zie voor afbeelding Schinkel 1998, fig. 47:a.
125 Vgl. Heynowski 1992, 78-79 en Taf. 6:3.
126 Vgl. Hatt/Roualet 1977, pl. II; Charpy/Roualet 1987, 
28–29. Er is nog een ouder complex tot fase E te 
rekenen, met eventueel al een begin in fase D. Dit 
complex (Hzk 8.65/10.28) is pas beschikbaar geko-
men na afsluiting van de beschrijving van de basis-
complexen. Het betreft een omvangrijke kuilinhoud 
van de locatie Horzak, met C14-datering nr. 16 (zie 
ook Jansen/Fokkens 1999b, 13–15). Dit complex 
omvat zeker één, maar waarschijnlijk meer exem-
plaren van het voor fase E kenmerkende vormtype 
74; de eveneens klassieke Marne-vorm 75 lijkt hier 
te ontbreken. Andere vermeldenswaardige stuk-
ken zijn twee potten met kegel‘hals’ (vormtype 25), 
enkele exemplaren type 33 (o.a. Jansen/Fokkens 
1999b, fig. 11 rechts) en minstens 2x type 73a. 
Tussen de minimaal zes open schalen en kommen 
(waarbij één met ‘vergietwand’) is er geen enkele 
met ‘haakrand’ (type 4). Twee fragmenten bezitten 
een knobbeloor, in beide gevallen met een horizon-
tale doorboring. Opmerkelijk is dat bij naar schat-
ting 5% van het aardewerk nog kwartsgruis als ver-
schralingsmateriaal voorkomt. De vroege plaats in 
fase E wordt ook aangegeven door de aanwezigheid 
van kustaardewerk in de vorm van zowel gootjes 
als conische bekertjes, van beide soorten minstens 
drie exemplaren. Van deze twee opeenvolgende ty-
pen briquetage-vaatwerk (vgl. hoofdstuk 7) is in de 
meeste andere complexen uit fase E alleen de jong-
ste vertegenwoordigd.
127 Vgl. Hatt/Roualet 1977, pl. IV.
128 Zie ook Malrain e.a. 1996, fig. 5, phase 1.
129 Gezien het bovenstaande zou zelfs binnen dit kor-
te tijdstraject nog een onderverdeling in twee sub-
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fasen mogelijk zijn. Omdat de inhoud daarvan ech-
ter nog maar zeer matig te omschrijven valt, wordt 
hiervan afgezien.
130 Milojkovic/Smits 2002, spec. 235–237.
131 Die werd al vermoed op grond van het vondstma-
teriaal uit het AAO op het zuidoostelijke deel van 
de vindplaats (Van der Roest 1997 en determinatie 
door de auteur). Daar werd ook bij het definitieve 
onderzoek aardewerk met afwijkend karakter ge-
borgen (Ufkes 2002, 72). Door de opzet van deze en 
andere Betuweroute-rapportages ontbreekt echter 
in het algemeen de mogelijkheid om aardewerkge-
gevens meer specifiek te koppelen aan enerzijds 
C14-uitkomsten en anderzijds ruimtelijke informa-
tie (m.n. sporen en vakken).
132 Hatt/Roualet 1977, pl. VI.
133 Demoule 1999.
134 Hoogstens kan hier nog verwezen worden naar de 
dendrochronologische datering van ná 413 v.Chr. 
voor een klein complex uit Oss-Brabantstraat waar-
van de kenmerken een plaatsing in de loop van fase 
F ofwel in fase G propageren (De Leeuwe 2011, 
S12.87).
135 Van den Broeke 1980a.
136 Verder zuidoostelijk bv. diverse uit Geistingen–In 
den Kamp (coll. H. Heymans, Maaseik).
137 Van den Broeke 1980a, fig. 25.
138 De vijf fragmenten van gootjes uit kuil D 232 (Van 
den Broeke 1980a, 46) dateren vermoedelijk uit de 
vroege ijzertijd.
139 Leman-Delerive 1998, p. 158:66; zie ook Charpy/
Roualet 1987, p. 69:81.
140 Demoule 1999, table 9.3:5234. Deze en andere hoe-
kige profielen die tot het vormtype 75 van Oss-Ussen 
gerekend kunnen worden, figureren in zijn fase Aisne-
Marne IIC, gedateerd ca. 400–375 v.Chr. (Demoule 
1989, fig. 5 en idem 1999, table 9.2. Zie Gaudefroy e.a. 
2006, fig. 57 voor correlatie van periodenschema’s.
141 De vasecaréné van Beilingen, een grafvondst in het 
gebied van de westelijke Hunsrück-Eifel-cultuur 
(Haffner 1976, Taf. 53:6), wordt in de periode HEK 
IIA3 geplaatst, ofwel 400–350 v.Chr. (Hatt 1981, 
412: correlatie met La Tène Ancienne IIA. Zie ook 
Demoule 1999, table 9.2, Aisne-Marne IIC ).
142 Oftewel Taayke 1996 type G2.
143 Modderman 1960–’61a, fig. 15.
144 Taayke 1996, 171.
145 Uit de aardewerkoven van Bemmel (Bloemers/
Hulst 1983), een van de weinige regionale com-
plexen uit fase H die gepaard gaan met C14-da-
teringen, is een uitkomst van 2150 ± 50 BP voor 
houtskool verkregen. Behalve op de vrij grote stan-
daarddeviatie mag gewezen worden op de andere 
C14-datering uit de oven, eveneens voor houtskool: 
2250 ± 55 BP.
146 Janssen 1977, fig. 11.
147 Vgl. Hatt/Roualet 1977, LT Ancienne IIb/IIIa.
148 Goossens 2002, 58.
149 Schinkel 1998, 21.
150 Het gaat om een vijfribbig blauw exemplaar 
(Haevernick type 7a). Over de beperkte chronologi-
sche waarde van de glazen La Tène-armbandtypen 
zie men Van den Broeke 1987a en 2001, alsmede 
Wesselingh 2000, 138–139 en Hiddink 2006, 58.
151 In eerdere instantie was dat nog fase K (Van den 
Broeke 1987a, 40).
152 Op grond van recente grafvondsten is als begin-
datum 225/200 v.Chr. voorgesteld (Hiddink 2006, 
58). Over de doorloop tot in de Romeinse tijd be-
staat minder consensus (zie ook Roymans/Verniers 
2009).
153 Schinkel 1998, 21.
154 Schinkel 1998, fig. 129f.
155 Haalebos 1984–’85, noot 26. Zie ook Cahen-Delhaye 
1991, spec. fig. 4:5 en Lambot/Friboulet 1996, fig. 
20 (fase 6, 70–50 v.Chr.); oorspronkelijk was deze 
fibula abusievelijk als Nauheim-fibula aangeduid 
(Van den Broeke 1987a, 33).
156 Wesselingh 2000, 210.
157 Wesselingh 2000, spec. 129.
158 Vgl. Wesselingh 2000, 199.
159 Er mogen zelfs nog hogere verwachtingen gesteld 
worden aan de in ontwikkeling zijnde ouderdoms-
bepaling op basis van rehydroxilatie. Daarbij vormt 
het aardewerk zelf voorwerp van datering, zonder 
de nadelen die aan (de kalibratie van) C14-daterin-
gen kleven (zie Wilson e.a. 2009).
160 Een indeling die lijkt op het hier voorgestelde sche-
ma is door Van Heeringen zelfs al eerder naar voren 
gebracht, op basis van Van den Broeke 1987a (Van 
Heeringen 1992, fig. 35).
161 Brandt e.a. 1992. Slechts voor de overgang van 
ijzertijd naar Romeinse tijd is inmiddels een kleine 
aanpassing gewenst (ca. 19 v.Chr. in plaats van 12 
v.Chr.).
162 Brandt e.a. 1992.
163 Vgl. Brandt e.a. 1992. Merk op dat het begin van de 
ijzertijd in publicaties van voor 1992 doorgaans bij 
750/700 v.Chr. is gelegd.
164 Kemmers 2006.
165 Verwers 1972; Lanting/Mook 1977; Lanting/Van 
der Plicht 2001–’02 en 2005–’06; Brandt e.a. 1992; 
Louwe Kooijmans e.a. 2005.
1 Bij verwijzing naar gepubliceerd aardewerk is de 
vindplaats of streek van herkomst doorgaans alleen 




2 Bij de rubricering zijn fragmenten met handvat 
(oor, knobbeloor) steeds op twee plaatsen onder-
gebracht, nl. zowel in de rubriek ‘oor’ als in de ru-
briek van het potdeel waaraan ze vastzitten (bv. 
wand, rand+wand); losse oren zijn alleen in de ko-
lom ‘oor’ ondergebracht.
3 Shepard 1976, 228.
4 Bij het beschouwen van alle exemplaren zouden 
potten met hals sterk oververtegenwoordigd raken, 
doordat dit opbouwtype (III) bij wandfragmenten 
vrijwel als enige herkenbaar is.
5 Merk op dat het punt van de maximale doorsnede 
bij potten van opbouwtype III ofwel bij de rand of-
wel bij de overgang van buik naar schouder ligt.
6 Deze term is de pendant van het moeilijk te verta-
len restricted vessel/body (vgl. Shepard 1976, 228–
230; Hulthén 1974, 17).
7 Het handgevormde aardewerk uit Zuid-Nederland 
kent hierop slechts enkele uitzonderingen, waar na-
melijk het breedste punt bij de bodem ligt en er in 
feite alleen een schouder (en een hals) aanwezig is 
(vgl. Van Enckevort/Huisman 1995, fig. 23:5). Veel 
vaker zien we dit verschijnsel bij het specifieke bri-
quetage-vaatwerk met ongeveer cilindrische vorm 
dat in de Romeinse tijd vanaf de Noordzeekust o.a. 
in Zuid-Nederland is terechtgekomen (zie par. 7.3.2, 
type k-15).
8 De termen knikpunt, omkeerpunt en verticaal tan-
genspunt zijn vertalingen van respectievelijk cor-
nerpoint, inflection point en pointofverticaltangen-
cy / tangent point (bv. Shepard 1976, 226; Hulthén 
1974, 18).
9 Bv. Hulthén 1974, 16.
10 In de Nederlandse archeologie wordt eenledig, 
tweeledig en drieledig aardewerk vaak gelijkge-
steld met de hierna te behandelen opbouwtypen I, 
II en III (bv. Brandt e.a. 1992, afb. 2; Van Heeringen/
Van Trierum 1981, fig. 2). Deze traditie wordt hier 
slechts in aangepaste vorm gevolgd.
11 Door de relatieve dikte van het potuiteinde in fase K 
kan het aandeel van halzen in de klasse <1,0 cm per 
definitie niet groot zijn, in tegenstelling tot de situ-
atie in fase F, wanneer we met gemiddeld geringere 
wanddiktes te maken hebben.
12 Een nadeel van de gekozen typendefinities is dat 
randfragmenten van opbouwtype III zich vaak 
moeilijk laten onderscheiden van randfragmenten 
van opbouwtype I, ook als de randstand zeker is. 
Randfragmenten van opbouwtype II zijn gemakke-
lijker toewijsbaar. Nu gebleken is dat het aandeel 
van opbouwtype I door de tijd heen steeds relatief 
beperkt is, verdient het aanbeveling om een tweede-
ling te maken tussen naar binnen eindigende rand-
fragmenten (huidige opbouwtype II) en verticaal 
of naar buiten eindigende randfragmenten (huidi-
ge opbouwtypen I en III gezamenlijk). Dit leidt tot 
een zuiverder schatting van de verhoudingen en tot 
nivellering van de verschillen in scoringskans (toe-
wijskans) tussen complexen met sterke en die met 
minder sterke fragmentatie.
13 De aanvangssituatie in Oss-Ussen, met een sterk 
overwicht van opbouwtype III, is in de regio waar-
schijnlijk ook al de gehele late bronstijd normaal 
geweest.
14 Van Heeringen 1992, vnl. Haamstede-groep. De 
noordgrens van de Haamstede-groep mag inmiddels 
tot zeker aan de Oude Rijn worden doorgetrokken, 
gezien de vondsten uit Leiden-Stevenshofjespolder 
(Van der Weerden 1997, fase 1 (= Oss fase F–G)). 
Ook de iets jongere vindplaats Leiden–Bosch en 
Gasthuispolder laat nog een fors aandeel van op-
bouwtype II zien (Van Heeringen 1992, pl. 46:4–
12, 47:13–15). Eenduidig in fase E te plaatsen com-
plexen zijn er echter nog niet bekend.
15 Vgl. figuren in Van Heeringen 1992 en Taayke 
1996.
16 Zie voor de veranderende ruimtelijke spreiding van 
bewoningssporen Schinkel 1998, spec. fig. 156.
17 Dit geldt voornamelijk voor vondsten uit funeraire 
structuren. De dateringen van nederzettingssporen 
uit de Romeinse tijd zijn in principe ontleend aan 
Wesselingh 2000 en omgezet in fasenaanduidingen 
(M/N/O).
18 Hessing 2000 en in voorb., Van der Sanden 1998, 
Schinkel 1998 en Wesselingh 2000.
19 Nummering Hessing 2000 en in voorb.
20 O.a. graven Van der Sanden 1998.
21 Duidelijke uitzonderingen hierop vormen de typen 
2a/b (lobbenschaal/parasolschaal) en 6 (trech-
tervorm). Zij zullen deze geringe variatiebreed-
te danken aan het feit dat ze specifieke functies 
vervulden.
22 Bv. Van den Broeke 1980a, fig. 16:B14, B17, D227, 
steeds met bodemtype A2; Verwers 1986, afb. 23:6. 
Een uitzonderlijk exemplaar uit het urnenveld van 
Valkenswaard (Brunsting/Verwers 1975, fig. 7:
L3b), te dateren in de late bronstijd of vroege ijzer-
tijd, is door een ovale basisvorm en het bezit van 
een of meer uitsteeksels als lobbenschaal (type 2a) 
aan te merken.
23 Bv. Van den Broeke 1984, fig. 10:1.
24 Bv. Van Es 1967, fig. 149 en diverse in fig. 148; 
Hermsen 2007, afb. 10:13; Lenz/Schuler 1998, 
Abb. 3:11; Waterbolk 1977, fig. 71:17–18; Wilhelmi 
1967, Taf. 24:56.
25 Taayke 2002, fig. 14:29.
26 Een onversierde besmeten schaal uit Kesselt (B.), 
met soortgelijke lobben als het exemplaar van fi-
guur 3.4:5, heeft een randdoorsnede van naar schat-
ting 40–60 cm (depot VIOE, Tongeren). Vooralsnog 
worden zulke schalen niet tot type 2a maar tot een 
nog te definiëren type gerekend. Mogelijk valt de 
schaal van figuur 3.4:5 daar ook onder, omdat het 
een relatief grote omtrek lijkt te hebben en omdat 
het exemplaar uit Kesselt waarschijnlijk eveneens 
omstreeks fase E dateert.
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27 Bv. Van den Broeke 1980b, fig. 5:1; Lanting/Van der 
Waals 1974, fig. 38:19; Wetzels 2001, fig. 3:5 en 4 
linksonder.
28 Zie Horst 1985, Abb. 60; Lambot 1988, fig. 25–26 
(jattesàbordlobé); Sicherl 2004, fig. op p. 27.
29 Vgl. Arnoldussen/Ball 2007, 197 (2730 ± 45 BP 
voor geassocieerd verbrand graan). Daarnaast 
mag de houtskooldatering van 2760 ± 35 BP ge-
noemd worden voor een kuilencomplex buiten de 
regio (Peelo), met lobbenschaalfragmenten die 
Kalenderberg-versiering tonen (Kooi 1995/’96, fig. 
33:1112).
30 Scholte Lubberink 2009, fig. 68:2–3, 11 (C14-date-
ring 2335 ± 35 BP); Van den Broeke 1980a, fig. 15:4 
(wrsch. eveneens fase G).
31 Bv. Van den Broeke e.a. 2010, fig. 4.7:6; Hijszeler/
Verlinde 1975, Abb. 7; De Laet/Mariën 1950, fig. 
39:4.
32 Dyselinck 2006, fig. 9:200-1; Roymans/Hiddink 
1991, fig. 11:1143.
33 Uitzondering bv. Van Heeringen 1992, pl. CX:1 
(Noordwijkerhout).
34 Bv. Van den Broeke 2008, fig. 8:2; Van Heeringen 
1992, pl. CX:4(?) (Noordwijkerhout); De Laet/
Mariën 1950, fig. 39:2, 4; Schuyf/Verwers 1976, fig. 
3:S5b.
35 Zie verder bv. Roymans/Hiddink 1991, fig. 7:519-
3/4; Verwers 1975, fig. 2:M19.
36 Late voorbeelden: Scholte Lubberink 2009, fig. 
68:11, 74 onder; Van den Broeke 1980a, fig. 15:4.
37 Zie voor vrij recente discussies en verwijzingen 
Van Impe e.a. 1997/’98, 21; Sicherl 2004; zie ook 
Lambot 1988.
38 Bij onderzoek van de Leidse Faculteit der 
Archeologie in Oss-Horzak is in 2004 in werkput 
89, spoor 31 een – niet dateerbaar – exemplaar 
aangetroffen dat sterke overeenkomst vertoont 
met een van de exemplaren uit Son en Breugel (Van 
den Broeke 1980a, fig. 14).
39 Relatief noordelijk mogelijk: Groenewoudt 1984, 
afb. 4:4(?), 7:14(?); oostelijk: Stampfuss 1959, Tafel 
15:9, 16:19; zuidelijk: Lambot 1988.
40 Drenth e.a. z.j., afb. 33. Eveneens al zo vroeg te date-
ren is een fragment van een waarschijnlijk nog ver-
der ontwikkelde parasolschaal in Someren-Water-
dael, afkomstig uit een kuil binnen gebouw E (of 
evt. C) in cluster I (plattegrond: Kortlang 1999, fig. 
18; aardewerk: Van der Horst z.j., afb. 30 rechts, als-
mede eigen documentatie).
41 Lambot 1988 (overgang Hallstatt moyen naar 
Hallstatt final, midden 6e eeuw v.Chr.). Hierbij dient 
aangetekend te worden dat het overzichtschema 
van Lambot (fig. 23) herhaaldelijk afwijkt van de 
tekst van het artikel en daarom buiten beschou-
wing is gelaten.
42 De Swaef/Bourgeois 1986, fig. 14:1, fig. 18. Dit 
exemplaar heeft bij uitzondering enkele (fijne) 
doorboringen in de bodem.
43 Van den Broeke 1980a, fig. 14, 15:1–3.
44 Zie met name Lambot 1988; zie ook Van den Broeke 
1980a, 50–51.
45 Doorsnede rand max. 11 cm (vgl. Perizonius 1976, 
87).
46 Bv. Tol e.a. 2000, fig. 2.15a:13a, 2.15m:152 (Roer-
mond), 4.17c:58c (Sittard).
47 Van Heeringen e.a. 1998, bijlage 1, afb. 1:10 (fase 
(B/)C); zie verder Cuyt 2001, 35–36.
48 Perizonius 1976. Zie voor verspreiding ook Krause 
1989, fig. 9.
49 Bv. Verhagen 1997, afb. 19–20; Warmenbol/Le-
clercq 2010.
50 Zie ook Cuyt 2001, 35–36. Het door Perizonius 
eveneens als Eierbecher betitelde versierde voetbe-
kertje van Overasselt (Perizonius 1976, nr. 54) valt 
omwille van zijn geknikte romp niet tot vormtype 
3a te rekenen. Gezien zijn associatie met een dun-
wandige pot met lange hals (Tuijn/Vissers 2004, 
afb. 1:1) dateert het waarschijnlijk uit fase E of F.
51 Vgl. Schuijf/Verwers 1976, 83 (S5b); Hijszeler/
Verlinde 1975, 47.
52 Ter onderscheiding van type 1 geldt een wandleng-
te die meer dan de helft van de bodemdoorsnede 
bedraagt.
53 Mogelijke uitzondering: een schaal(?) uit de twee-
de helft van de 8e eeuw v.Chr. (fase A2 of B) uit 
Bennekom (Meurkens 2008, fig. 6.8b:1511c; stand 
ogenschijnlijk onzeker).
54 Bv. Van den Broeke 1980a, fig. 16:Ib2.D88; Hendrix/
Schaap 1995, fig. 2:1.
55 Van den Broeke 1984, 86.
56 Om tot vormtype 4 gerekend te kunnen worden 
dient de afstand van de opening tot aan de trede 
minstens tweemaal de waarde van de wanddikte 
beneden de trede te bedragen.
57 Bv. Van den Broeke 1991, fig. 1:2 (Gassel).
58 Bv. Ickler 2007, Taf. 14:13; Ruppel 1990, Taf. 24:B6; 
Simons 1989, Abb. 7:15–16.
59 Bv. Destexhe 1987, pl. 90:106 (Chapong-Serain), 
114 (Haneffe); Simons 1989, Taf. 35:5 (Weisweiler). 
Inmiddels zijn er ook in de oostelijke Betuwe sterke 
aanwijzingen voor een aanwezigheid in de fasen A–
B (bv. Van den Broeke e.a. 2010, fig. 4.6:4).
60 Zie m.n. Hopp 1991, Taf. 51:20–21.
61 Contra Hopp 1991, 128, noot 7.
62 Resp. Waterbolk 1977, 26 en 28 (en 27, 29, 30?); 
Nortmann 1983, 34.
63 Bv. Nortmann 1983, Taf. 51:20, 52:2, 79:31, 33. Voor 
oudere exemplaren (fase C/D), met extra lobben 
boven de doorboringen: Groenewoudt/Verlinde 
1989, Abb. 11.
64 Bv. Wilhelmi 1967, Tafel 17:20, 22, 24, 26–27 
(Castrop, D.), 19:40.4–5, 40.10 (Bochum, D.).
65 Zie ook Van den Broeke 1984, 86.
66 Groenewoudt 1984, afb. 3:1–3, 7:16, 8:1, 4, 13(b):6–
7; enkele maal in Harderwijk (De Rooy e.a. 1973, 
afb. 9:21); meerdere exemplaren (fase C/D) in Wehl 
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(Hulst 1986, afb. 4:6).
67 Voor Overijssel kan echter gesteld worden dat dit 
type rond 500 v.Chr., of eventueel in de eeuw erna, 
verdwijnt (pers. med. I. Hermsen). Zie voor jon-
ge voorkomens westelijker: Modderman 1960–
’61a, afb. 18:7 (Santpoort; midden-ijzertijd); Van 
Heeringen 1992, pl. XXIV:1 (Vlaardingen; begin late 
ijzertijd).
68 Zie Van Heeringen e.a. 1998, afb. 2:6; Van Trierum 
1992, afb. 43:3 (Spijkenisse).
69 Uitzondering bv. Hiddink/De Boer 2011, fig. 14.3.
70 Hatt/Roualet 1977, pl. I:19 (versierd); Mariën 1958, 
138; idem 1964, 101.
71 Ter onderscheiding van type 5b geldt bij de kom 
een randdoorsnede van max. 12 cm, bij de beker 
een randdoorsnede van max. 10 cm. Ter onder-
scheiding van het ongeveer cilindrische vormtype 
15, dat alleen van kustaardewerk bekend is (zie par. 
7.3.2), is de hoogte t.o.v. de grootste doorsnede ge-
maximeerd op 1,1.
72 In geval van fragmenten ligt overigens verwisseling 
met het dekseldoosje uit de late bronstijd op de loer 
(vgl. Dyselinck 2009, fig. 3, linksmidden). Vgl. voor 
fig. 3.2:3 Demoule 1999, fig. 2.19:5763.
73 Ter onderscheiding van type 5a geldt bij de kom 
een randdoorsnede van >12 cm, bij de hoge pot een 
randdoorsnede van >10 cm.
74 Brounen/Ball 2002, fig. 4:3; Lanting/Van der Plicht 
2001/’02, fig. 8:7.
75 Van den Broeke 1980a (vnl. fase G); fig. 16:Ib3.D90 
en E5, Ib5.D118, Ib6.B18 en D88.
76 Scholte Lubberink 2009, fig. 72:1–3, 7–8.
77 Vgl. Hiddink/De Boer 2005, resp. fig. 13:507.11 en 
2.1 (met centrale bodemperforatie).
78 Deze toevoeging vloeit voort uit de mogelijke toe-
passing van trechtervormen bij het smelten van 
brons zoals voor de Heuneburg is geopperd (Van 
den Boom 1989, 73). De enkele afgebeelde rand 
met sporen van oververhitting (Taf. 78:912) is ech-
ter niet afgeschuind, in tegenstelling tot verschei-
dene andere exemplaren die tot vormtype 6 te re-
kenen zijn.
79 Breedvelt 2007, 119 (microscopisch onderzoek van 
exemplaren uit Oss en elders).
80 Daardoor wordt een andere verklaring voor het 
ontstaan van facetten onwaarschijnlijk, namelijk 
het afstrijken met een spatel, zoals geopperd voor 
vroeg-neolithische voorgangers met wandperfora-
ties (Jürgens 1978–’79).
81 Wellicht werd de vermeende omgekeerde schaal of 
kom verzwaard met bijvoorbeeld een steen om druk 
uit te oefenen, zoals bij het maken van kaas gang-
baar is. Al voor de vroegste Europese exemplaren 
(vroeg-neolithicum; geperforeerde versie) wordt 
de productie van kaas geopperd; hierin zou de wei 
uit de wrongel geperst kunnen zijn (zie bv. Bogucki 
1984; Jürgens 1978–’79). Hoewel Rottländer (1988 
en 1991) de aanwezigheid van andere vetten dan 
melkvet aantoonde bij de geperforeerde variant, 
mag bij de exemplaren uit de regio m.i. nog steeds 
rekening gehouden worden met een rol in de pro-
ductie van kaas. Een aanwijzing daarvoor is dat er 
in Oss-Ussen een relatie bestaat tussen de aanwe-
zigheid van deze vorm en het voorkomen van grote 
aantallen kustaardewerk, met daarin waarschijn-
lijk zeezout, zeer geschikt als conserveermiddel en 
smaakstof voor zuivelproducten (Van den Broeke 
1987b, 104–105, 116; merk op dat bijschriften bij 
x- en y-as van afb. 15 verwisseld zijn; zie ook Van 
den Broeke 1995 en 2005a). In ieder geval moet bij 
het reconstrueren van de functie meetellen dat er 
binnen Europa een continuïteit van minstens vijf 
millennia is van zowel de vorm als de specifieke ge-
bruikssporen, bij varianten met en zonder geperfo-
reerde wand.
82 Janssen 1977, afb. 10:32.
83 Breedvelt 2007, 142.
84 Modderman 1960–’61a, afb. 25:3.
85 Bv. Delaruelle e.a. z.j., fig. 21:4 (Ekeren, B.); Heeren 
2005, fig. 13 en 21b:20. Zie ook Breedvelt 2007, 
142–143.
86 Reichmann 1979, Taf. 9:7. Een fragment uit Tiel-
Passewaaij kent een enkele doorboring, zonder 
het idee te geven dat dit fragment toebehoorde een 
volledig geperforeerde wand (Heeren 2006, fig. 
8.5:26).
87 Hoek van de bovenste geleding t.o.v. basis: 90–100°; 
bij hoge schalen bevindt de knik zich boven halve 
hoogte.
88 Bv. Dijkman 1989, pl. 2:9–11; (A.J.) Janssen 1975, 
afb. 4:17 (fase F(/G)); Van Kerckhove 2005, fig. 
17:3 (fase F/G); Perizonius 1972, l1933:31–32, 34–
35, 37 (fase F(–G)).
89 Bv. Bloemers/Hulst 1983, Abb. 4:2.1–5 (wrsch. fase 
G); Van den Broeke 1980a, fig. 17 bovenste rij.
90 Bv. Van der Weerden 1997, fig. 26.3, 31.32, 33.T10, 
33.V6, 33.V8, 33.V14 (fase F–G); Van Doorselaer e.a. 
1987, fig. 12:57–58 (fase F); Hopp 1991, Taf. 22:5–
6 (Krefeld), wrsch. fase F/G; Smeets/Vansweevelt 
2009, fig. 4, 9–10 (fase F–G); Termote 1987, fig. 
9:54 (wrsch. fase G); Destexhe 1987, pl. 87:67–74 
(LT I). Evt. jonger: Hendriks 2010a, fig. 47:2.
91 Bv. Janssens 1977, pl. XXIV:20–23.
92 Hoek van de bovenste geleding t.o.v. basis: >100°; 
bij hoge schalen bevindt de knik zich boven halve 
hoogte.
93 Merk op dat schalen met iets concave bovenste ge-
leding gerekend worden tot vormtype 13 (bv. fig. 
3.7:12, 17), en dat schalen met een zwakke knik 
nog tot vormtype 3b kunnen behoren.
94 Van den Broeke 1980a, fig. 17:Ic.D213 en D235; 
verder zuidelijk frequenter (bv. Delaruelle/Verbeek 
z.j., fig. 9:4–5 (Brecht); Smeets/Vansweevelt 2009, 
fig. 4:8, 12, 14).
95 Van der Weerden 1997, fig. 44.T4.
96 Vgl. Roymans 1977, afb. 3:f (fase B/C); Scholte 
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Lubberink 2008, fig. 34:11 (fase E).
97 Bv. Verwers/Van den Broeke 1986, afb. 6:2; onver-
sierd bv. Taayke 2004a, afb. 8.2a:14; Verwers z.j., fi-
guur op p. 5.
98 Vgl. Ruppel 1990, Taf. 19:37, 39B:1 (resp. Vettweiss 
en Zülpich).
99 Wellicht late bronstijd: Van Impe 1980b, pl. X:5 
(met rondlopende groeven).
100 Vgl. Planck e.a. 1985, Abb. 176–177.
101 Vgl. Ruppel 1990, Taf. 21:1, 22:2, 28A:2, 29:3–4.
102 Bv. (L.) Janssen 1975, fig. 16:10; Verscharen 1978, 
afb. 5:3–4 (beide wrsch. fase B).
103 Bv. Tol 1996, fig. 4.1:4.
104 Bv. Van den Broeke 1980a, fig. 17, diverse exempla-
ren bij typen Id1 en Id2; Hendriks 2010a, fig. 47:3–
7, 49:1–6, 50:1–2, 51:1; fase F of G: Van Kerckhove 
2005, fig. 17:5.
105 Uitzonderingen Hiddink 2006, fig. 20.6:723–4; 
Hopp 1991, Taf. 39:83–84 (Weeze).
106 Zie met name Van Heeringen 1992, pl. LXXXIII:9–
10, 13–15 (Santpoort).
107 Bv. Van den Broeke 2006, afb. 3:1; Gehasse/Leijnse 
2002, fig. 2; Maes/Van Impe 1986, fig. 3:24.3; 
Hiddink 2006, fig. 20.6:723–4 (fase H of iets 
jonger).
108 Fasen I–J en J–K. Zie voor de vindplaats Van den 
Broeke 1987a, 40.
109 Bv. Van Kerckhove 2009, fig. 5.4:9 (ca. fase K); 
Annaert 1993, fig. 29B:3, 32A:4, 32B:1–2 (ca. fase 
L).
110 Bv. Arnoldussen/Ball 2007, afb. 11:4–5 (Cuijk); 
Brounen/Ball 2002, fig. 4:1; Drenth e.a. z.j., afb. 
16:2 (licht gesloten).
111 Bv. Meurkens 2008, fig. 6.12:1330a, met dubbel 
doorboord knobbeloor (vroege ijzertijd); Verwers 
1990, afb. 35:1 (Ravenstein).
112 De Laet/Mariën 1950, fig. 23 boven. Buiten de rui-
me regio bv. Destexhe 1987, pl. 86:57 (Remicourt; 
LT I), pl. 89:91 (Lamine; LT I); Hatt/Roualet 1981, 
pl. 22:1335.
113 Bv. Van Heeringen 1992, XXIV:12 (Vlaardingen; ca. 
fase H–J), pl. XXI:1 (Schiedam; ca. fase J–K).
114 Bv. Hopp 1991, Taf. 40:3–5, 45:5–6, 8 (Köln); 
Ickler 2007, Taf. 30:3–7; Panhuysen 1980–’81, afb. 
17:20–21, 24–26 (ca. fase H?); Perizonius 1972, 
l1933/7.50:3–5, 20–23, 26, 29, 34 (fase F(–G)).
115 Vgl. Tol e.a. 2000, fig. 4.23:16b; Sittard-Middenweg, 
verkleuring 3 (coll. H. Vromen, Geleen).
116 Vgl. Hiddink/De Boer 2005, fig. 13:507.44.
117 Bv. Haalebos 1990, fig. 15:3; Heeren 2006, fig. 
8.8:12; Taayke 2002, fig. 3:1.
118 Vgl. Van den Broeke 1980a, fig. 8:7; Verwers 1975 
fig. 5:122/131.
119 Bv. Bogaers/Haalebos 1975, fig. 10:11 en 17; 
Heeren 2005, fig. 21a:11, 21b:17; idem 2006, fig. 
8.8:4, 8.11:3, 8.12:17.
120 Bv. Hulst 1981b, wrsch. fig. (2):16, 18, 23; Van 
Sprang 1962–’63, diverse exemplaren in afb. 9; 
Taayke 2002, fig. 4:1 en wrsch. fig. 3:5, 4:3, 7, 12.
121 Bv. vormtypen 22 en 23a in Van Bergen e.a. 2008, 
afb. 9:10–11, 13, 21–22, 10:41, 44–45, 47–48; Van 
Enckevort 2007, fig. 8.18:2, 6–15 en 8.19:6–14; 
Taayke 2002, fig. 3 en 4 (vormtypen 22 en 23a). 
In het geval van het Kops Plateau is dit overwicht 
van vorm 23a (Bogaers/Haalebos 1975, vorm 23a 
wrsch. fig. 10:1–12, 14–15) mogelijk een afspiege-
ling van de afwijkende (militaire) functie van deze 
nederzetting (zie echter ook Stoffels 2009).
122 Als maximum is een randdoorsnede van 46 cm 
(buikdoorsnede 48 cm) gemeten (cat.nr. 20, fase 
F).
123 Bv. Desittere 1968, fig. 90:2–6 (Temse, B.); Verlinde 
1987, Abb. 117. Een exemplaar met gedeeltelijk be-
smeten wand te Wijchen (ca. 10e eeuw v.Chr.) is een 
noemenswaardige uitzondering uit nederzettings-
context (Scholte Lubberink 2011, fig. 51 onder).
124 Desittere 1968, bv. fig. 71:2 (Wijchen), 81:5–
6 (Aalter, B.); Lauwers/Van Impe 1980, fig. 5:1; 
Verlinde 1987, Abb. 117:607; Verwers 1966b, fig. 
5.
125 Zie Lanting /Van der Plicht 2001/’02, fig. 8:1–6.
126 Vgl. Meurkens 2008, fig. 6.4:189a (2800 ± 30 BP) en 
6.5: 482j (2700 ± 30 BP); Scholte Lubberink 2011, 
fig. 48:3–11, fig. 51 onder (ca. 10e eeuw v.Chr.; mo-
gelijk hiertussen ook vorm 22). Tweede helft late 
bronstijd: Hermsen 2010, fig. 34:1–6.
127 Desittere 1968, fig. 80:3 (Aalter, B.); Schuyf/Verwers 
1976 fig. 4:L1a (late bronstijd of vroege ijzertijd).
128 Arnoldussen/Ball 2007, afb. 13:5, 10 (Cuijk); 
Koolen 1993, afb. 1:3; Meurkens 2008, fig. 6.3:88b.
129 Koolen 1993, afb. 1:3; Meurkens 2008, fig. 6.3:88b, 
6.5:482c, 482p, 527a.
130 Bv. Van den Broeke 1984, fig. 11:25; Fontijn 1996a, 
afb. 10:1–2 (fase (C/)D); Groenewoudt 1984, afb. 
3:21, 4:1, 13(a):1–3 (fase (C/)D); Roymans/Hiddink 
1991, fig. 9:158.19; Schabbink/Tol fig. 2.15h:80a.
131 Bv. Heeren 2006, fig. 17.23:1; Taayke 2002, fig. 8:27 
(Romeinse tijd).
132 Castra: Bogaers/Haalebos 1980, fig. 28:4; Stoffels 
2006, fig. 7.3(?); Kops Plateau: Bogaers/Haalebos 
1975, fig. 10:4(?),16(?).
133 Desittere 1968, fig. 43:5 (Best), 52:5 (Luyksgestel), 
54:6 (Posterholt); Kühl 1977, Taf. XIII:1; Verlinde 
1987, Abb. 124:A33, 315, 25:205, 631; zie ook 
Verwers 1972, 127.
134 Meurkens 2008, fig. 6.5:482e, 6.6:1162.
135 Bv. Van den Broeke 1984, fig. 7.7, 12:9; Fontijn 
1996a, afb. 10.3–4; Groenewoudt 1984, afb. 10:6, 
13(b):1–2; De Rooy e.a. 1973, afb. 7:10.
136 Bv. Desittere 1968, fig. 47:9 (Eersel); Verlinde 1987, 
Abb. 123:17 (Mariënberg).
137 Van het afgebeelde stuk is in Noord-Frankrijk 
(Nanteuil-sur-Aisne) echter wel een overeenkom-
stig exemplaar aan te wijzen, inclusief het dub-
bel doorboorde knobbeloor (Lambot 1988, fig. 4 
rechtsboven). Het dateert waarschijnlijk uit de pe-
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riode Hallstatt Final.
138 Vgl. Hantute 1984, fig. 13:QE5.
139 Bv. Van den Broeke 1984, fig. 9:3, 5, 6.
140 De Swaef/Bourgeois 1986, fig. 10:1; Wiepking 
2001, fig. 5.11:c (fase E(/F)).
141 Bv. Dijkman 1989, pl. 2:14–19; 5:34–35; 8:51–53; 
Van Doorselaer 1964, fig. 9:1–15; 10:25–26, 30–32; 
Van Heeringen 1988b, fig. 5:74, 89; Hopp 1991, Taf. 
23:17; Ufkes 2002, afb. 4.12b; 4.14b, d–h; 4:21b–
c; Van der Weerden 1997, fig. 31.37, 32.10; 32.13; 
33V.5; 33V.7; 34V.1.
142 Vgl. Hatt/Roualet 1977, pl. IV:7; VI:2–3.
143 Bloemers/Hulst 1983, Abb. 4:2.2 (Ressen-Woerd); 
Van den Broeke 1980a, fig. 19:IIIa.B22, E9.
144 Bv. De Clercq e.a. 2005 (Denderbelle), fig. 10:1–3; 
12:10 (mogelijk ook nog daterend uit fase H).
145 Hiddink/De Boer 2005, fig. 14:507-127; Van der 
Linde 2009, fig. 7.1:graf 8 en fig. 7.5.
146 Bv. Brunsting/Verwers 1975, fig. 3:E9, 10:L44; 
Verlinde 1987, Abb. 115:191, Abb. 121: twee bo-
venste rijen, met uitzondering van nr. 626; Verwers 
1975, fig. 6:85; De Wit 2007, afb. 2; buiten graf-
veld: Arnoldussen/Ball 2007, afb. 4:10 (Rhenen); 
Bouwmeester 2008, afb. 4.83.
147 Bv. Dijkman 1989, pl. 21:11; Van den Broeke 1984, 
fig. 7:3 (fase (D/)E).
148 Tol 1998, fig. 2.11:6.
149 Vgl. Hatt/Roualet 1977, pl. IV:3–4.
150 Bv. Van Doorselaer 1964, wrsch. fig. 9:23–24, 
10:27–30, 13:174, 203, 209 (fase F).
151 Van der Weerden 1997, fig. 26.1, 31.23, 31.30, 31.53, 
32B.4–5, 32B.9, 33G.9, 33T.6, 34B.7 (fase F–G).
152 Scholte Lubberink 2007b, afb. 3:1, 4:1; idem 2009, 
fig. 68:12, 14, 69:15 (beide complexen wrsch. uiter-
lijk fase G).
153 Vgl. Hatt/Roualet 1977, pl. VIII:4.
154 Bv. Bloemers/Hulst 1983, Abb. 5:6.2, 6.4, 6.7–6.9, 
7.2, 7:8.23, 8.30, 9:9.1, 9.3 (wrsch. fase G); Van den 
Broeke 1980a, fig. 18:IIb2.D299, 19:IIIa.B14, IIIb.
D89, E5, D89, E14, IIIc1.D23, D88, IIIc2.D215, D296, 
D235, D89, IIIc3.D87.
155 Bv. Van Enckevort/Huisman 1995, fig. 20:1, 4; 
Hiddink 2006, fig. 17.1:727.3, 705.1, 708.1, 709.1; 
Hiddink/De Boer 2005, fig. 14:507-35, 507:72; 
Janssens 1977, pl. VII:81, IX:91b, XX:196.1, 200:1, 
XXIII:3; Knippels 1987, fig. 1–2; Reichmann 1979, 
Taf. 15:4, 16:1, 19:1, 21:3, 5, 23:6, 24:3–4, 11 (graf-
vondsten Haldern, D.); Tichelman 2010, fig. 7.18:
V501-A544.
156 Bv. Van Bergen e.a. 2008, afb. 9:12, 14, 20–22, 
11:29; Bosman 1989a, afb. 48:1–2, 4–14 (Druten), 
49:28.10.2, 52:176.12.1 (Nijmegen); Haalebos 
1990, fig. 9:8, 11:2, 14:9–10; Van Kerckhove 2009, 
fig. 5.21:11–12; Stoffels 2006, fig. 4.b:4.5–6; Taayke 
2002, fig. 5:4–5, 6:1–6, 8–19 (type 33 en mogelijk 
tevens 34). Deze vorm lijkt opmerkelijk zeldzaam 
in de regio Tiel (Heeren 2005 en 2006).
157 Bv. Van Es e.a. 1985, Abb. 43, wrsch. nrs. 9, 125, 
234; Van Sprang 1962–’63, afb. 6 rechtsonder, 9 
rechtsboven.
158 Bv. Verlinde 1987, Abb. 115:60, 121:626, 122:398; 
zuidelijker: Roymans/Kortlang 1999, fig. 6:7.5 
(Weert); Verwers 1972, Abb. 16 (zeer vroeg).
159 Bv. Hermsen 2009b, afb. 6.14:1, 3, 4, 9; zuidelijker: 
Hissel 2007, fig. 7.6:13; Roymans 1999, fig. 6:11.
160 Vgl. Hatt/Roualet 1977, resp. pl. II:17 en pl. IV:1.
161 Bv. De Swaef/Bourgeois 1986, fig. 11:1, 3, 14, 13:2 
(fase E); Van Doorselaer 1964, wrsch. fig. 13:175, 
186, 193, 196, 202, 17:268, 271 (fase F). Zie voor 
Rijnmonding Van der Weerden 1997, fig. 31.8, 
31.20, 31.31, 32.16, 33.G2, 33T.8, 33T.20, 47.9 (fase 
F–G).
162 Vgl. Hatt/Roualet 1977, pl. VIII:13, 15).
163 Bv. Bloemers/Hulst 1983, Abb. 7:8.31, 8.33, 8:43, 
9:9.6–8, 9.12 (wrsch. alle fase G); Van den Broeke 
1980a, fig. 18:IIb1:alle ex., 19:IIIc2.B6, D179.
164 Scholte Lubberink 2007b, afb. 3:4, 4:2 (fase G?); 
idem 2009, fig. 69:16–17 (fase G?), 71:2, 4 (fase 
G/H?).
165 Tol e.a. 2000, fig. 4.23:35a (Sittard).
166 Bv. Bogaers/Haalebos 1975, fig. 10:3, 13; Heeren 
2006, fig. 8.12:20, 22; Van Kerckhove 2008, fig. 
7.23, 7.38:V1.170, V2.222, V2.371.
167 Bv. Desittere 1968, fig. 40:1 (Bergeijk), 90:1, 3–6 
(Temse, B.); Verlinde 1987, Abb. 115:41, 325, 490, 
571.
168 Van den Broeke 1984, fig. 7:4 (fase (D/)E); 
Groenewoudt/Verlinde 1989, Abb. 16 linksboven 
(fase C/D).
169 Bv. Van Kerckhove 2009, fig. 5.21:13; Stoffels 2006, 
fig. 2a:2.1(?); Stuart 1977, pl. 24:415 (met twee 
oren; Romeinse tijd?); Taayke 2002, fig. 5:1.
170 Zie type 32 of 33 voor hoekige schalen met uiterst 
korte hals; zie type 71 voor schalen met langere 
hals.
171 Bv. Desittere 1968, fig. 72:4, 74:2 (beide Achel, B.).
172 Bv. Meurkens 2008, wrsch. fig. 6.5:421b; fig. 6.3:66b 
en 65 op de grens met vorm 71; Rücker/Delaruelle 
2005, wrsch. fig. 11.7:8 en 11.8:5.
173 Bv. Arnoldussen/Ball 2007, afb. 3:14; Brounen/
Ball 2002, fig. 4:6; Desittere 1968, fig. 66:5; Van 
Heeringen 1992, pl. LXXIII:93; Van Impe 1980a, pl. 
4:8; Verlinde 1987, Abb. 125:539, 126:624; Verwers 
1966b, fig. 8:67.
174 Bv. Groenewoudt 1984, afb. 7:1; Hissel 2007, fig. 
7.4:2, 7.8:25a; Van Trierum e.a. 1988, afb. 23:1–2.
175 Bv. Koolen 1978, afb. 3:1(?), 2, 5:18–20, 22, 6:34.
176 Bv. Hiddink 2003, fig. 93:4, 107:2, 5, 114:7, 116:1–2 
(Weert).
177 Bv. Bosman 1989a, afb. 54:2–3(?), 5 (Druten); 
Hiddink 2005a, fig. 10.1:99.2, 130.16–17; Stoffels 
2006, fig. 4.c:4.26, 4.8, 4.16, 6.c:6.8/26, 6.13.
178 Bv. Drenth e.a. z.j., afb. 15:6.
179 Bv. Koolen 1978, afb. 4:14; daarbuiten: Hiddink 
2003, fig. 141:6 (Weert); Opsteyn/Lodewijckx 
2001, fig. 4:5 (lokaal geproduceerd?).
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180 Vgl. Desittere 1967, Abb. 10 (Riethoven), 19 (Temse, 
B.).
181 Bv. Arnoldussen/Ball 2006, afb. 10:3(?) (Cuijk); 
Verwers 1975, fig. 3:130, 133.
182 Meurkens 2008, fig. 6.8:1515.
183 Bv. Hessing 1989, Abb. 10b 18-3; Hissel 2007, 
fig. 7.6:16, 7.7:17; Tol e.a. 2000, fig. 2.15c:30a, 
2.15j:110a, 4.17a:7a, 4.17e:78a; nederzettingscon-
text: Dijkman 1989, pl. 20:6 (fase D); Tol 1999, fig. 
19:8.
184 Bv. De Swaef/Bourgeois 1986, fig. 10:7.
185 Bv. Brunsting/Verwers 1975, fig. 1:20; Verlinde 
1987, Abb. 95:663.182, 126:547.
186 Bv. Brunsting/Verwers 1975, fig. 1:12, 2:E2, 3:E7, 
4:L4a; 6:L47, 7:L25; Krist 2005, afb. 17; Verlinde 
1987, Abb. 125:289; Verwers 1966b, fig. 10:75; 
idem 1975, fig. 7:7.
187 Bv. Tol e.a. 2000, fig. 2.15d:43a.
188 Bv. Van Hoof/Jansen 2002, fig. 5.5.
189 Vgl. Van Doorselaer e.a. 1987, fig. 50:261.
190 Bv. Kühl 1977, Taf. XIII:midden; Modderman e.a. 
1976, fig. 16:18; De Mulder e.a. 2007, fig. 7:3; 
Verlinde 1987, Abb. 126:506.
191 Bv. Dijkman 1989, pl. 19:3 (fase D); Hissel/Tol 1998, 
fig. 6:4:66a (vroege ijzertijd); De Swaef/Bourgeois 
1986, fig. 11:7 (fase E); Koolen 1978, afb. 6:26 (late 
ijzertijd); Taayke 2002, fig. 10:4, 8(?) (Romeinse 
tijd).
192 Dit laatste ter onderscheiding van de meeste ci-
linderhals- en trechterhalspotten, daterend uit de 
late bronstijd (bv. Brunsting/Verwers 1975, fig. 3:
E6; Kühl 1977, Taf. XIX:onder, XX:boven en onder; 
Modderman/Louwe Kooijmans 1966, fig. 9:11, 
10:45; Verlinde 1987, Abb. 130:A; Verwers 1966b, 
fig. 5:6/11, 7a), alsook incidentele jongere potten 
met deze proporties (bv. Van den Broeke 1984, fig. 
8:11 (ca. fase E)).
193 Bv. Kühl 1977, Taf. XVI:47, XX:midden; Lanting/Van 
der Plicht 2001/’02, fig. 8:21 (Vlodrop); Verwers 
1966b, fig. 9:83a.
194 Dit verschil zou in principe geweten kunnen wor-
den aan de slechtere herkenbaarheid van potten 
met lange schouder in gefragmenteerde nederzet-
tingscomplexen. Door het grote aantal complexen 
dat inmiddels bekend is, mag het verschil echter als 
reëel beschouwd worden. Er lijkt een selectie voor 
het grafritueel plaatsgevonden te hebben. Zie voor 
de incidentele nederzettingsvondsten bv. Taayke 
2004, afb. 2a:9(?).
195 Bv. Hessing 1989, Abb. 10a:1C-2, 5-2, 6B, 10b:18-
1, 10c:21-1, Tol e.a. 2000, fig. 2.15a:5a, 2.15b:18a, 
2.15f:55a, 58a, 2.15h:88a, 2.15i:97a, 99a, 2.15j: 
107a, 109a, 115a, 2.15l:131a (Roermond), 4.17c: 
46a, 4.18:43a (Sittard); Verwers 1972, Abb. 25:1021, 
 26:220 en 239-1.
196 Bv. Roymans 1977, afb. 3:d; Verwers/Kleij 1998, 
afb. 26:10 e.a.?) (Loon op Zand); Willems 1983, afb. 
24:1 (Kessel).
197 Bv. Van den Broeke 1984, fig. 8:10, 10:27; Verwers 
1983, afb. 17:3 (Nuland).
198 Lanting/Van der Plicht 2001/’02, fig. 8:7.
199 Bv. Groenewoudt 1984, afb. 6:5 (fase (C/)D); Jans-
sen 1978, afb. 1:3 (fase C/D).
200 Bv. Desittere 1968, fig. 41:6 (Bergeijk), 47:4 (Veld-
hoven), 73:8 (Achel, B.), 95:4 (Temse, B.).
201 Bv. Verwers 1975, fig. 2:M2, M6, 4:126.
202 Bv. Brunsting/Verwers 1975, fig. 9:L34, naast de 
versierde exemplaren van fig. 9:L6, L7, L8, L20, 
L33.
203 Zie voor vergelijkbare schalen de typen 41 en 71.
204 Zie anders type 54.
205 Bv. Arnoldussen/Ball 2007, afb. 12:4(?) (Cuijk); 
Hiddink 2005b, fig. 18.15:1003.6; Meurkens 2008, 
fig. 6.3:65, 6.5:482f(?), 482g, 545b; Verwers 1975, 
fig. 5:125, 6:30.
206 Bv. Van Heeringen 1988a en 1992; Van Trierum 
1986.
207 Bv. Bloemers 1978; Van Heeringen 1993; Van der 
Linden 2009.
208 Zie voor korte hals vorm 52 of 54.
209 Exemplaar uit Landen (B.) met rondlopende paral-
lelle groeven op de schouder C14-gedateerd (houts-
kool) 2785 ± 30 BP.
210 Bv. Tol e.a. 2000, fig. 2.15a:1a, 2.15b:16a, 18a, 21a, 
2.15c:40a, 2.15f:57a, 61a, 2.15g:53, 15h:79a, 85a, 
2.15j:120a (Roermond), 4.17a:26a, 29a, 4.17c:58a; 
4.17d:66a, 70a, 4.17f:102a, 104a (Sittard); Verlinde 
1987, Abb. 127; Verwers 1972, Abb. 25:112, 26: 
1541.
211 Van Heeringen 1993, afb. 6:61(?), 62; benaderd bij 
Heeren 2006, fig. 8.2:26.
212 Zie voor sterk overeenkomstige schalen de typen 
41 en 71.
213 Vgl. Verwers 1973, 14 (echter illustraties afb. 2 en 3 
verwisseld).
214 Bv. Van Heeringen 1988a, fig. 4:8, 12; Van Heeringen 
1992, pl. XXIX:105, 107, 108, 112; Van Heeringen 
e.a. 1998, bijlage 2, afb. 1:9, 13–14, 31–33; Van 
Kerckhove 2007, fig. 7.4:4.105, 4.108(?); idem 2009, 
fig. 5.4:6, 5.5:3, 5.7:2, 5.9:1; Vossen/Koot 1999, afb. 
4.4:a.
215 Bv. Bloemers 1978, Abb. 158:347/5432(r.), 163: 
897/6002, 167:749/5796, 170:238, 172:12; Heeren 
2006, fig. 8.4:6, 8.5:22, 8.6:24, 33; Van Heeringen 
1993, afb. 5:39, 41, 6:57, 59; Van Heeringen e.a. 
1998, bijlage 4, afb. 1:22–23(?); oostelijk: bv. 
Bogaers/Haalebos 1975, fig. 10:18; Stoffels 2006, 
fig. 4.27, 6.18; zuidelijk: Opsteyn/Lodewijckx 2001, 
fig. 4.1 (lokaal geproduceerd?).
216 Bv. Hiddink 2005b, fig. 18.15:1003.19; vroege ijzer-
tijd: bv. Bredie 1978. afb. 1:3; Van den Broeke 1984, 
fig. 12:15.
217 Vgl. Verwers 1972; zie ook Van den Broeke 1980b, 
noot 5. Deze aanduiding geldt overigens eveneens 
voor de versie met langere hals (vormtype 55b).
218 Bv. Van Heeringen 1992, pl. LXXII:14 (Den Haag); 
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Hermsen 2010, fig. 36:6 en vermoedelijk ook diver-
se tussen fig. 35:12–20; Verwers 1975, fig. 3:130.
219 Ook wel als Henkeltopf aangeduid. Bv. Brounen/Ball 
2002, fig. 4:20; Desittere 1968, fig. 66:6 (Vessem).
220 Meurkens 2008, fig. 6.5:482p, 482r(?).
221 Zie echter ook Van den Broeke 1980b, fig. 4:1–2, 7–
8, 10, 13(?); Drenth e.a. z.j., afb. 24:4, 6, 9, 12–13; 
Groenewoudt/Verlinde 1989, diverse exemplaren 
in Abb.15–16.
222 Zie bv. Tol e.a. 2000, fig. 2.15a:6a, 12a, 2.15b:15a, 
20a(?), 23a, 2.15b:31a.
223 Dit lijkt voor het hele Nederlandse gebied ten noor-
den van de Rijn te gelden, om te beginnen het wes-
telijke kustgebied (bv. Van Heeringen 1992, pl. 
LXXXII:29, 35, LXXXIII:23, LXXXIV:41–43, 45, 47–
48 (Santpoort-Spanjaardsberg, perioden 1 en 2)); 
oostelijker m.n. Oude Rengerink 2004, fig. 10:4–8; 
Hermsen/Eeltink 2007, afb. 4.11:8, 10. Daarentegen 
is in Twente (plaatselijk?) een veel zuidelijker trend 
te herkennen (vgl. Scholte Lubberink 2009, fig. 
68–72).
224 Hij is bijvoorbeeld aanwijsbaar en te vermoeden on-
der veel van de grote potten van Rijswijk (Bloemers 
1978, bv. Abb. 163:915/6033, 165:739/5778, 
167:673/5720, 168:105, 170:347/5432, 171:834/ 
5926).
225 Fokkens/Smits 1989, fig. 4–5.
226 Bv. Verwers 1975, fig. 3:100, 4:144.
227 Bv. Van den Broeke 2008, fig. 8:9–13; Hermsen 
2010, fig. 35:1–10, 16, 18.
228 Bv. Taayke 2004a voor onbesmeten versie (afb. 
8.2a:2) naast ‘klassieke’ versie (afb. 8.2a:4,16), als-
ook onbesmeten versie van type 55a (afb. 8.2a:1, 3, 
6, 8.2b:20).
229 Vgl. Hermsen/Eeltink 2007, afb. 4.11:13, 14(?).
230 Bv. Desittere 1968, fig. 39:7–8 (Bergeijk) met enkel 
oor, naast fig. 43:2 (Best) en 65:1 (Valkenswaard) 
met twee oren. Zonder oor: idem fig. 85:5 
(Destelbergen, B.); Van den Broeke 1999, fig. 4 
links.
231 Bv. Arnoldussen/Ball 2007, afb. 13:9 (Cuijk); Van 
Heeringen 1992, pl. LXXII:15 (Den Haag).
232 Vroege ijzertijd: Bredie 1978, afb. 1:1; Tol e.a. 2000, 
fig. 2.15f:51a; midden-ijzertijd: bv. Bloemers/Hulst 
1983, Abb. 14:12.7, 12.9; Oude Rengerink 2004, fig. 
10:2(?); Verwers 1972, Abb. 60, tweede rij links.
233 Van den Broeke 1980a, fig. 20:IIIg2, IIIh1, IIIh2.B1 
(type IIIg1 inmiddels te beschouwen als type 23a 
met verdikte rand).
234 Zie echter Van Heeringen 1988a, fig. 4:9, 11; Van 
Kerckhove 2007, fig. 7.3:1.
235 Bv. Bogaers/Haalebos 1980, fig. 18:5; Heeren 2005, 
fig. 21a:6; Stoffels 2006, fig. 6.6, 6.20, 6.23.
236 Bv. Desittere 1968, fig. 92:5 (Temse, B.); Meurkens 
2008, fig. 6.5:482h–i; Van der Velde 1998, afb. 
3.14:8(?).
237 Bv. Desittere 1968, fig. 43:1 (Best).
238 Bv. Drenth e.a. z.j. afb. 24:8; Roymans/Hiddink 
1991, fig. 11:1128 linksmidden (?).
239 Bv. Verwers 1972, Abb. 24:51; anders: Groenewoudt 
1984, afb. 11:3.
240 Uit fase F(/G) bv. (A.J.) Janssen 1975, afb. 5:21–22 
(of type 59).
241 Met uitzondering van micro-regionale uitschieters 
in de tweede helft van de midden-ijzertijd (Scholte 
Lubberink 2009, fig. 70:15).
242 Desittere 1968, fig. 46:6 (Eersel-Veldhoven), 52:2 
(Grave), 55:6 (Swalmen), 67:4 (Vlodrop).
243 Bv. Hissel/Tol 1998, fig. 6.1b:192a; Tol 1996, fig. 
4.2:1, 13(?); Roymans/Hiddink1991, fig.11 rechts-
onder; Verwers 1966b, fig. 6:36a.
244 Bv. Groenewoudt 1984, afb. 4:2.
245 Bv. Delaruelle/Verbeek z.j., fig. 14:5, 15:8; Van 
Heeringen 1988a, fig. 12:23; Van Heeringen 1992, 
pl. XXXI:133–137, 143, 145–147; Van Kerckhove 
2007, fig. 7.4:3.
246 Bv. Van Kerckhove 2007, fig. 7.1:1–2, 7.4:3; idem 
2009, fig. 5.3:5, 5.5:2, 5.8:2; Koolen 1978, fig. 6:27–
28; Tuijn/Vissers 1998, afb. 4 onder, afb. 5 midden.
247 Van Kerckhove 2007, fig. 7.5:1.
248 Heeren 2006, fig. 17.13; echter mogelijk import- 
 stuk.
249 Vgl. Taayke 2002, fig. 7:10, 17, 9:1–7, 9; idem 2007, 
128; noordelijker bv. Groenewoudt e.a. 1998, afb. 
3.23:1–2.
250 Bv. Heeren 2005, fig. 21a:7; Van Kerckhove 2005, 
fig. 21; Stoffels 2006, fig. 8.4.
251 Bv. Van Bergen e.a. 2008, afb. 11:30, 37; Bogaers/
Haalebos 1980, fig. 27:3, 6; Heeren 2006, fig. 
8.6:25, 30, 17:28; Van Heeringen 1993, afb. 6:63; 
Van Heeringen e.a. 1998, bijlage 4, afb. 1:25(?); Van 
Kerckhove 2005, fig. 22:1, 25:12; Stoffels 2006, fig. 
6.1a, 6.22, 7.2.
252 Bv. Desittere 1968, fig. 52:3 (Heythuysen), 55:1–
5 (Swalmen), 56:4, 59:2, 6 (Riethoven), 77:1 
(Grobbendonk, B.).
253 Bv. Heesters 1977, afb. 3 (evt. begin vroege ijzer- 
tijd).
254 Bloo 2002, afb. 29.
255 Bv. Groenewoudt 1984, afb. 8:2; Roymans 1977, 
afb. 3:b–c.
256 Bv. Groenewoudt 1984, afb. 10:5; Tol e.a. 2000, fig. 
2.15d:34a; 4.17f:105a; Verwers 1972, Abb. 25:1211; 
Verwers z.j., figuur op p. 4.
257 Bv. Taayke 2004a, afb. 8.2a:10; Tol e.a. 2000, fig. 
2.15d: 42a, 2.15g:70a, 73a (Roermond), 4.17a:3Ba, 
4.17b:37a (Sittard).
258 Van den Broeke 1980a, fig. 20:IIIh2.B20.
259 Vgl. Van Heeringen e.a. 1998, bijlage 4, afb. 1:24, 
27(?).
260 Bv. Desittere 1968, fig. 62:1 (Valkenswaard), 65:3–
4, 66:9 (Vessem), 68:2 (Vlodrop).
261 Vroege ijzertijd: Hissel/Tol 1998, fig. 6.4:197a, 
272a; Verwers/Kleij 1998, afb. 25 (Loon op Zand). 
Midden-ijzertijd: Van den Broeke 1980a, fig. 21a:
IIIi (wrsch. fase G). Late ijzertijd: Van Heeringen 
268 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
1988a, fig. 5:14, 8:20–21, 14:23–24; Tuijn/Vissers 
1998, afb. 7:1–2.
262 Bogaers/Haalebos 1980, fig. 29:1; Stoffels 2006, fig. 
8.1–2, 8.3(?), 8.5–6.
263 Bv. Taayke 2002, fig. 14:20. De diverse exempla-
ren die in Ressen-Woerd lijken voor te komen 
(Bloemers/Hulst 1983, Abb. 17:15.1–3 (met lange 
hals), 15.5–6(?)) kunnen zowel uit de midden-ijzer-
tijd als uit de Romeinse tijd stammen, gezien de sa-
menstelling van het vondstcomplex als geheel.
264 Bv. Bloemers 1978, Abb. 161–162; Van der Linden 
2009, afb. 6.11:4508(?), 2244).
265 Deze beperking ten aanzien van de positie van de 
knik in relatie tot de hals is bedoeld om een grens 
aan te geven met de potten met schoudergeul of 
-trede (vgl. Annaert 1993, fig. 27:A1-4, B1, B9, 
58:A1, B6; Bloemers 1978, Abb. 160:644/5143, 
162:69, 860/5972, 164:606/5677, 276). Als richt-
lijn kan gesteld worden dat de knik zich bevindt 
in het onderste tweederde deel van de schouder 
en op minstens 2,0 cm afstand van de overgang 
schouder/hals.
266 Bv. Van den Broeke 2007b, fig. 52:8; Van Enckevort/
Wildenberg 2009, fig. 13; Hendriks 2011, fig. 4.8:11; 
Stoffels 2006, fig. 4.21, 6.11.
267 Bv. Van den Broeke 1980b, fig. 3:16, 19–21; Van Hee-
ringen 1992, pl. XLI:4, 5(?), XLII:32; Hermsen 2001, 
afb. 13:21.01; Van Impe 1983, fig. 8 (3 ex.); Roymans 
1977, afb. 3:a; Verscharen 1978, afb. 5:1–6.
268 Bv. Tol e.a. 2000, fig. 2.15a:3b2.15i:100a, 2.15j:?110b 
(Roermond), 4.16:8a, 4.17c:50b–c, 4.17f:103a, 104b 
(Sittard).
269 Bv. Lanting/Van der Plicht 2001/’02, 219 en fig. 
9:46 (Vredenheim). Toch lijkt hier metalen vaat-
werk (ca. HaC) uit zuidoostelijker richting model 
te hebben gestaan, zowel voor de uitvoering met 
rompknik als met rondere overgang (vgl. Kossack 
1954, Abb. 11:1-3).
270 Bv. De Clercq e.a. 2003, fig. 4:3; Cuyt 2002, fig. 
2; (A.J.) Janssen 1975, afb. 3:2; fase F of G: Van 
Kerckhove 2005, fig. 17:2.
271 Bv. Hendriks 2010, fig. 49:11–12, 50:7–8.
272 Bv. Bloemers/Hulst 1983 (Ressen-Woerd), Abb. 1.2, 
6.5 (type 71) naast veel exemplaren van hun typen 
1, 3 en 8, die voornamelijk te rekenen zijn tot typen 
Oss 13 en 41. Dit complex stamt echter wel overwe-
gend uit fase G, nog voor de vermoede tweede fre-
quentietop van type 71.
273 Bv. Annaert 1993, fig. 29:B1–2, fig. 30.
274 Zie type 76a voor potten met minder sterk geprofi-
leerde wand.
275 Zie echter Hendrix/Schaap 1995, fig. 2:5 (fase E); 
Mariën 1971, fig. 30 (Gentbrugge, B., fase (E/)F), 
mogelijk import.
276 Van Doorselaer e.a. 1987, fig. 40:186, 41:190– 
191(?).
277 De Mulder e.a. 2007, fig. 7:6.
278 Van den Broeke 1984, fig. 9:7.
279 Bv. Taayke 1996, I, Abb. 8:1, 8, 10; II, Abb. 6:14.
280 Wel past hier nog een verwijzing naar een lage kom 
die tot type 73a gerekend kan worden, maar die een 
voet en geometrische beschildering kent (Roualet 
1987, p. 34, nr. 4a; = Hatt/Roualet 1976, pl. 7:828).
281 Von Uslar 1938.
282 Taayke 2006, 207.
283 Heeren 2006, fig. 17.67:1–4.
284 Bloemers/Hulst 1983, Abb. 26:16.9.
285 Vgl. Hatt/Roualet 1976, pl. 21:951; pl. 51:1155; 
overigens ook later nog, of opnieuw, aanwezig (LT 
Ancienne IIb: Hatt/Roualet 1977, pl. 10:8).
286 Een fragment dat samen met een gelijktijdig te da-
teren fragment van type 76b is gevonden in kuil 
P25 (fase H(2)) mag als opspit beschouwd worden, 
ook al omdat beide fragmenten behoren tot de uit-
zonderlijke stukken in dat complex die sporen van 
secundaire verhitting tonen.
287 Bv. Bloo/Verhoef 2012, afb. 5.9; Van den Broeke 
1984, fig. 11:24(?); De Clercq e.a. 2003, fig. 4:1; 
Heijmans/Vermeersch 1983, Abb. 10:1 (met ringaf-
rolling); Hendrix/Schaap 1995, fig. 2:2; De Swaef/
Bourgeois 1986, fig. 9:1, 3(?), 4; Verwers 1972, Abb. 
82 midden (Haren). Noemenswaardig is bovendien 
een exemplaar met horizontaal doorboord knob-
beloor uit het Utrechtse Houten (documentatie au-
teur; informatie W.A.M. Hessing), terwijl een oor 
aanwezig is bij een sterk verwante vorm.
288 Husmann/Jürgens 2008, Abb. 70.
289 Bv. Hendrix/Schaap 1995, fig. 2:2.
290 Vgl. Roualet 1987, fig. 16:11, 14; met omphalos: 
Hatt/Roualet 1976, pl. 5:802bis, 49:1145; overige: 
pl. 10:851.
291 Bv. Debord 1981, fig. 8:78E.07.005; Gaudefroy e.a. 
2006, fig. 60 midden.
292 Zie echter Van der Weerden 1997, nr. 31.5, waar-
schijnlijk vorm 74 (fase F/G).
293 Bv. Bloemers/Hulst 1983, Abb. 18:16.5(?), 16.6 
(met besmeten buik); Van Doorselaer 1964, fig. 
10:35; De Laet/Mariën 1950, fig. 23 onder; Kersten 
1948, Abb. 18 midden onder (Elsloo); Mariën 1971, 
fig. 50:3 (import?) en 50:5 (Rijkevorsel); Van der 
Sanden 1981, fig. 4:22; Scholte Lubberink 2008, fig. 
34:4; De Swaef/Bourgeois 1986, fig. 9:2; Verhagen 
1997, afb. 19:7, 11, 20:21, 26? (Alphen); zie hieron-
der voor andere voorbeelden.
294 Uitzonderingen: twee exemplaren in Ede-Ben-
nekom, De Kraats (zie par. 5.3.3) en één in het graf-
veld Barneveld-Zeumeren (Verlinde/Hulst 2010, 
afb. 33:G50).
295 Bv. in Niederzier-Hambach drie exemplaren in een 
kuil (Joachim 2007, Taf. 3:2–4). Zie ook Ickler 2007, 
Taf. 19:8 (Krefeld).
296 Roualet 1987, fig. 16:6, 10, 12, 13, 15.
297 Bv. Hatt/Roualet 1976, pl. 22:953, 25:976, 26:989, 
30:1006, 32:1022; 37:1063, 47:1133.
298 Bv. Hatt/Roualet 1977, pl. IV:11; Hinout/Duval 
1984, o.a. fig. 7:26, 13:30, 34, 40, 16:47, 18:58, 101, 
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19:61, 62, 67, 68bis.
299 Bv. Van den Broeke 1984, fig. 9:2, 11:23; Verwers 
1972, Abb. 25:84, 26:342.
300 Bv. Verwers 1972, Abb. 82 links en rechts (Haren), 
met bodemtype B1; Van den Broeke 2011a, fig. 
9.34, met bodemtype B2.
301 De vondst van een sterk op type 76a gelijkend exem-
plaar met besmeten buik uit Oss-Brabantstraat, dat 
vanwege een afgeronde knik tot type 76b is gere-
kend, kan betekenen dat ook het hoekige type tot in 
fase F heeft voortbestaan (zie noot 305).
302 Desittere 1968, fig. 82:2 (Aalter, B.): Ha B/C (?); 
Hermsen 2010, fig. 85:3.
303 Verwers 1983, afb. 17:2 (Nuland).
304 Een fragment dat samen met een gelijktijdig te da-
teren fragment van type 74 is gevonden in kuil P25 
(fase H(2)) mag als intrusief beschouwd worden, 
ook al omdat beide fragmenten behoren tot de uit-
zonderlijke stukken in het complex die sporen van 
secundaire verhitting tonen.
305 Tijdens onderzoek in 2008 aan de Brabantstraat 
in Oss, iets oostelijk van Ussen, kwam een exem-
plaar van dit type uit een waterput met een inhoud 
die in fase E of F thuishoort (De Leeuwe 2011, fig. 
52:514). De bijbehorende dendrochronologische 
datering van 446 ± 7 v.Chr. is een andere indicatie 
dat dit type nog tot in fase F doorloopt.
306 Van den Broeke 1984, fig. 10:26.
307 Vgl. Hatt/Roualet 1977, pl. IV:21 (La Tène Ancienne 
Ia).
308 Vgl. Hatt/Roualet 1977, spec. Pl. VI:15–16.
309 Frank 2004, Abb. 53; Hopp 1991, Taf. 60:130.
310 Kersten 1948, 24 en Abb. 5.
311 Voorbeelden in resp. Verwers 1990, afb. 34:2 (Cuijk) 
en Tol e.a. 2000, fig. 4.17a:7a/b, 4.17b:26a/b, 29a/
b, 34a/b enz. (Sittard). Formeel deksel uit de late 
bronstijd: Van Impe 1980b, pl. IX:6 (late bronstijd). 
Daarnaast is uit de late bronstijd groter schijfvor-
mig aardewerk bekend dat als deksel gediend kan 
hebben (bv. Arnoldussen/Ball 2007, afb. 6:8). We 
mogen uiteraard de rol van houten deksels niet uit 
het oog verliezen. Ook Oss-Ussen heeft een houten 
schijf opgeleverd die als deksel kan hebben gediend 
(Schinkel 1998, fig. 52).
312 Groenewoudt/Verlinde 1989, 283–284 en Abb.11:3 
(Kappendeckel?).
313 Van Heeringen 1992, pl. XLV:48 rechts; Boreel 2009, 
fig. 7.3.
314 De rand van plaat 5:1 is als spits gedefinieerd, omdat 
de afschuining onderdeel vormt van de wand van 
deze schaal van vormtype 12. Hetzelfde geldt voor 
veel schalen met trede (‘haakrand’, vormtype 4).
315 Vgl. Hermsen 2010, fig. 34:8–9, 11, 35:6, 15, 19–20.
316 Vgl. Brunsting/Verwers 1975, fig. 3:E9 en E10; 
Desittere 1968, fig. III:1a/b–2; Van der Sanden 
1981, fig. 8:A2.
317 Bv. Van Doorselaer 1964; Hoorne/Vanhee 2007.
318 Vgl. Dijkman 1989, pl. 2:15–16, 19–20; Ufkes 2002, 
fig. 4.14b/c/f/h.
319 Bv. Van den Broeke 1980a, diverse ex. bij typen 
Id1–2.
320 Bv. Haldern-Heeren, Herken (Reichmann 1979, Taf. 
2–9 (Fremdgruppe I)) en Bochum-Hiltrop (Wilhelmi 
1967, Taf. 18–21).
321 Reichmann 1979, 217; Joachim 1999, 176.
322 Vgl. Van Doorselaer e.a. 1987, fig. 27:128.
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342 Vgl. Van den Broeke 1980a, vele schalen in fig. 16–
19 ((vnl.) fase G); Gehasse/Leijnse 2002, fig. 2 (fase 
G); Van Hoof/Jansen 2002, fig. 5.5 r.b. (fase F); Ufkes 
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± 35 BP (25a) voor verbrand bot (Lanting/Van der 
Plicht 2005/’06, 366).
354 Hiddink/De Boer 2011, fig. 15:1.
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368 Vgl. Ball e.a. 2001, fig. 54.
369 Respectievelijk Van Doorselaer 1964 en Vermeulen 
1989.
370 Van Doorselaer 1964, fig. 10:35 (pottype 75).
371 Stuart 1976, fig. 56:8, 9, 11, 12, 57:5; idem 1977, pl. 
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86–87; Reichmann 1979, Karte 5.
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Van der Velde 1998, fig. 3.14:15 (aanzet van ver-
moedelijk dubbel doorboord knobbeloor volgens 
eigen documentatie); Nijmegen-Hunerberg: kom 
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Van den Broeke 2007b, fig. 52:8; Van Enckevort/
Huisman 1995, fig. 22:10; Hendriks/Van Nuenen 
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444 Desittere 1968, fig. 69:2–3 (Wijchen); Hendriks/
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445 Bv. Schumacher 1972, 55–62, Taf. 13:D2, 14:A8, 
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447 Vgl. Taayke 2002, fig. 9:8.
448 Vgl. Bloemers 1978, Abb. 163:665/5665, 64, 165, 
Abb. 174:509/5553.
449 Bv. Hermsen 2007, afb. 103:3, 105:16–17, 106:2, 5; 
Van Sprang 1962–’63, diverse voorbeelden in afb. 
3–5; Taayke 2006, afb. 3:B3, D2.
450 Late bronstijd bv. Arnoldussen/Ball 2007, 196 en 
afb. 3:4, 3:10, 6:1, 8:2; Van den Broeke 1991, bv. fig. 
1:5–8.
451 Bv. Tol e.a. 2000, fig. 4.17b:37a, 418:43a; Verwers 
1972, Abb. 25:1211, Abb. 26:2391, naast Abb. 
22:472.
452 Bv. Van Sprang 1962–’63, afb. 5 r.o., 6 l.b.
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457 Desittere 1968, fig. 8:3–5, 11, 9:2, 6.
458 Temmerman 2007.
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460 Dijkman/Hulst 2000, spec. fig. 4:2; Lanting/Van der 
Plicht 2001/’02, fig. 8:23; zie ook Desittere 1968, 
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461 Zie bv. De Jong 2008, afb. 49:11 (fase B/C); Verwers 
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Durvin/Brunaux 1983, fig. 12:4–6; Gaudefroy e.a. 
2006, fig. 61, 62, 64; Malrain e.a. 1996, fig. 6:F50, fig. 
7, fig. 10; Rowlett e.a. 1969, fig. 31:14–15, 33:20–
23, 29.
464 Vgl. Livingstone Smith e.a. 1995, fig. 8:5.
465 Zie bv. Breedvelt 2007.
466 Reichmann 1979, Taf. 9:7.
467 Breedvelt 2007, foto 2.14; Heeren 2006, fig. 8.5:26.
468 Van den Broeke 1991, 206.
469 Vgl. Brandt 1988; Van Heeringen 1992.
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475 Lanting/Van der Waals 1974, fig. 39.
476 Gassel–Over de Voort, ca. 10e(/11e) eeuw v.Chr. (Van 
den Broeke 1991); Wijchen-Martensterrein, ca. 10e 
eeuw v.Chr. (Scholte Lubberink 2011).
477 Een vroeger stadium dan oorspronkelijk (Van den 
Broeke 1991, 207) gedacht. Het lage aandeel (0–
2%) in relatief late complexen te Cuijk en Wijchen 
(Cuijk: Arnoldussen/Ball 2007, tabel 1; Wijchen: 
Van den Broeke 1991, tabel 1; Hermsen 2010, tabel 
9) duidt waarschijnlijk op een datering in de eerste 
helft van de 9e eeuw v.Chr. of eerder.
478 Resp. Van den Broeke 2008, tabel 1 en Meurkens 
2008, tabel 6.2, m.n. sporen 5.18, 9.12 en 39.1 (glo-
baal 9e eeuw v.Chr.); het onwaarschijnlijk hoge aan-
deel van 26% in spoor 13.2 wordt deels aan een 
vertekenende factor geweten (p. 82).
479 Meurkens 2008, sporen 39.69 en 52.9.
480 West-Nederland: bv. Van den Broeke 1993, fig. 8; 
Van Heeringen 1992; Van Trierum e.a.1988, tabel 3. 
Oost-Nederland: bv. Hermsen 2009b, afb. 6.19. De 
situatie in de zuidelijke lösszone is nog niet duide-
lijk. Naast een aandeel van (omgerekend) 43% in 
Geleen (Van den Broeke 1980b, 103) is er een veel 
lager percentage genoteerd voor Beek (Tichelman 
2010, tabel 7.4: 20%), aansluitend op de situatie in 
het aangrenzende Duitse gebied (Hopp 1991, Abb. 
24, BM7, BM15, DN15).
481 Bv. Verwers 1972, 96.
482 Van den Broeke 1993, fig. 8; Van Heeringen 1992; 
Van Trierum e.a. 1988, tabel 3 ).
483 Resp. Van Kerckhove 2007, tabel 7.1 en idem 2009, 
fig. 5.37.
484 Daniël 2005, tabel 3.1 (fasen L+M), Stoffels 2006, 
tabel 3.3 (fase L); Escharen–De Zitterd, kuil 28v 
(fase M; collectie M. Koolen, Escharen). Zie voor 
vindplaats Aalten, buiten de kernregio, Hulst 1981b 
(ca. 10%; fase M).
485 Schotten 1991, 15.
486 Zie par. 11.4.7 voor een nadere beschouwing over 
de functie van een besmeten oppervlak.
487 In de populatie zijn ook de randfragmenten opge-
nomen waarvan de specifieke toewijzing aan een 
van de drie typen niet mogelijk was. Overigens 
lijkt bij vormtype 22 een geheel onbesmeten 
wand steeds algemeen te zijn geweest, ook in de 
midden-ijzertijd.
488 Verwers 1972, 136; idem 1973, 14 (de geteken-
de randen van afb. 2 en afb. 3 in dit artikel zijn 
verwisseld).
489 Resp. Koolen 1993, afb. 1:3 en Meurkens 2008, 
fig. 6.3:88b, 6.5:527a; bijna volledig besmeten: fig. 
6.4:154a, 6.5:482p/r.
490 Zie voor een volledig besmeten pot van type 55b uit 
de vroege ijzertijd Hessing 1989, Abb. 10f:60.
491 Schaal type 3b of kom type 5b uit wrsch. fase A2 
(Van den Broeke 2012, fig. 5.2:1) en schaal uit fase 
A2 of B (Meurkens 2008, fig. 6.8b:1511c; stand 
ogenschijnlijk onzeker).
492 Van den Broeke 1993, fig. 8; Van Heeringen 1992; 
Van der Weerden 1997, 20 (fase F–G): 16,6%).
493 Hermsen/Eeltink 2007 en pers. med. I. Hermsen; 
zie ook Oude Rengerink 2004, fig. 10 en Scholte 
Lubberink 2009, tabel 11. Hier past tevens een ver-
wijzing naar het kustgebied ten noorden van de 
Rijn, met te Santpoort-Spanjaardsberg in periode 
1 en 2 (400–250 v.Chr.) respectievelijk 45 en 31% 
(Van Heeringen 1992, tab. 32–33).
494 Van den Broeke 1993, fig. 8; Van Heeringen 1992.
495 Een omstreeks fase I/J te dateren rijke kuilin-
houd uit Sittard-Middenweg telt <5% randversie-
ring (collectie H. Vromen, Geleen, ‘verkleuring 3’). 
Zie verder m.n. Van Enckevort/Huisman 1995; 
Hiddink/De Boer 2005. In het geheel geen randver-
siering op grafaardewerk van Nederweert-Rosveld 
(Hiddink 2006, fig. 17.1-2).
496 Bv. Groenewoudt e.a. 1998, 44; Van Kerckhove 2007, 
fig. 7.4:2–5; Taayke 1996, I, 146. Oorspronkelijk wer- 
den onder deze term alle vormen van randversiering 
begrepen (Kam 1960, 121).
497 Vgl. Hermsen 2007, 112–119 en 138–154; Hiddink 
2005a, spec. 189–190; Taayke 2002; Van Tent 
1978.
498 Bv. Van Beek 1974, afb. 11:2, 12:1, 13:3, 12; Groene-
woudt 1984, afb. 7:1, 3, 6, 10:3, 11:2, 13(a):1, 
13(b):13.
499 Bv. Arnoldussen/Ball 2007, afb. 3:2, 4:11, 14, 7:9; 
Van den Broeke 1991, 198 en fig. 1:23, 26, 28–30; 
idem 1999, fig. 5:2, 14; Hermsen 2010, bv. fig. 34:14, 
35:13–16, 36:2; Modderman e.a. 1976, fig. 16:10–
11. Zie voor West-Nederland m.n. Van Heeringen 
1992, bv. pl. LXXII:18, 23, 27–29.
500 Taayke 2002, resp. fig. 12.1:2, 17 en 12.2:9, 19. Zie 
voor aanwezigheid in Midden-Brabant bv. Hendriks/
Van Nuenen 1989, afb. 1:8, 27 (fase L/M).
501 Zie afbeeldingen in bv. Bloemers 1978, Van Hee-
ringen 1988a en 1993.
502 Vgl. Hiddink 2005a, fig. 18.54:130-16.
503 Vgl. Arnoldussen/Ball 2007, afb. 10:4; Brounen/
274 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Ball 2002, fig. 4:5,14; Knippels 1987, fig. 16; Kühl 
1977, Taf. 15:35; Meurkens 2008, fig. 6.5:482s.
504 Vgl. Ruppel 1990, Tafel 36:B5, 55:E1.
505 Vgl. Simons 1989, Taf. 9:18.
506 Bv. Groenewoudt e.a. 1998, 44; Van Kerckhove 
2007, fig. 7.4:2–5; Taayke 1996, I, 146.
507 Van Heeringen 1992, 284.
508 Late ijzertijd: Van den Broeke 1986, fig. 16; Van 
Heeringen 1992, pl. LIII:122. Romeinse tijd: Van 
den Broeke 1996, cilindertypen A en B (o.a. ook in 
Bloemers 1978, Abb. 178 boven).
509 Bv. Bloemers 1978, Abb. 158:47, 160:719/5810(?), 
166:669/5680, 174:603/5679(?), 175:96.
510 Zie met name Aagtekerke-Kalfhoeksepad (Van 
Heeringen 1988a, fig. 7:6). In deze publicatie ook 
diverse jongere ijzertijdcomplexen met golfrand. In 
het aardewerkdepot van Grijpskerke, dat voorlopig 
in de 1e helft van de 2e eeuw v.Chr. gedateerd wordt, 
is de golfrand prominent aanwezig (documenta-
tie auteur en Van Dierendonck 2009). Zie voor de 
Romeinse tijd spec. Van Heeringen 1993, bv. afb. 
6:49, 55, 56, 9:6; Reigersman 2003, afb. 1:b–d, 2–I, 
2–II:a.
511 Hermsen 2007, 114.
512 Vgl. Van Kerckhove 2007, fig. 7.4:V4.105. Ook voor 
het noordelijke kustgebied kan deze begindate-
ring aangehouden worden (vgl. Woltering 2000, fig. 
164:22).
513 Annaert 1993, fig. 25A:9, 28A:4 naast fig. 44:IIA1–
2, B1–2).
514 Janssens 1977.
515 Hiddink 2005b en 2006.
516 Met name Van Enckevort/Huisman 1995; Hiddink 
2003.
517 Zie bv. Kam 1963, vele exemplaren in pl. 3–4; Koolen 
1978, fig. 7:36–39, 8:40–42.
518 Beter dan in Oss-Ussen wordt dit zichtbaar in de on-
derste laag (fase I–J) van het ongepubliceerde com-
plex Lith–De Bergen (zie voor de vindplaats Van 
den Broeke 1987a, 40). Mogelijk zijn er incidenteel 
ook eerder in de ijzertijd al golfranden geprodu-
ceerd (vgl. Tol 1999, fig. 21; Ufkes 2002, afb. 4.19). 
De vindplaats Meteren–Lage Blok (Ufkes 2002) lijkt 
echter niet alleen in de eerste helft van de midden-
ijzertijd, maar ook in de loop van de midden-ijzer-
tijd bewoond te zijn (zie par. 5.3.3).
519 Verwers 1972, Abb. 51. Dit geldt ook voor de kuil 
in huis R met een C14-datering van houtskool van 
2190 ± 35 BP (Verwers 1972, Abb. 53).
520 Vgl. Breda-West, met een enkel (afgebeeld) exem-
plaar tussen het huishoudelijke aardewerk uit de 
late ijzertijd (Taayke 2004b, afb. 12.1:5), en later 
alleen nog op briquetage-vaatwerk (Taayke 2004b, 
afb. 12.2:22). Een soortgelijke situatie (1 uit 8) geldt 
voor Tiel-Passewaaij, uit de contexten A en B, ofte-
wel rond fase L (Heeren 2006, 92–95).
521 Op een totaal van 24 versierde randen (Van Bergen 
e.a. 2008, 17).
522 Bogaers/Haalebos 1975, fig. 10:18–19.
523 Druten-Klepperhei, ca. 100 n.Chr. (Bosman 1989a, 
afb. 55:7).
524 Reichmann 1979, Taf. 62:1, 63:12.
525 Reichmann 1979, Taf. 63:8, 9, 11, 14, 64:25.
526 Reichmann 1979, 218–223.
527 Vgl. Wilhelmi 1967, Taf. 12:D5–6 (Paderborn), 
22:12.1–2 (Herne).
528 Taayke 2002, 212.
529 Taayke 2002, fig. 14:18.
530 Van Es e.a. 1985, Abb. 33:111(?), 40:121. Door het 
relatief grote aandeel in het complex van Ermelo 
(Miedema 1974, spec. fig. 8:IVC1.7, IVD2:7, 9:V.4, 
10:7, 12) dringt zich de suggestie op dat de vroeg-
Romeinse tijd (en late ijzertijd) hier eveneens sterk 
vertegenwoordigd is.
531 Van Es/Verlinde 1977, fig. 39:48 m., 42:26 r.; zie 
ook Bruins/Van Beek 1984, afb. 5b:22(?).
532 Hermsen 2007, 114.
533 Bv. Diederik 2002, afb. 75 l.o., 77; Taayke 1996, I, 
Abb. 32:2, 33:7; IV, Abb. 22:3, 5.
534 Arnoldussen/Ball 2007, afb. 11:6; Bloo 2002, afb. 
21a; Van den Broeke 2008, fig. 8:5; Hijszeler/
Verlinde 1975, Abb. 7; Roymans/Hiddink 1991, fig. 
7:519-3).
535 Verwers 1991, fig. 6:2.
536 Meurkens 2008, fig. 6.7:1327.
537 Krist 2000, afb. 21:4, identiek aan wandversiering 
op grafaardewerk van Beegden (Roymans 1999, fig. 
5:8, 17, 21). Feitelijk is deze versiering te rekenen 
tot type B (meervoudige randversiering), maar de 
uitvoering sluit het best aan op het hier behandelde 
type.
538 Combinatie golf/kerven bovenop rand uit kuil in 
Nijmegen-Oosterhout, Van Boetzelaerstraat, put 1, 
vnr. 140 (doc. Bureau Archeologie en Monumenten 
gemeente Nijmegen; zie voor vindplaats m.n. Van 
den Broeke 2002b). Meervoudige randversiering is 
ook aanwezig in de onderste laag van de ongepu-
bliceerde vindplaats Lith–De Bergen (fase I–J); zie 
voor de vindplaats Van den Broeke 1987a, 40.
539 Zie bv. Kam 1963, pl. III:92–94, 99 (vnl. fase K–L); 
Stoffels 2006, fig. 4.c:4.3, 4.15, 6.b:6.19, 6.c:6.12 
(fase L); Verhelst 2003, afb. 7:1–2 (fase K–L(–M)).
540 Van den Broeke/Roymans in voorb., vnr. 587.
541 Van den Broeke/Roymans in voorb., spec. spoor 
148.
542 Haalebos 1990, fig. 15:2.
543 Zie ook Hiddink 2005a, fig. 18.51:100–22, 18.56: 
168–3; Wiepking 2001, afb. 5.9:a, b.
544 Van Heeringen 1992, pl. XXVI:51 (Vlaardingen).
545 Van Heeringen 1988a, 6 en fig. 5:25 (Arnemuiden); 
Vossen/Koot 1999, afb. 4.3b–c. In het aardewerkde-
pot van Grijpskerke, dat voorlopig in de 1e helft van 
de 2e eeuw v.Chr. gedateerd wordt, is de meervou-
dige versiering vertegenwoordigd door een dub-
bele golfrand (documentatie auteur; zie ook Van 
Dierendonck 2009).
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546 Bloemers 1978, Abb. 158:355/5250(?), 378/5442, 
160:100, 163:165; Van Trierum 1986, fig. 32:12 
(Simonshaven).
547 Hermsen 2007, 114. Merk op dat meervoudige 
randversiering nog verder noordelijk zeker zo po-
pulair is geweest als in de kernregio, met ongeveer 
dezelfde begindatering (vgl. Woltering 2000, bv. fig. 
166:3, 40, 44, 167:5; 174:9-12, 15–16).
548 Van Es/Verlinde 1977, fig. 38:6.
549 Reichmann 1979, Taf. 60:39, 62:3, 63:8, 9, 11, 13, 
14, 64:14, 25.
550 Door andere auteurs wordt voor versiering aan de 
buitenzijde ook wel de aanduiding ‘tegen de rand’ 
gebruikt.
551 De enkele aan de buitenzijde versierde rand in een 
basiscomplex uit fase H (cat. nr. 24) is een uitzonde-
ring tussen de enkele honderden versierde randen 
die uit deze goed vertegenwoordigde bewoningsfa-
se bekend zijn.
552 Van den Broeke 1991, 207 en fig. 26, 28–30; idem 
1999, fig. 5:2, 14; Van der Sanden 1981, fig. 8 C2–3; 
Taayke 2004a, afb. 8.1:2, 3, 5–7, 16.
553 Bv. Brandt 1988, fig. 6.39:255; Van Heeringen 1992, 
274 en 277.
554 Goossens 2002, 52.
555 Van Heeringen 1988a, 6.
556 Taayke 1996, V, 167.
557 Woltering 2000, fig. 131 (350–200 v.Chr.).
558 Vgl. Hermsen 2007, 114. Zie ook Groenewoudt e.a. 
1998, 43.
559 Documentatie auteur. Zie voor de vindplaats Van 
den Broeke 1987a, 40.
560 Zie de in deze paragraaf genoemde literatuur. Bij de 
vergelijking moeten de uitspraken noodzakelijker-
wijs globaal blijven, omdat in publicaties van ande-
re auteurs meervoudige randversiering, die in Oss 
buiten de populatie van deze variabele blijft, door-
gaans eveneens als versiering aan de buitenzijde 
beschouwd wordt.
561 Zie met name Hiddink/De Boer 2005; Van Encke-
vort/Huisman 1995.
562 Van den Broeke 1993, fig. 8; Van Heeringen 1992.
563 Bv. Fontijn 1996b; Heeren 2006; Van Kerckhove 
2008; Taayke 2002 en 2007.
564 Wesselingh 1993, fig. 24.
565 Methodisch nog zuiverder is natuurlijk het uitslui-
ten van de bodemschijffragmenten en wandscher-
ven met afgesplinterd of verweerd oppervlak. Deze 
laatste categorie vormt een deelpopulatie van de 
exemplaren met onduidelijk oppervlak. Hier is de 
keuze gemaakt voor de eenvoudige werkwijze, 
die kwantitatief nauwelijks verschillen oplevert in 
vergelijking met de voornoemde, methodisch zui-
verder werkwijze. Doordat het meeste aardewerk 
slechts gedeeltelijk versierd is, is er bij het werken 
met fragmenten in beide gevallen zonder meer al 
een grote discrepantie tussen het gemeten aandeel 
van versierde scherven en het oorspronkelijke aan-
deel van versierde potten.Dit laatste heeft altijd ho-
ger gelegen.
566 Deze trend gaat overigens gepaard met de afname 
van het aandeel van schalen als aardewerkvorm na 
de midden-ijzertijd, iets dat ook voor andere de-
len van Nederland geldt (vgl. Van Heeringen 1992; 
Taayke 1996).
567 Voor het gebied ten noorden van de Rijn zijn er al-
leen plaatselijke indicaties dat het aandeel steeds 
laag blijft (Hermsen 2007, 114; Scholte Lubberink 
2009, tabel 11).
568 Van den Broeke 1993, fig. 8; Van Heeringen 1988a, 
fig. 3; idem 1992; Van Trierum e.a. 1988, tabel 3.
569 Bv. Haps 7% (Verwers 1972, 96), ofschoon de ‘top-
fase’ K daar niet eens meer vertegenwoordigd lijkt 
te zijn. De vindplaats Escharen–De Hommerzaad 
blijkt met het geschatte aandeel van minstens 70% 
(Koolen 1978) een eenzame uitschieter te zijn. Mo-
gelijk is hier een site met een specifieke functie aan-
gesneden. Navraag bij de auteur leerde in ieder ge-
val dat de vondsten niet selectief zijn verzameld.
570 Het belangrijke aandeel van deze restgroep in fase 
B is het gevolg van het feit dat de versiering in het 
complex van cat.nr. 4 in alle gevallen bestaat uit het 
verder schaarse type D1. Voor fase G is het hoge 
aandeel toe te schrijven aan de aanwezigheid van 
twee scherven met resp. spatelinsteken (type M) en 
kleine cirkelindrukken (type E1) tussen het weini-
ge versierde aardewerk.
571 Bij de behandeling van de enkelvoudig toegepaste 
versieringstechnieken wordt soms ook de toepas-
sing van dezelfde techniek vermeld wanneer die in 
combinatie met andere technieken is uitgevoerd. In 
de frequentiediagrammen zijn deze laatste echter 
steeds bij de combinaties (AB–yZ) ondergebracht.
572 Vgl. Hermsen 2001, 2003 en 2010, spec. afb. 6.19; 
Meurkens 2008.
573 Van Heeringen 1992. In het relatief vroege complex 
van Geervliet (Goossens 2002), uit het midden van 
de 3e eeuw v.Chr., overheerst echter type A2 (zie 
onder).
574 Zie voor richtingwisseling bv. Kam 1963, pl. II:41, 
56; Van Kerckhove 2009, fig. 5.9:3; Verwers 1972, 
Abb. 75:641.
575 Kortlang 1999, fig. 9:44.1; Verlinde 1987, Abb. 
137:122.
576 Vgl. Bloemers 1971–’72, afb. 12:2 (= Lanting/
Van der Waals 1974, fig. 44:4); Hiddink 2006, fig. 
17.1:708-1; idem 2008, fig. 14:2–3, 9–3; Tol 2000, 
fig. 4.23:35a en 4.26.
577 Vgl. Hiddink 2003, fig. 79:69.7; idem 2006, fig. 
17.1:1110-3; Kersten 1948, Abb. 16; Piepers 1989, 
Taf. 63:1 en Joachim 1992, fig. 54 (beide Ophoven, 
D.).
578 Bv. Van Es/Verlinde 1977, fig. 27:43, diverse in fig. 
48; Van Sprang 1962–’63, afb. 8, l.b., diverse in afb. 
10.
579 Vgl. Smeets/Vansweevelt 2009, fig. 5:8, 10.
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580 Bv. Desittere 1968, fig. 41:6 (Bergeijk); Meurkens 
2009, fig. 6.7:62; Verwers 1975, fig. 3:130, 133, 
5:75/77, 8:66
581 Meex 1972, 17:2 (Luyksgestel).
582 Bv. Hermsen 2010, fig. 34:14.
583 Bv. Verwers 1972, Abb. 22:622, 23:1561.
584 Bv. Bogaers/Haalebos 1975, fig. 10:18; Daniël 2005, 
fig. 3.5:641/15.
585 Bv. Van Kerckhove 2007, fig. 7.2:3, 7.4:6 (even bui-
ten de kernregio); idem 2009, fig. 5.5:3.
586 Vgl. Van Heeringen 1992, pl. XXXVII:38, 43, 48, 52 
(Broekpolder-stijlgroep I).
587 Taayke 2006, 209.
588 Van Es e.a. 1985, Abb. 34:121, diverse in Abb. 39 
en 40; Van Es/Verlinde 1977, diverse in fig. 39; Van 
Sprang 1962–’63, afb. 7 boven.
589 Verwers 1974.
590 Bv. Lehmann 1965, fig. 1a en 15a; Louwe Kooijmans 
1973, afb. 12.
591 Nog wel incidenteel aanwezig in midden-bronstijd 
A (Butler/Fokkens 2005, fig. 17.6, rechtsonder).
592 M.n. Arnoldussen/Ball 2007 (Rhenen); Van den 
Broeke 1991 (Gassel); idem 1999 (Lent); Hermsen 
2009a.
593 Meurkens 2008, fig. 6.3:87c. De datering is ver-
kregen van houtskool uit de kuil. In het complex 
van ongeveer de 10e eeuw v.Chr. van Wijchen-
Martensterrein (Scholte Lubberink 2011) is het 
hoogstens schaars aanwezig tussen veel ander 
aardewerk met als versiering type A1. Daarnaast 
mag de houtskooldatering van 2760 ± 35 BP ge-
noemd worden voor een kuilencomplex buiten de 
regio (Peelo), met o.a. lobbenschaalfragmenten die 
Kalenderberg-versiering tonen (Kooi 1995/’96, fig. 
33:1112, 34:1117).
594 Bv. Arnoldussen/Ball 2007, diverse exempla-
ren in afb. 7 en 10–12; Arts 1994, afb. 10:1–2; 
Brounen/Ball 2002, fig. 4:9–11; Koolen 1993, afb. 
3; Modderman e.a. 1976, fig. 16:6, 7, 9, 14, 16; 
Roymans/Hiddink 1991, fig. 7:519–3/4; Verlinde 
1987, Abb. 111:1–2(?); 118:48, 121:3a, 565, 626; 
Verwers 1975, fig. 2:M19, 5:142.
595 Bv. Brandt 1988, fig. 640–641; Van Heeringen 1992, 
fig. 63:7, 15, 64:5, 10; Kooi 1995/’96, 453 en fig. 
33:1112, 34:1117 (ook in Lanting/Van der Plicht 
2001/’02, fig. 11).
596 Van den Broeke 2012, fig. 5.1:8; Brounen/Ball 
2002, fig. 4:9–11; Hijszeler/Verlinde 1975, afb. 7; 
Lanting/Van der Waals 1974, fig. 38:19. Zie voor 
verspreidingsbeeld in Noordwest-Europa: Sicherl 
2004, figuur op p. 27.
597 Verhart 1993, fig. op pp. 72-73.
598 Zie tevens Van den Broeke 1980b, fig. 5:1; Drenth e.a. 
z.j., afb. 33; Wetzels 2001, fig. 3:5 en 4 linksonder.
599 Bv. Louwe Kooijmans e.a. 2005, pl. 40a; Verlinde 
1987, Abb. 129:169; Verwers 1974, afb. 2. Bij de 
twee vermoede gevallen in Van den Broeke 1980b 
(fig. 4:8; 5:3) kan een herziene datering in fase B (of 
C) aangegeven worden.
600 Verwers 1974, afb. 2; Van Heeringen e.a. 1998, bij-
lage 1, afb. 2:8.
601 Zie verder Koolen 1978, afb. 3:2, 5:19; Van der Velde 
1999, afb. 8:1.
602 Bv. Van Heeringen 1992, pl. XVII:32, XVIII:41. Merk 
op dat voor West-Nederland door andere auteurs 
(Van Heeringen, Van Trierum) regionale periode-
grenzen worden aangehouden, met de overgang 
van midden- naar late ijzertijd op 200 v.Chr.
603 Zie voor late voorbeelden Kam 1963, pl. III:70–82; 
Van Kerckhove 2009, fig. 5.4:5; Koolen 1978, afb. 
3:1, 3, 4, 4:14, 5:19, 6:26; Van der Linde 2009, fig. 
7.4:V128, V267; Van der Velde 1999, afb. 8:1–2; 
Verwers 1972, waarschijnlijk alle tientallen exem-
plaren in Abb. 62–64 en deel Abb. 65, 67, 74 en 75.
604 Van Heeringen 1988b, fig. 4:40. Zie zuidelijker ook 
Van Doorselaer e.a. 1987, fig. 86:483 en Mariën 
1971, fig. 52:30, deze laatste met ongetwijfeld on-
juiste datering (LTIIIb); beide exemplaren tonen 
een Kalenderberg-patroon.
605 Van Heeringen 1992, pl. LII: 22, 33, gedateerd tus-
sen 450 en 350 v.Chr. Ondanks de onzekerheid in de 
vondstomstandigheden daarvan is type A2 hier te 
sterk aanwezig om (alleen) aan contaminatie met 
jonger materiaal te denken. Daarentegen kunnen 
de van type A2 voorziene scherven van Meteren–
Lage Blok (Ufkes 2002, afb. 4.31) in deze discussie 
geen rol spelen, zolang de sterke indruk blijft be-
staan dat deze locatie niet alleen in de eerste helft 
van de midden-ijzertijd, maar ook in jongere fa-
sen is gebruikt (zie par. 5.3.3). Type A2 komt – in-
clusief Kalenderberg-patroon – in ieder geval vol-
op voor in een complex uit de (midden- en) late 
ijzertijd elders in Meteren (Dorpsstraat; coll. de-
pot Hist. Kring Kesteren e.o.). Merk op dat aan de 
noordoostzijde van de ruime regio, in Twente, type 
A2 omstreeks fase G ook nog steeds voorkomt, on-
der meer uitgevoerd als Kalenderberg-versiering 
(Scholte Lubberink 2009, fig. 68:1–3).
606 Bursch 1937, afb. 3:2; Verhagen 1984, afb. 33 
rechts.
607 Vgl. Leman-Delerive 1998, 168 (cat.nr. 124); zie ook 
Jacques/Rossignol 1998, fig. 72. Ondanks de ogen-
schijnlijke invloed op de vorm en versiering van 
dit Strijbeekse exemplaar vanuit Noord-Frankrijk, 
of vanuit de Midden-Belgische Groupe de la Haine 
(vgl. Mariën 1961, spec. fig. 46) kan het – gezien de 
datering – niet als Marne-aardewerk bestempeld 
worden (zie par. 4.2).
608 In een scherp gedateerde boerderij te Geervliet 
vormden aaneengesloten indrukken omstreeks 
het midden van de 3e eeuw v.Chr. de dominante 
versiering (Goossens 2002, tabel 10 (‘plastisch’) 
en afb. 17:7, 13–17, 19, 24), maar kennelijk niet 
met uitvoering van het Kalenderberg-patroon. 
Daarentegen komt type A2 omstreeks fase F o.a. in 
Kalenderberg-patroon voor in het Vlaamse Heffen 
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(Van Doorselaer 1964, fig. 19:299, 300); ook de 
site Denderbelle–Fonteintje (De Clercq e.a. 2005, 
spec. fig. 11:4, fig. 15, 16 en 17:13), met waarschijn-
lijk een datering in fase G(–H) mag hier genoemd 
worden.
609 De in dit verband door G.J. Verwers (1974, 17) ge-
stelde vraag “Kunt U mijn ongelijk aantonen?” is 
daarmee beantwoord. Eerder is dat overigens op 
indirecte wijze ook al gebeurd (Koolen 1978, 219).
610 Kersten 1948, 46; Verwers 1972, 139; idem 1974.
611 Haffner 1976, bijlage 1: HEK IB.
612 Sicherl 2004, 26.
613 Vroeg-(/midden-)Romeinse tijd bv. Cuyt 1991, fig. 
8:71 (evt. residuair); Taayke 2002, fig. 16:10; Van 
Tent 1978, fig. 19:13; Wiepking 2001, afb. 5.9c.
614 Bv. Van Es e.a. 1985, Abb. 42:38, Abb. 55; Van Es/
Verlinde 1977, fig. 50; Hermsen 2007, 164; Van 
Sprang 1962–’63, afb. 9 rechtsboven, 11 midden 
boven (3x). Bij het aardewerk uit Ermelo dat ge-
publiceerd is door Miedema (1974, spec. fig. 10:12, 
11:1/7, 4x in fig. 12) moet ook rekening gehouden 
worden met de aanwezigheid van vroeg-Romeins 
en pre-Romeins aardewerk.
615 Bv. Van den Hurk 1980, fig. 14:57; Verlinde 1987, 
Abb. 121:3a, 626.
616 Een urn (ca. vormtype 55) van de Midden-Limburg-
se vindplaats Horst-Konijnenwaranda (expositie 
Oudheidkamer Horst) draagt op de buik reguliere 
Kalenderberg-versiering in combinatie met rozet-
ten. Deze versiering heeft een opmerkelijk ruime 
verspreiding in Midden-Europa (Dobiat 1977/’78, 
Abb:11).
617 Waarschijnlijk ook in Oss zelf (plaat 27:28).
618 Verwers 1972, Abb. 62 rechtsonder.
619 Destexhe 1987, pl. 75:1.27 (La Tène II).
620 Groeven: Van den Broeke 2011b, fig. 5.1:7; Koolen 
1978, afb.4:10; Verwers 1972, Abb. 69 midden-
rechts (fase (G/)H–J); Oss-Ussen, vnr. 1047 (fase 
K?). Kamstreek: Oss-Ussen, vnr. 1857 (fase I–L).
621 Late bronstijd: bv. Schuyf/Verwers 1976, fig. 3:
S5b; Fontijn 1996c, figuur op p. 41. Vroege ijzer-
tijd: Verlinde/Hulst 2010, afb. 63:G39 (Barneveld). 
Omgekeerd getroostte men zich toen ook de moeite 
om patronen die men gewoonlijk met groeven aan-
bracht, te realiseren door het bewerkelijke aaneen-
sluiten van nagelindrukken, soms nauwelijks te on-
derscheiden van een gewone groef.
622 Taayke 2004a, afb. 8.2b:25; Verlinde 1987, Abb. 
122:24.
623 Bv. Kam 1963, pl. III:83; Van der Velde 1999, afb. 
8:1.
624 Zie buiten Oss: Koolen 1978, afb. 4:14, 6:26.
625 De ook wel gebruikte aanduiding ‘lijnversiering’ 
dekt meer dan alleen groeven, omdat daaronder ook 
lijnen in verftechniek kunnen worden verstaan.
626 Bv. Tuijn/Vissers 1998, afb. 6:1–2 (fase K(/L)); 
Wiepking 2001, afb. 5.9:a–b (fase L/M?). Een uit-
zonderlijk afwijkende situatie toont de huisin-
houd uit de vroege ijzertijd van Zijderveld (fase 
B/C), waar al groevenversiering (op de buik?) in 
een besmeten oppervlak voorkomt (documentatie 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed; zie voor de 
vindplaats Hulst 1973).
627 Voor deze techniek wordt in het geval van Rijswijk–
De Bult een platgedrukte strohalm geopperd, als-
ook een dubbelgetande spatel (Bloemers 1978, 
348).
628 Vgl. Bloemers/Hulst 1983, Abb. 20:1; Van Heeringen 
1988a, fig. 8:21, 9:34; idem 1992, pl. XXXIII:5; Van 
Kerckhove 2007, fig. 7.1:1; Taayke 2002, fig. 8:1, 18, 
12:7, 13; Van Trierum e.a. 1988, afb. 30:5.
629 Bloemers 1978, Abb. 156; zie bv. ook Abb. 
166:878/5998, 167:184/5362.
630 Annaert 1993, tientallen voorbeelden in fig. 22–
35; Delaruelle/Verbeek z.j., fig. 14:2, 10, 21:1, 2, 
5, 7, 9; Van Enckevort/Huisman 1995, fig. 20:6, 
22:10; Hiddink 2003, fig. 79:v37; Janssens 1977, 
pl. VIII:86.1, IX:91b, XIV:128.2, XX:196.2, 198:1; 
XXII:195.2–3, XXIII:12, XXIV:41.
631 In de late bronstijd komt dit patroon overigens 
maar hoogst incidenteel voor (wrsch. Tol 1998, fig. 
1.3:1).
632 Vgl. Bloemers 1978, Abb. 158:378/5442; Van 
Trierum e.a. 1988, afb. 30:5. Binnen de kernregio 
bv. Wiepking 2001, afb. 5.9d.
633 Bv. Van Trierum e.a. 1988, afb. 23:2.
634 Bv. Ufkes 2002, afb. 4.34e (midden-ijzertijd).
635 Annaert 1993, bv. fig. 33A:1, fig. 36A:5, 12; Hiddink 
2003, fig. 79:45.4, 57.5, 69.8; idem 2006, fig. 
17.1:746.3; Janssens 1977, pl. IX:91a1, XIV:137, 
XX:200; XXIII:10; Van der Linde 2009, fig. 7.5:
V136.
636 Zie bv. Van Kerckhove 2009, fig. 5.2:9, 5.3:3, 4, 5.5:4, 
5.11:3, 5.18:1.
637 Van Heeringen 1992, pl. XXXVII:41, 52, 53, 
XXXVIII:84–85, XXXIX:102. Deze versiering gaat te 
vaak samen met randversiering aan de buitenzij-
de van de rand om aan te nemen dat dit afgebeel-
de aardewerk in een vroege bewoningsfase van de 
site thuishoort. De datering van de site tussen 350 
en 250 v.Chr. (Van Heeringen 1992, fig. 44) lijkt in-
middels aan de vroege kant. Hier wordt de voor-
keur gegeven aan een datering rond 300–200 v.Chr. 
Merk op dat voor West-Nederland door andere au-
teurs (Van Heeringen, Van Trierum) regionaal ge-
bonden periodegrenzen worden aangehouden, met 
de overgang van midden- naar late ijzertijd op 200 
v.Chr.
638 Zie voor uitzonderingen, buiten Oss (plaat 27:18), 
bv. Kam 1963, pl. III:67.
639 Verwers 1972, Abb. 62–75.
640 Koolen 1978, afb. 8:42.
641 Vgl. Bloemers/Hulst 1983, Abb. 14:12-3 (Romeinse 
tijd?), 22:8-31, 24:12-4, 12-8, 12-18; Van den Broeke 
2007b, fig. 52:13 (fase L/M). Zie ook Stoffels 2006, 
fig. 6.13 (fase L); Tuijn/Vissers 1998, afb. 6:1–2 
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(fase K(/L)); Wiepking 2001, afb. 5.9:a–b, e–f (fase 
L/M?).
642 Voor geulen (cannelures) zie type F.
643 Vgl. Lanting/Van der Waals 1974, fig. 34:18, 28, 38, 
39, 35:27, 36:BM184.
644 Ook bekend als Ruinen-Wommels IV (Waterbolk 
1977); bij Taayke (1996) vooral te vinden onder 
type G4.
645 Zie bv. Bloemers/Hulst 1983, Abb. 25:12–70, 12–
78; Heeren 2006, fig. 17.13.
646 Bosman 1989a, afb. 76:212-14-1; Stoffels 2006, fig. 
4.b:20.
647 Taayke 1996, V, Abb. 10; zie ook Taayke 2007, 126.
648 Zie met name de tevens van oren voorziene 
(bouwoffer)pot uit Tiel-Passewaaij (Heeren 2006, 
fig. 17.13).
649 Een oppervlaktebewerking met kamachtig patroon 
zoals dat met name bij de (niet tot de lokale waar 
gerekende) kurkurn, oftewel Halterner Kochtopf, 
gangbaar is geweest (vgl. Mittag 1999, spec. Abb. 
2), kan als een vorm van afwerking beschouwd 
worden. Soortgelijke oppervlakkige streken komen 
ook bij lokale waar uit Oss voor, maar vrijwel alleen 
aan de binnenzijde (zie fig. 11.12b; buitenzijde: fig. 
3.21:2). Het daarbij gebruikte instrument zal eer-
der een schraapwerktuig dan een echte kam ge-
weest zijn.
650 Mierlo-Dickbierweg (coll. J. Martinali; documenta-
tie auteur) en Wijchen-Meshallen (Hermsen 2010, 
fig. 35:11).
651 Van den Broeke 1991, spec. 205.
652 Zie met name Arnoldussen/Ball 2007, tabel 1; Van 
den Broeke 2008, tabel 2; Hermsen 2010, tabel 9.
653 Zie het grote aandeel in de ver uiteengelegen com-
plexen uit de fasen E en F die verwerkt zijn in De 
Swaef/ Bourgeois 1986; Van den Broeke 1984 (spec. 
terrein A); Van Doorselaer 1964; Van Heeringen 
1988b, tabel 2 (alleen kamstreekversiering (2x)); 
Perizonius 1972; Scholte Lubberink 2008 (spoor 
2054). Bij het veel lagere aandeel van 25% kam-
streekversiering van Meteren moet rekening gehou-
den worden met een component jonger aardewerk 
dan fase F (par. 5.3.3) en met een niet kloppende ta-
bel (Ufkes 2002, tabel 4.16). Het is echter de vraag 
of de genoemde regel ook nog in Zuid-Holland geldt, 
afgaande op het geringe aandeel van kamstreekver-
siering in de weinige gepubliceerde complexen die 
uit de genoemde fasen aanwijsbaar zijn (Monster–
Het Geestje I, niveau 0 (Van Heeringen 1992, pl. 
LII:14-36); Leiden-Stevenshofjespolder, fase 1 (fase 
F–G): 23% (Van der Weerden 1997, tabel 4.5).
654 Zie bijvoorbeeld de complexen die afgebeeld zijn in 
Lambot 1988.
655 Van Doorselaer e.a. 1987.
656 Door de te vermoeden importstukken in het kui-
lencomplex 2 (fase F) van Maastricht-Randwijck 
(Dijkman 1989, spec. plaat 1) voldoet dit complex 
ook niet aan de verwachtingen omtrent het aandeel 
van kamstreekversiering.
657 Een enkel ander complex met veel kamstreekver-
siering in de Maaskant is Escharen–De Zitterd, kuil 
5 (coll. M. Koolen, Grave). Er zijn buiten Oss overi-
gens maar weinig complexen uit de Romeinse tijd 
met een gekwantificeerde verdeling. Daaronder is 
Nijmegen-Oosterhout, kuil 5 (fase M): 29% (Daniël 
2005). In gecombineerde Nijmeegse complexen met 
een nadruk op de 1e eeuw n.Chr. (Bosman 1989a) 
ligt het cijfer op minimaal 19% (aandeel randver-
siering op totaal versiering niet gespecificeerd in 
tabel 61).
658 Bv. Hiddink 2005a, fig. 10.2:65.8, 130-24.
659 Bv. Van Heeringen 1992, pl. IV:12, 33 (Monster-
Polanen); Janssen 1977, afb. 7:13. In het Duitse 
deel van het Nederrijngebied is het radiale patroon 
met afsluitende horizontale kamstreek zelfs al in de 
vroege ijzertijd toegepast (Schoenfelder 1992, Taf. 
14:3).
660 Vgl. diverse exemplaren in Verwers 1972, Abb. 71 
en 72.
661 Vgl. Bogaers/Haalebos 1980, fig. 19:8; Hiddink 
2005a, fig. 10.1:100-25, 130-14; Stoffels 2006, fig. 
9.5–6.
662 Van den Broeke 1987b, 112–113.
663 Bv. Weisshaar 1984.
664 Zie voor immigratie m.n. Roymans 2001 en 2004.
665 Echter wel ruimschoots aanwezig op een aantal rijk 
versierde urnen uit het urnenveld van Beegden, in 
groepjes van vijf, gecombineerd met lijnversiering 
(Roymans 1999, fig. 5:8, 17, 21). Zie voor gewone 
uitvoering, soms in combinatie met andere tech-
niek, bv. Van den Broeke 1980b, fig. 5:2 (inmiddels 
fase B(/C)); Tol 2000, fig. 4.17b:29a, 4.17c:58a. Ten 
noorden van de Rijn: Verlinde 1987, Abb. 133:288.
666 Van Es e.a. 1985, Abb. 60.
667 Verwers 1972, Abb. 73 linksmidden (minstens 2x).
668 Vgl. Van Es e.a. 1985, Abb. 57:38; Van Es/Verlinde 
1977, fig. 49; Hermsen 2007, 163 (Tupfen).
669 Bv. Reichmann 1979, Taf. 29:2, 14; Von Uslar 1949, 
wrsch. Abb. 7:14–16, 9:1, 8, 14, 19, 11:3, 5, 14:8; 
Wilhelmi 1967, Taf. 5:19, 14:23, 15:43, 22:12.48, 
29:10–13.
670 Bv. Bredie 1978, afb. 1:2, 5; Tol 2000, fig. 4.17b:21a, 
26a, 4.17c:46a, 4.17e:76a, 78a; Verlinde 1987, 271; 
Verwers 1972, Abb. 25:1211, 26:1541; nederzet-
tingsaardewerk bv. Van den Broeke 1980b, afb. 
3:21, 5:7 (inmiddels fase B(/C)); Drenth e.a. z.j., afb. 
24:15; Groenewoudt 1984, afb. 10:5; Van Heeringen 
1988b, fig. 3:14. Een door Arts afgebeeld potje uit 
Eindhoven (Arts 1994, afb. 10:9) met – kennelijk – 
een of meer groepjes van drie dellen is in de late 
bronstijd gedateerd. Hoewel de potvorm die ouder-
dom bepaald niet uitsluit, moet ook een jongere da-
tering open gehouden worden, zolang er nog geen 
voorbeelden zijn van groepjes dellen die zeker van 
voor fase B dateren.
671 Vgl. Kooi 1979, 139; Schoenfelder 1992, 72–74 
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(incl. combinaties met andere technieken); Verwers 
1972, 138; Waterbolk 1962, 30.
672 Bv. Kam 1963, pl. 67:84–86; Stoffels 2006, fig. 
2.a:2.6; Verwers 1972, Abb. 73 midden (2x).
673 Taayke 1996, V, 167.
674 Zie echter Goossens 2002, afb. 17:10, 12, 27 en 
tabel 10 voor verscheidene stukken aardewerk 
met wrsch. individuele dellen in een boerderij 
uit het midden van de 3e eeuw v.Chr. Soortgelijk 
en ongeveer gelijktijdig: Van Heeringen 1992, pl. 
XXXVIII:75; Van Trierum e.a. 1988, afb. 28:11.
675 Vanwege de sterke vormovereenkomst met het 
geologische fenomeen pingo(ruïne) zou hiervoor 
de term ‘pingo-versiering’ gereserveerd kunnen 
worden.
676 Bv. Bloo/Schouten 2002, afb. 4.5:k–l, 4.6:a, 4.8:c, 
4.10:b–c; Theunissen/Hulst 1999, afb. 4.43 links en 
4.44b.
677 Brandt 1988, 216; Van den Broeke 1999, fig. 5:21; 
Van Heeringen 1992, pl. LXXII:59, CXI:83, 86, 91, 
97, 99, 102, 106, ; Meurkens 2008, fig. 6.10:309b–c, 
372; Van der Sanden 1981, fig. 12:F1.
678 Bv. Van den Broeke 1984, fig. 14:14 (fase B–D); 
Reichmann 1979, Taf. 83:4 (Emmerich-Praest, 
Blouswardt; wrsch. midden-ijzertijd); Kam 1963, 
pl. 3:89 (wrsch. late ijzertijd, evt. Romeinse tijd); 
Kersten 1948, Abb. 16 / Piepers 1989, Taf. 63:1 
(Ophoven; wrsch. fase I–K).
679 Bv. Van Heeringen 1992, pl. XXXV:3, 13, 15, 
XXXIX:103.
680 Hiddink 2003, fig. 93:4, 6, 107:2; 114:7; idem 
2006, fig. 21.5:1110-3; Hiddink/De Boer 2005, fig. 
16:507-80, 507-81, 507-101.
681 Zie ook Hermsen 2007, 163.
682 Vnr. 6730, fase K?
683 Buckeldellen; bv. Verlinde 1987, Abb. 133:352; 
Verwers 1972, Abb. 25:1021.
684 In de ruime regio valt echter te verwijzen naar een 
urn uit Donk (B.) die volop met echte indrukken 
versierd lijkt te zijn (Van Impe 1983, fig. 6:159).
685 Resp. Verwers 1972, Abb. 74 boven en Bloemers/
Hulst 1983, Abb. 24:12-28 en Abb. 28:5.
686 Van den Broeke 2007b, fig. 52:12 (fase M); Daniël 
2005, fig. 3.1:96/18 (fase L/M).
687 Koolen 1978, afb. 6:22, 35. De identificatie op ba-
sis van de afbeelding is onzeker, anders dan bij een 
onverwacht ver oostelijk ontdekte vondst, namelijk 
uit Barkhausen, Kr. Minden (Wilhelmi 1967, 99 en 
Taf. 29:16).
688 Vnr. 10373.
689 Voor cirkelvormige geulen (Buckeldellen) zie men 
onder type E2.
690 Late bronstijd: bv. Lanting/Van der Waals 1974, fig. 
36:42, 39.
691 Bv. Heeren 2006, fig. 17.13.
692 Bv. Brunsting/Verwers 1975, fig. 9:L38.
693 Bv. Bourgeois e.a. 1989, fig. 15:6; Louwe Kooijmans/
Smits 1985, afb. 12 (zie voor datering Lanting/Van 
der Plicht 2005/’06, 307); Tol e.a. 2000, fig. 4.23 
(Sittard); Vanderhoeven 1958, afb. 2:4-5.
694 Delaruelle e.a. z.j., 146.
695 De urn met ringafrolling op de schouder uit het ur-
nenveld van Losser-Oelermars (Verlinde 1987, bv. 
Abb. 133:198) kan in een aparte noordelijke tradi-
tie worden geplaatst.
696 Zie voor een overzicht Busch 1975, 30 e.v.
697 Drenth e.a. z.j., afb. 54; zie ook Butler 1987, fig. 7:46 
(draad); voor vroege halsringen o.m. Heynowski 
2000.
698 Temmerman 2007, fig. 11 en eigen documentatie.
699 Beschrijving volgens Desittere 1968, deel A, 121; 
deel B, fig. 44:7.
700 Versiering op grafaardewerk uit Ede die uit koord-
indrukken heet te bestaan (Verlinde/Hulst 2010, 
afb. 10: G95), is door de auteur bij inspectie beoor-
deeld als bestaande uit nagelindrukken.
701 Van den Broeke 2012, fig. 5.2:9.
702 Drenth e.a. z.j., afb. 25; zie ook Arnoldussen 2011.
703 Vgl. Drenth e.a. z.j., afb. 44.
704 Vgl. Joachim 1990, 12; Neuffer 1938–’39, Taf. 8, Abb. 
2 en Taf. 15, Abb. 3. Eventueel gaat het echter om 
hetzelfde type sieraad als dat waarmee de buik van 
een pot van het type Ruinen-Wommels 1 uit Zeijen 
versierd is (Waterbolk 1961, fig. 3:7; Taayke 1996, 
II, Abb. 6:14). Van dit sieraad staat zowel de her-
komst als de datering ter discussie (Lanting/Van 
der Plicht 2005/’06, 278–279; zie ook Drenth e.a. 
z.j., noot 43).
705 Heymans/Vermeersch 1983, 34 en Abb. 10:1, als-
mede eigen documentatie.
706 Hopp 1991, Abb. 77.
707 Als aanvullende vondst kan hier evenwel de scherf 
met ringafrolling op de schouder genoemd worden 
die samen met een fragment van waarschijnlijk de 
(proto-)Marne-vorm type 74 is gevonden in een 
kuil nabij Niederzier (Husmann/Jürgens 2008).
708 GrN-10718.
709 Vgl. Holwerda 1941, plaat III:105.
710 Holwerda 1941, bv. plaat XIII:640, 661. Zie ook 
Stuart 1976, fig. 57:15, een flesvorm die eveneens 
tot de geïmporteerde draaischijfproducten moet 
worden gerekend (eigen waarneming in collectie 
Museum Het Valkhof te Nijmegen).
711 Bv. Van Heeringen 1992, pl. XXX:124–126, 
XXXVII:46. Daarbij past de aantekening dat deze 
techniek ten zuiden van de Maasmonding niet in 
zwang was (mond. med. M.C. van Trierum).
712 Hermsen 2007, 164.
713 Bv. Van den Broeke 1980a, fig. 23a:9 (fase G).
714 Bv. Brounen/Ball 2002, fig. 4:4.
715 Vgl. Ruppel 1990, Taf. 5:B3, 14, 17, 19.
716 Bv. Dijkman 1989, plaat 12:71 (fase F); Janssen 
1977, afb. 7:10, 12 (fase G/H).
717 Vgl. Hermsen 2007, 167.
718 Verwers 1972, 137; zie ook Fokkens/Jansen 2004, 
33–34.
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719 Zie met name Hermsen 2009b, 191–192; Van Impe 
1980b, pl. IV:6 (wrsch. late bronstijd). Zie voor 
Marne-aardewerk par. 4.2.
720 Vgl. Van der Linde/Van Wijk 2008, 24–25.
721 Abbink 2000, 296; De Clercq 2009, 420; Reigersman 
2003. Zie voor relatief oostelijke vondsten Blom/
Roessingh 2010, afb. 5.10; Van Kerckhove 2005, 
33–34; Van der Linden e.a. 2010, fig. 5.10; Schotten 
1994, fig. 2, voor waarschijnlijk 2e-eeuwse exem-
plaren uit Blerick (L.), die klaarblijkelijk aan noor-
delijke immigranten toebehoorden.
722 Joosten 2007, bijlage fig. 6.1 links.
723 Hissel 2007, 93.
724 Modderman e.a. 1976, fig. 16:2, 17.
725 Hessing 1989, Abb. 10c:46, 49.
726 Resp. Van Trierum e.a. 1988, afb. 23:2. en Van 
Heeringen 1992, fig. 59:1, 3.
727 Van Heeringen 1992, zie spec. pl. XXXIX:96–97, 
102. Waarschijnlijker is inmiddels een datering in 
tussen ca. 300 en 200 v.Chr.
728 Zie ook Van Heeringen 1988a, fig. 10:46, 17:5(on-
der); Van Trierum e.a. 1988, afb. 28:18, 30:1–4, 14.
729 Verwers 1972, Abb. 65 midden onder (2x); fase 
H–J.
730 Bv. Kam 1963, pl. II:44, III:67; Van Kerckhove 2009, 
fig. 5.8:1, 5.11:2; Koolen 1978, afb. 4:5, 6:30; Van 
der Velde 1999, afb. 8:4; Vossen/Koot 1999, afb. 
4.2c–d.
731 Van Heeringen 1992, fig. 59:1; Hessing 1989, Abb. 
10c:46.
732 Hiddink 2003, fig. 79:69.8; Janssens 1977, pl. 
VIII:86.1, IX:91.a1, XXIII:1, 10.
733 Zie ook Annaert 1993, 78; Delaruelle/Verbeek z.j., 
146.
734 De enkele vondst (vnr. 5277, huis 74, fase M) toont 
boven de stafband, die op de ronde overgang van 
buik naar schouder is aangebracht, ook nog een in 
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736 Bv. Bloo 2002, afb. 29; Desittere 1968, fig. 78:4 (Olen 
(B.)); De Jong/Teeuwisse 2008, fig. 9:7–8; Lanting/
Van der Plicht 2001/’02, fig. 8:21 (Vlodrop).
737 Hiddink 2005b, fig. 9.1:1003-10. Deze laatste heb-
ben duidelijke voorbeelden in zuidoostelijke richting 
(vgl. Ruppel 1990, Tafel 55E:1, 4 (Bonn-Messdorf).
738 Bv. Arnoldussen/Ball 2007, afb. 8:9–10 (Tiel-
Medel); Bloo 2002, afb. 28; Van Heeringen 1992, pl. 
CXI:87, 96 (Noordwijkerhout); Hermsen 2010, fig. 
35:11; Rücker/Delaruelle 2005, fig. 11.7:4.
739 Bv. Fokkens/Smits 1989, afb. 4–5 (zie voor de 
vormkwalificatie ook Van den Broeke 1991, 194); 
Meurkens 2008, fig. 6.5:545g–h (1x dubbele staf-
band); Van der Velden 1998, afb. 3.14:8.
740 Van den Broeke 1980b, fig. 5:5 (fase B(/C)); Herm-
sen 2001, afb. 11:24-02 (fase B/C).
741 Onverwacht vaak ook nog in Noord-Holland, ver-
moedelijk onder zuidoostelijke invloed (bv. Van 
Heeringen 1992, pl. XCIV:21–22, XCVII:28–29, 
31–32, XCIX:61–62, 64, 66, 68–69 (Assendelft); 
Woltering 2000, fig. 100:1, 103:19, 125:16.).
742 Simons 1989, Tafel 48:13–14, 51:16–17.
743 Vgl. Van Heeringen 1993, afb. 4:26 (vroeg-Romeinse 
tijd).
744 O.a. bij cat.nrs. 8 en 9, fase B.
745 Bv. Fontijn 1996a, afb. 10:1; Groenewoudt 1984, 
afb. 14:III.1; Hinz 1974, Bild 35:6 en Taf. 8:1; 
Janssen 1978, afb. 2:14; Kortlang 1999, fig. 
11:137.1; Reichmann 1979, Taf. 81:6 (Emmerich-
Praest, Blouswardt); Stampfuss 1959, Taf. 17:18, 21 
(Bochum-Hiltrop).
746 Zie Verwers 1972, Abb. 72 linksboven, tweede rij, 
wrsch. fase H–J. Buiten de ruime regio: Destexhe 
1987, pl. 59:3.7 (Lamine, LT I).
747 Vgl. Reichmann 1979, Taf. 43:1 (Haldern); Wilhelmi 
1967, Taf. 6:21 (Bochum), 23:64–65 (Hamm).
748 Vgl. Van den Broeke 1980a, fig. 23a.
749 Hiertoe wordt niet gerekend de afsluitende hori-
zontale kamstreek boven een reeks radiale kam-
streken (bv. plaat 35:28, 38).
750 Bv. Brunsting/Verwers 1975, fig. 9:L5; Verwers 
1975, fig. 3:130, 133, 5:75/77; uitzondering vroege 
ijzertijd: Meex 1972, fig. 17:2 (Luyksgestel).
751 Bv. Van Heeringen 1988b, fig. 3:20; Hermsen 2009b, 
afb. 6.14:28.
752 Taayke 2006, 209.
753 Van Es e.a. 1985, Abb. 34:121, diverse in Abb. 39 
en 40; Van Es/Verlinde 1977, diverse in fig. 39; Van 
Sprang 1962–’63, afb. 7 boven.
754 Bv. Smeets/Vansweevelt 2009, fig. 5:8, 10.
755 Bv. Van den Broeke 1984, fig. 8:2; Dijkman 1989, pl. 
5:34–35; Hopp 1991, Taf. 23:17, 33:9; Wesselingh 
1993, fig. 8:21; zie buitendien Van Doorselaer e.a. 
1987, fig. 17:89–90.
756 Bv. Hopp 1991, Taf. 17:5.
757 Vgl. Van den Broeke 1984, fig. 11:15; Roymans 
1977, afb. 3:e; idem 1999, fig. 5:2a, 3, 7.
758 Accentuering van een geknikte schouder/halsover-
gang door een groef (vgl. plaat 1:3) is niet als ver-
siering aangemerkt.
759 Bv. Van Kerckhove 2007, fig. 7.2:3, 7.4:6; idem 2009, 
fig. 5.5:3, 5.16:2.
760 Vgl. Van Heeringen 1992, pl. XXXVII:38, 43, 48, 52 
(Broekpolder-stijlgroep I).
761 Zie de vele voorbeelden in Desittere 1968.
762 Roymans 1999, fig. 5:8, 17.
763 Van den Broeke 1980a, fig. 26:3; idem 1984, fig. 
23.
764 Zie bv. Dijkman 1989, pl. 1:7–8, 4:33; De Laet/
Mariën 1950, fig. 30; Reichmann 1979, Taf. 82:1–2; 
Verhart 1987, fig. 6.2 boven.
765 Bv. Van Heeringen 1992, pl. VIII:9, 20, 23, 24.
766 Bv. Van Kerckhove 2007, fig. 7.1:1, 7.2:6; idem 2009, 
fig. 5.5:4; Van der Velde 1999, afb. 8:3, 4.
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117; Hermsen 2010, fig. 39:12–14; Modderman e.a. 
1976, fig. 16:13.
768 Bv. Van Heeringen 1992, pl. XLV:46, XLVI:23, LXXII: 
68.
769 Hijszeler/Verlinde 1975, Abb. 7; vermoedelijke lob- 
benschalen: Hermsen 2010, fig. 39:16–17. Overi-
gens geldt dit voor een gebied dat zich nog ruim 
buiten de Nederrijnse regio uitstrekt (bv. Kooi 
1995/’96, fig. 33:1112; Heske 2002, 108).
770 Wetzels 2001, fig. 3:5; Tichelman 2010, fig. 7.14–15; 
wellicht dateert uit die tijd ook nog een exemplaar 
met losse vingertopindrukken op een ronde bo-
dem uit het Overijsselse Losser (Hijszeler/Verlinde 
1978, Abb. 3:20; Verlinde 1987, 225).
771 Zie verder Van den Broeke 1980a, 49.
772 Vnr. 1433.
773 Bv. Van den Broeke 1991, fig. 1:2 (vgl. Ruppel 1990, 
Taf. 29:3–4, 5A:14).
774 Bv. Arts 1994, afb. 10:2; Roymans/Kortlang 1999, 
fig. 6:16.1–3 (Weert).
775 Bv. Hijszeler/Verlinde 1975, Abb. 7; De Laet/
Mariën 1950, fig. 39:4; Verwers 1975, fig. 10:78; 
wrsch. ook Van den Broeke 2008, fig. 8:3; ander pa-
troon: Koolen 1993, afb. 3; zie buiten de regio Kooi 
1995/’96, fig. 33:1112.
776 Bv. Van den Broeke 1999, fig. 4; Van den Hurk 1980, 
fig. 14:38; Verwers 1975, fig. 5:108.
777 Vgl. Lanting/Van der Plicht 2001–’02, fig. 8:7 (St. 
Oedenrode; 2910 ± 60 BP).
778 Van den Broeke 2012, fig. 5.1:22; Hermsen 2010, 
fig. 38:8–9; Verwers 1966b, fig. 5:13a (associa-
tie met aardewerk met kennelijk aaneengesloten 
nagelindrukken).
779 Ball 2010.
780 De theoretisch mogelijke combinatie van grof mi-
neraal materiaal en organisch materiaal is geen en-
kele keer vastgesteld.
781 Bv. Raemaekers 1999.
782 Bij de aangegeven maat mag aangenomen worden 
dat dit materiaal toegevoegd is wanneer het in 
meerderheid voorkomt in vergelijking met fijner 
zand. De doelbewuste toevoeging van grof zand is 
nog duidelijker wanneer in dezelfde pot ook grind 
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783 Hier valt op te merken dat buiten Oss-Ussen sec in 
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dig aandeel van grof mineraal materiaal voorkomt. 
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bied Horzak, werkput 10, spoor 28 (zie voor struc-
tuur Jansen/Fokkens 1999b, 13-15). Het aandeel 
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dewerkpopulatie.
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waarvan doorgaans niet duidelijk is om welke af-
metingen het gaat, en dus of hier sprake is van na-
tuurlijk aanwezig zand of toegevoegd zand.
786 Zie voor nederzettingscomplexen in de kernregio 
uit de eerste helft van de late bronstijd m.n. Van den 
Broeke 1991 (Gassel); idem 1999 (Lent); Hermsen 
2009a, 42–57.
787 Zie voor de omslag van grind/grof zand naar steen-
gruis en de toename daarvan m.n. Hermsen 2009b, 
afb. 6.19. Een verschil is evenwel het overheer-
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kwarts dat ten zuiden van de Rijn vrijwel exclu-
sief toegepast wordt. Dit mag grotendeels toege-
schreven worden aan het verschil in beschikbaar-
heid in de natuurlijke omgeving. Hoewel de regio 
Deventer op het punt van verschraling niet zon-
der meer vergeleken mag worden met de regio 
Zwolle (pers. med. I. Hermsen) verdient een al be-
handeld klein complex uit Zwolle-Ittersumerbroek 
(zie par. 2.7) wel een vermelding. Deze in fase A2 
te dateren kuilinhoud bevat slechts 4% minerale 
verschralingsmiddelen.
788 Zie ook Van den Broeke 2008, tabel 2.
789 Hermsen 2009b, waterput 2, afb. 6.12 en 6.19.
790 Groenewoudt 1984; Hermsen 2009b, afb. 6.19. 
Hoewel de regio Deventer op het punt van verschra-
ling niet zonder meer vergeleken mag worden met 
de regio Zwolle (pers. med. I. Hermsen) verdient een 
al behandeld klein complex uit Zwolle-Ittersumer- 
broek (zie par. 2.7) wel een vermelding. Deze in fase 
A2 te dateren kuilinhoud bevat slechts 4% minera-
le verschralingsmiddelen.
791 I.t.t. Reichmann 1979, 42–45.
792 Bv. Meurkens 2008; Oude Rengerink 2003; Schamp 
2008, 65–66.
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Rengerink 2004). Daarentegen iets noordelijker, 
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Hermsen/Eeltink 2007 en pers. med. I. Hermsen) 
en in Borne nog 100%, zelfs tot ruim in de late ijzer-
tijd (Scholte Lubberink 2009, 132).
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Wijchen–De Pas (Van den Broeke 1984). Daar is 
een terugval van 16% naar 3% te volgen van de 
loop van de vroege ijzertijd (vnr. 27, max. fase B–
D) naar het begin van de midden-ijzertijd (terrein 
A, overwegend fase E, met tevens wat materiaal uit 
fase B–D en mogelijk ook F).
795 Dyselinck 2006, 96 (tabel).
796 Zie hierna Gennep-Heijen.
797 Scholte Lubberink 2008, resp. spoor 2054 en 
1086+8074.
798 Vgl. Van den Broeke 1993, fig. 8; Van Heeringen 
1992.
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1991; Brounen 1984; zie ook Dijkman 1989.
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801 Willems 1983, 234.
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1983a.
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nog zand (Scholte Lubberink 2007a, 73); Zutphen-
Ooijerhoek max. 97% (nl. zand + steengruis; Fontijn 
1996b, 57); Winterswijk-Eelinkes ca. 100%? (Van 
der Velde/Taayke 2000).
804 Vgl. Hermsen 2007, 137; Taayke 2006, 203.
805 Bv. Daniël 2005; Heeren 2006; Wiepking 2001, 
bijlage 5.2. De 5% voor Elst-Westeraam (Van den 
Broeke 2007b) is veeleer toe te schrijven aan con-
taminatie met aardewerk uit de vroege ijzertijd van 
hetzelfde terrein (Van den Broeke 2007a). De enige 
werkelijke afwijking in de kernregio, met meer dan 
10% grind en ook wat steengruis, is te noteren voor 
de Augusteïsche castra van Nijmegen-Hunerberg 
(Stoffels 2006). In dit geval bestaat echter de moge-
lijkheid dat juist hieronder ook handgevormd im-
portaardewerk aanwezig is, net als het relatief hoge 
aandeel organisch verschralingsmateriaal sugge-
reert. Regionaal geproduceerd aardwerk lijkt ech-
ter sterk de overhand te hebben (zie ook Stoffels 
2009).
806 Taayke 2002; zie voor verschralingsmateriaal ook 
Van Tent 1978 en 1986.
807 Vgl. Abbink 2000, 134.
808 Bv. Hermsen 2002, 242; Schotten 1991, bak-
sel 5; Taayke 2004b, 279; idem 2006, 203. In het 
over-Rijnse gebied overigens al in de midden-
Romeinse tijd herhaaldelijk toegepast (pers. med. 
I. Hermsen).
809 Vgl. De Paepe/Van Impe 1991, 158; Schotten 1991, 
baksel 5. In de literatuur wordt nogal eens strohak-
sel geopperd.
810 Mittag 1999, 214. Daarbij is het de vraag in hoever-
re het ontstaan van de holtes op gang gebracht is 
na chemische omzetting bij het bakken van het aar-
dewerk, welk proces dan boven 910°C zou moeten 
zijn uitgevoerd (Tuijn 1998). Het alternatief is dat 
de holtes veelal of altijd gevormd zijn door uitlo-
ging in de bodem (zie ook Mittag 1999, 211 en 218), 
een proces waarvoor de auteur een aanwijzing ziet 
in kurkurnfragmenten uit Betuwse (klei)bodems 
waar de holtes in het aardewerk alleen direct on-
der het oppervlak voorkomen en de calciet dieper 
nog aanwezig is.
811 Vanwege de zeldzaamheid in de vroege fasen is een 
monster van een pot van vormtype 42a uit fase B, 
met duidelijke plantaardige verschraling, aan een 
diatomeeën-analyse onderworpen (tabel 19, nr. 
31). De uitkomsten wijzen op lokaal geproduceerd 
aardewerk.
812 In enkele gevallen is het mogelijk dat het daarbij 
toch om kustaardewerk gaat. Een pot als die van fi-
guur 3.22:8 bleek na diatomeeën-analyse niet als 
kustaardewerk te kunnen worden geclassificeerd 
(deel IV, nr. 26). Zowel de vorm als een gelige kleur 
doen echter import uit de richting van het kustge-
bied vermoeden.
813 Gassel–Over de Voort, kuil A: 23% (Van den 
Broeke 1991). In het geval van Kesteren–De Woerd 
(Wiepking 2001, spec. bijlage 5.2) mag men zich 
afvragen of de 4% plantaardig verschraald aarde-
werk uit de eerste helft van de midden-ijzertijd wel-
licht ook briquetage-vaatwerk en/of handgevormd 
aardewerk uit de veel sterker vertegenwoordigde 
Romeinse tijd omvat.
814 Goossens 2002, 47, afb. 17:1 en tabel 6 (aandeel or-
ganisch 6,1%).
815 Bij diverse oudere en jongere complexen die door 
Van Heeringen (1992) beschreven zijn, draagt bri-
quetage-vaatwerk eveneens bij aan het aandeel 
plantaardig organisch verschraald aardewerk. Een 
goede vergelijking met Oss is daardoor niet moge- 
lijk.
816 Zie met name de tabellen in Van Heeringen 1988a 
en 1992.
817 Uitzondering waarschijnlijk Van Heeringen 1992, 
30-west-22, pl. LXI (Den Haag-Vrederust, 3e eeuw 
v.Chr.).
818 Zie met name Van Heeringen 1992, 19-West-22 
en 25-West-43(I). Op deze laatste vindplaats te 
Assendelft bevat 54% van het aardewerk (o.a.) 
plantaardige verschraling (tabel 41).
819 Woltering 2000, IV, 196.
820 Taayke 1996, V, 167.
821 Zie ook Van Heeringen 1992, stelling 5.
822 Zie bv. Bloemers 1978, 345; Van den Broeke 1993, 
fig. 8; Van der Kuijl 1994, 35; Van der Weerden 
1997, 15.
823 Heeren 2006; Taayke 2002 en 2007; Van Tent 
1978 en 1986; Wiepking 2001, bijlage 5.2. In 
Geldermalsen-Hondsgemet blijft het aandeel bene-
den dit niveau; vermeldenswaard is dat het cijfer 
pas rond het begin van de jaartelling gemiddeld bo-
ven 1% uitkomt (Van Kerckhove 2009, 187 en fig. 
5.37).
824 Taayke 2004b. Voor de vroeg- en midden-Romeinse 
tijd is een getal van 35% gegeven. Het onverwacht 
hoge percentage (36%) voor de late ijzertijd kan, 
zoals de genoemde auteur al aangeeft, grotendeels 
gebaseerd zijn op het feit dat een scheiding tussen 
materiaal uit de late ijzertijd en de Romeinse tijd 
niet steeds te maken valt.
825 Vgl. Van Heeringen 1993, tabel 1; Reigersman 2003, 
tabel 1.
826 Annaert 1993, 68.
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telijk Noord-Brabant en de noordelijke helft van 
Limburg, ondanks de aardewerkstudies die uit deze 
streken bekend zijn (bv. Van Enckevort/Huisman 
1995 en 1998; Hiddink 2005a, spec. p. 191; idem 
2005b, 139–140; idem 2006, 79–83).
828 Hendriks 2010b, tabel 12.9 en 12.11. Een afwijkend 
aandeel van 22% stamt uit een relatief kleine spoor-
inhoud (N=110) van rond het midden van de 1e 
eeuw (greppel 3); sporen die gemiddeld enkele de-
cennia ouder zijn kennen een aanzienlijk lager per-
centage. In dezelfde regio ligt Elst-Westeraam, met 
een getal van 6% (Van den Broeke 2007b), westelij-
ker Heteren-Uilenburg: 11% (Blom/Roessingh 2010, 
tabel 5.3).
829 Op basis van Bosman 1989a, na uitsluiting van 
zoutcilinders; het aardewerk stamt overwegend uit 
de 1e eeuw n.Chr. Voor een bewoningslaag bij Deest 
is 5% geregistreerd (Tuyn/Vissers 1998, 228). Nog 
lagere cijfers leveren, buiten Oss, bv. Empel–De Werf 
(Van den Broeke/Roymans in voorb.); Nijmegen-
Oosterhout (Daniël 2005); Escharen–De Zitterd, 
v28 (coll. M. Koolen, Grave). Het daartegen afste-
kende aandeel van 17% in de castra van Nijmegen-
Hunerberg (Stoffels 2006) kan, net als in het geval 
van minerale verschraling, het gevolg kunnen zijn 
van de aanwezigheid van een belangrijke compo-
nent handgevormd importaardewerk. Regionaal 
geproduceerd aardwerk lijkt echter sterk de over-
hand te hebben (zie ook Stoffels 2009).
830 Groenewoudt e.a. 1998, 43; Hermsen 2007, 114; 
Scholte Lubberink 2007a.
831 Fontijn 1996b, 64; Hermsen 2007, 137. Merk op dat 
de toepassing hiervan poreuzer aardewerk ople-
verde dan de andere genoemde verschralingsmid-
delen. Voor het gebruik van zulk poreus aardewerk 
als container voor vloeistoffen zullen dus extra te-
genmaatregelen genomen moeten zijn, zoals het la-
ten intrekken van vette substanties (zie Oudemans 
2006, 18 voor een overzicht).
832 Hiervan is nog nauwelijks iets gepubliceerd. Zie ech-
ter Hiddink/De Boer 2005, 20–25; Knippels 1987, 
fig. 1, 2 en 3 (plantaardige verschraling persoonlijk 
vastgesteld in collectie Knippels); dit laatstgenoem-
de aardewerk is abusievelijk in combinatie met 
aardewerk uit de late bronstijd gepubliceerd, of-
schoon uit een andere kuil afkomstig (pers. med. 
B. Knippels, Maastricht). Soortgelijk aardewerk uit 
Rijckholt is, o.a. op basis van het geassocieerde bri-
quetage-vaatwerk (Van den Broeke 1987c, fig. 1:4–
7), inmiddels eveneens te dateren in de late ijzertijd, 
of eventueel in de vroeg-Romeinse tijd. De datering in 
de midden-ijzertijd die in de laatstgenoemde publi-
catie wordt genoemd, is dan ook achterhaald.
833 Janssens 1977, graven 103, 115, 128.
834 Afgaand op een rijke kuilinhoud uit Sittard-
Middenweg (ca. fase I/J), met naar schatting een 
aandeel van 5% aardewerk met plantaardige ver-
schraling (collectie H. Vromen, Geleen, ‘verkleuring 
3’).
835 Wiepking 2001, bijlage 5.2: briq1, briq3, plant4.
836 Scholte Lubberink 2009, 132.
837 Vgl. Fontijn 1996b, 64; Groenewoudt e.a. 1998, 43; 
Hermsen 2007, 137; Scholte Lubberink 2007a, 73; 
Taayke 2006, 204.
838 Vgl. De Paepe/Van Impe 1991; Taayke 2004b, 279.
839 Van Heeringen 1992, 296; Taayke 1996, V, 167; 
Woltering 2000, IV, 196.
840 Diederik 2002, 111; Taayke 1996, V, 167; idem 
2006, 204. Voor het nabije over-Rijnse gebied wordt 
overigens al een datering in de 1e eeuw aangegeven 
(Brand 2010).
841 Bv. Bloemers/Thijssen 1990, 141; Van Es/Hulst 
1991, 47; Heeren 2005, 32; Van Kerckhove 2007, 
77–80; idem 2009, 183. In het algemeen lijken zoet-
watermosselen als verschraling te zijn gebruikt.
842 Taayke 2006, 203.
843 Van den Broeke 2011b.
1 Onder stijl wordt hier verstaan de cultureel be-
paalde inbreng in het aardewerk onafhankelijk van 
technologie en functie (vgl. Löbert 1982, 16).
2 Niet alleen binnen de grenzen zoals Verlinde die 
heeft getrokken (Verlinde 1987, Abb. 139), maar 
ook binnen de krappere begrenzing van Verwers 
(1972, 125).
3 Eerder dan aan de noordelijke gordelbekkens uit 
de eindfase van de late bronstijd, zoals uit Drouwen 
bekend (bv. Butler 1987, fig. 20), mag in dit ge-
val gedacht worden aan bronzen vaatwerk van de 
Hallstatt-cultuur (vgl. Kossack 1954, Abb. 11:1-3).
4 Vergelijk de situla van Baarlo (bv. Roymans 1991, 
fig. 14c) met de kamstreekversierde urn met afge-
hoofdstuk 4 
broken bandoor (of -oren?) uit het urnenveld van 
Neerharen-Rekem in Belgisch Limburg, die tot 
vormtype 42a/b te rekenen is (De Boe 1986, fig. 
5). De crematieresten hieruit zijn gedateerd 2520 
± 40 BP (GrA-26780) (pers. med. J.N. Lanting). 
Omstreeks fase F is het vorm 34 die de meeste ver-
wantschap vertoont met de bronzen situlae uit die 
tijd (vgl. Van Impe 1998, fig. 49).
5 W. Kersten, die de NiederrheinischeGrabhügelkultur
definieerde, legde de limiet bij het einde van de 
ijzertijd (Kersten 1948, 61).
6 Het is echter niet zo dat de tonvorm ook pas ver-
schijnt ná de introductie van bovengenoemde ty-
pen. In de regio lijken incidenteel zelfs al in de late 
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bronstijd volledig besmeten tonvormen voor te 
komen.
7 Wel zijn eerder in de vroege ijzertijd al grote hoge 
potten vertegenwoordigd die een hals van meer 
dan tweemaal de schouderlengte hebben, namelijk 
aardewerk van vormtype 76a.
8 Charpy 1998 en 2000.
9 M.n. Hatt/Roualet 1977, 10.
10 Charpy 2000, 63.
11 Demoule 1989 en 1999.
12 Vgl. Cahen-Delhaye 1995; Hurtrelle e.a. 1989, spec. 
218 en 241.
13 Van Doorselaer e.a. 1987.
14 De inrichting van het vrouwengraf nr. 1 te Gelder-
malsen-Middengebied is daarvan het beste voor-
beeld (Hulst 1999); zie ook Van den Broeke/Hessing 
2005. Overigens wordt vanwege deze overeenkom-
sten ook wel aan migratie gedacht (Leman-Delerive 
2005 en 2007).
15 Verwers 1972, 134. Merk op dat daaronder ook 
vormen zijn die in de Noord-Franse literatuur ‘pro-
to-Marne-aardewerk’ heten.
16 Vgl. speciaal Demoule 1989, fig. 5 en 1999, tabl. 
9.1–9.2 (Aisne-Marne IB-IIA); Hatt/Roualet 1977, 
pl. II en IV.
17 Vgl. Hatt/Roualet 1976, pl. 21:951; pl. 51:1155.
18 Merk op dat de eveneens hoekige schaal van vorm-
type 71, die in de afgelopen decennia vaak voor 
Marne-aardewerk is gehouden, in de fasen E en F 
juist minimaal geproduceerd is.
19 Een regionaal complex dat op de overgang van fase 
D naar fase E geplaatst kan worden, is het aarde-
werkdepot in waterput WA-08 te Ewijk–De Aalst 
(Bloo/Verhoef 2012, 109-113).
20 Roualet 1987, fig. 16 linksboven.
21 Vgl. speciaal Demoule 1989, fig. 5 en 1999, tabl. 9.2 
(Aisne-Marne IIB(-IIC)); Hatt/Roualet 1977, pl. VI.
22 Het aardewerk dat weergegeven is in Van Doorselaer 
e.a. 1987 is in meerderheid te plaatsen in de perio-
de La Tène Ancienne Ib (fase F). Zie ook Van den 
Broeke 2001, noot 52.
23 Daardoor kan het – ook voor Oss ‘extreem Frans’ 
aandoende – complex van cat.nr. 19 (plaat 14–17) 
toch als een lokaal product beschouwd worden. 
Regionaal afwijkend is evenwel het herhaalde voor-
komen van een rij vingertopindrukken op de schou-
der (plaat 14:25–28).
24 Zie daarentegen Maastricht-Randwyck, kuilencom-
plex 2 (Dijkman 1989, pl. 1–13). Daartussen zijn ver-
scheidene importstukken te vermoeden (diverse in 
pl. 1).
25 Borman 1984, afb. 5 (echter schaal 1:2 i.p.v. 1:4); 
vgl. Hatt/Roualet 1977, pl. VI:8.
26 Lambot 1988.
27 Vgl. Van den Broeke 1980a, 50–51; idem 1987b, 
109.
28 Dit verklaart ook de foutieve kwalificaties door 
Hurtrelle e.a. (1989, 234–235) voor hoekige potten 
uit de late ijzertijd (Escharen) en de Romeinse tijd 
(Ermelo). Aansluitend mag ook de al langdurig als 
Marne-aardewerk bestempelde pot van Ophoven 
(Kersten 1948, Abb. 16; Hopp 1991, 181) naar een 
jongere fase (I-K) verwezen worden.
29 Dat lijkt in zuidoostelijke richting (Limburg) het ge-
val met de schaal van vormtype 32 (zie par. 3.2.3).
30 Zie voor een regionaal stuk van mogelijk dit type uit 
fase G: Van den Broeke 1980a, fig. 21:B6 (linksmid-
den) en enkele stukken in het complex van Ressen-
Woerd (Bloemers/Hulst 1983, Abb. 18:16.3(?) en 
16.5). Maar hoewel de meerderheid van het uit 
Ressen-Woerd afgebeelde aardewerk tot fase G ge-
rekend mag worden, betreft het hier bepaald geen 
gesloten complex. Er zijn zowel jongere (m.n. in-
heems-Romeinse) als oudere stukken aanwijsbaar, 
waaronder ook een exemplaar van vormtype 75 dat 
waarschijnlijk uit fase E dateert (Abb. 18:16.7).
31 Vgl. Modderman 1960–’61b, afb. 8 (Hoogeloon) 
met Hatt/Roualet 1977, pl. VIII:9 (LT Ancienne IIa) 
en pl. X:2 (LT Ancienne IIb).
32 Van den Broeke 1980a, fig. 26:3; C14-dateringen 
van houtskool bij dit stuk: 2460 ± 30 en 2325 ± 35 
BP. Vgl. het late type 5234 (Aisne-Marne IIC) van 
Demoule (1999, fig. 2.15), gedateerd iets na 400 
v.Chr. Anderen propageren een datum even vóór 
400 v.Chr. (Leman-Delerive 1998, 158, nr. 66).
33 Van den Broeke 1980a, fig. 26:1.
34 Vgl. Van Doorselaer e.a. 1987.
35 De aanvoer van Marne-aardewerk kwam al voor-
zichtig op gang in fase E (zie Vansweevelt e.a. 2010, 
fig. 2 (type 75); in Oss mogelijk de hoge schaal van 
figuur 3.27:8 (vormtype 74)). Buiten Son en Breugel 
kan nog import-aardewerk uit de fasen F-G aange-
wezen worden in Oss (fig. 12.7:1-2; fase F); Bergeyk 
(Modderman 1960–’61b; wrsch. fase F; vgl. Hatt/
Roualet 1981, pl. VI:532 (LT Ancienne Ib); Stead e.a. 
2006, fig. 57:3 (LT I)); Bladel-Kriekeschoor (rood 
beschilderd; coll. VU Amsterdam, vnr. KS79 VII-1-
7; zie voor de site Roymans 1982, 96 (‘veekraal’)); 
Maastricht-Randwyck (Dijkman 1989, plaat 1; zie 
ook boven: par. 3.6.2, type C); Wijchen-De Pas (Van 
den Broeke 1984, fig. 23; fase F), en waarschijnlijk 
ook het beschilderde en anderszins versierde aar-
dewerk van Elsloo (Kersten 1948, Abb. 18 boven; 
Perizonius 1972 (fase F(-G)). Zie ook Bourgeois 
1991, Hopp 1991, 178–185 en Palmer 2010.
36 Dit patroon wordt door Stöckli (1993, 130) aangegre-
pen om het noordelijke (Germaanse) aardewerk van 
rond het begin van de jaartelling te onderscheiden 
van het zuidelijke (Keltische) aardewerk, dat geken-
merkt zou worden door vlakdekkende versiering.
37 Van den Broeke 1987b, 109.
38 Van Heeringen 1992, 283 e.v. Zie ook Van Heeringen 
1988a; Van den Broeke 1993, spec. fig. 8; Van 
Trierum e.a. 1988, spec. tabel 3.
39 Gepubliceerde complexen van enige omvang uit 
deze periode zijn echter schaars. Uitzonderingen 
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(sommige tevens met materiaal uit andere fasen): 
Deest, kuil S123 (Tuijn/Vissers 1998), Erp-Keldonk 
(Kam 1963), Escharen-Hommerzaad (Koolen 
1978), Geldermalsen-Hondsgemet (Van Kerckhove 
2009), Ressen-Kerkenhof (Bloemers/Hulst 1983), 
Wijchen-Bijsterhuizen (Van der Velde 1999). De 
relatief oostelijk gelegen nederzetting van Haps-
Kamps Veld (Verwers 1972) lijkt echter al veel min-
der westelijke invloeden te tonen.
40 Zie ook Van Heeringen 1992, noot 133.
41 Van den Broeke 1987b, 111.
42 Vgl. Van Heeringen 1992, spec. fig. 60.
43 Als ijkpunt voor dit begin mag site 17.41 in Midden-
Delfland aangehouden worden, gezien de kenmer-
ken van het geassocieerde aardewerk (Van den 
Broeke 1993, 72). De daarvoor geldende C14-date-
ring van 2220 ± 25 BP laat na kalibratie echter geen 
scherpe datering achter. Ten zuiden van de Maas 
kan een even hoge of iets jongere datum gesteld 
worden voor de site Spijkenisse 10-28, met drie 
C14-dateringen (Van Trierum 1992, 57–61; aarde-
werk: Van Trierum e.a. 1988, afb. 28:1–16).
44 Bv. Van Heeringen 1992, pl. XXVIII:90.
45 Vgl. Jacques/Rossignol 1998, fig. 72; zie ook par. 
3.6.2, type A2 (Strijbeek).
46 Ook cat.nr. 25 (fase H(2)) omvat kustaardewerk 
met zulke versiering.
47 I.t.t. Van den Broeke 1987b, 109.
48 Van Heeringen 1992, fig. 44, sites 37-Oost-1-18.
49 Ditzelfde aardewerk is in Oss eveneens bekend, 
maar niet betrokken in de tellingen, en apart be-
handeld (deel II).
50 Vgl. resp. Van Heeringen 1992, bv. site 25-West-14 
en Taayke 1996, V, 173.
51 Zie voor recente visies op dit aardewerk bv. Biegert 
e.a. 2000, Halpaap 1994, Heiner 2006 en Taayke 
2006. Hierna zal tevens de aanduiding RWG ge-
bruikt worden, die door Taayke (2006) geïntrodu-
ceerd is als afkorting van Rijn-Wezer-Germaans.
52 Bloemers 1978.
53 Wilhelmi 1967: Taf. 10–12, serie M, N en P. Als en-
kele andere sterk gelijkende nederzettingscom-
plexen tussen globaal Rijn en Wezer zijn te noemen: 
Bad Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Lübbecke 
(Bérenger 1984); Fritzlar-Geismar (Heiner 2006); 
Neuenknick-Meinkenberg F6/F8 (Wilhelmi 1967, 
Taf. 13 en 14:1–30); Warburg-Daseburg (Günther 
1990).
54 Bv. Taayke 1996, V, spec. 165–168 en 175–177.
55 Nadat dit al voorzichtig door Willems (1986, 370–
371) werd geconcludeerd, is deze mening sindsdien 
vast geworteld (vgl. Van Es 1994; Roymans 2004; 
zie Van den Broeke 2001 voor extra indicaties van 
bewoningscontinuïteit in de oostelijke Betuwe).
56 Zie Vos 2009, 27–29 voor een recent overzicht van 
de meningen.
57 Weisshaar 1984.
58 I.t.t. Van den Broeke 1987b, 111–112. Een aanvul-
lende reden is de suggestie van Willems (1986, 
373) dat er wellicht sprake was van een kleine 
(elite)groep van overwegend mannen zonder aan-
vechtingen tot pottenbakken. Juist door het ontbre-
ken van locaties met aardewerk dat direct aan de 
immigranten kan worden toegeschreven, mag deze 
mogelijkheid zeker niet veronachtzaamd worden.
59 Hulst 1981b. Recent onderzoek te Epse-Noord 
heeft een soortgelijk aardewerkspectrum aan het 
licht gebracht (pers. med. I. Hermsen).
60 Zie daarentegen Hulst 1981a, 360.
61 De bronnen zijn echter bepaald niet overdadig. 
Aalten heeft een van de weinige gepubliceerde 
complexen opgeleverd (Hulst 1981b). Opmerkelijk 
hierin zijn de afwezigheid van geknikte rompen 
en van kamstreekversiering, alsmede de vrij gang-
bare toepassing van steengruis als verschralings-
materiaal (ca. 1:4). Verder zijn de potentieel be-
langrijke kuilinhouden van Zutphen-Ooijerhoek te 
noemen (Fontijn 1996b). Deze zijn echter chrono-
logisch te onbepaald (fase M?) om in dit verband 
een rol te kunnen spelen. Kamversiering komt er in 
ieder geval niet in voor, net zo min als hoekige vor-
men. Afgaande op het eveneens zeldzame vroeg-
Romeinse materiaal uit oostelijk Overijssel (Scholte 
Lubberink 2007; zie ook Van Es/Verlinde 1977) is 
de oostelijke invloed zover noordelijk toen ook nog 
minimaal geweest. Zie echter ook Taayke 2006, 
209.
62 Vorm I van Von Uslar 1938; zie ook Eggenstein 
2000, 57.
63 Er mag dan ook een vraagteken gezet worden bij 
de begrenzing die Taayke aangeeft (1996, V, Abb. 
7). Daarbij wordt heel Gelderland in het stijlgebied 
opgenomen. De enige vindplaats die in Gelderland 
ten noorden van de Rijn wordt opgevoerd, name-
lijk Ermelo, dateert echter niet uit de 1e eeuw, maar 
uit de 2e-3e eeuw (Van Sprang 1962–’63; Taayke, 
mond. med.). Zie Taayke 2006, 209 voor aanvullen-
de opmerkingen.
64 Bv. Elst-Westeraam (Van den Broeke 2007b); 
Empel–De Werf (Van den Broeke/Roymans, in 
voorbereiding); Kesteren–De Woerd (Wiepking 
2001, spec. afb. 5.9).
65 Vgl. Von Uslar 1938, m.n. bij vorm I. Uitzondering: 
Kleij/Verwers 1994, afb. 11.
66 Doorgaans met horizontale doorboring (vgl. 
Bérenger 1984, Abb. 71:15; Eggenstein 2000, Abb. 
1:2, 1:20, 3:4).
67 Goede voorbeelden van zulke intrusieve aardewerk-
complexen zijn Haldern-Heeren, Herken (Reichmann 
1979, Taf. 2–9 (Fremdgruppe I)) en Bochum-Hiltrop 
(Wilhelmi 1967, Taf. 18–21). Zie voor vrij recente 
overzichten van de problematiek Biegert e.a. 2000, 
spec. 58; Heiner 2006.
68 Von Uslar 1938.
69 Zie verder met name Taayke 2006 en Hermsen 
2007, 136 e.v.
286 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
70 Taayke 2002.
71 Buiten Oss vnl. amateurvondsten uit de regio. In dit 
verband mag in het bijzonder gewezen worden op 
de oostelijk gelegen vindplaats Escharen-De Zitterd 
(coll. M. Koolen, kuil vnr. 28v). Zie tevens Deest-
Uiversnest, westelijk van Nijmegen (Van Bergen e.a. 
2008).
72 Zie de 1e-eeuwse nederzetting van Deest-Uiversnest 
(Van Bergen e.a. 2008, tabel 2a (kamversiering bui-
ten tegenover rest 16:12 ex.)).
73 Er zijn echter geen complexen met aanzienlijke 
aantallen versierd aardewerk. En wanneer geen 
scheiding is gemaakt tussen wandversiering en 
randversiering is het aandeel niet of slechts glo-
baal te achterhalen, zoals voor Kesteren–De Woerd 
(Wiepking 2001, tabel 5.11) en Nijmegen (div. loca-
ties; Bosman 1989a, 114–121).
74 Van Kerckhove 2009.
75 Heeren 2006.
76 Daniël 2005, spec. tabel 3.1.
77 Hendriks 2010b, tabel 12.9. Dat het aandeel van de 
potopbouwtypen II en III op de tempelterreinen van 
Elst-Westeraam (Van den Broeke 2007b) en Empel–
De Werf (Van den Broeke/Roymans, in voorb.) onge-
veer omgekeerd is ten opzichte van de cijfers voor 
Oss-Ussen in fase M zou in principe te maken kunnen 
hebben met een specifieke selectie van vormen voor 
het offerritueel.
78 Ook diverse vindplaatsen binnen de stad Nijmegen 
laten al in het begin van fase M een fors aandeel van 
gesloten vormen zonder hals zien. Daarbij moe-
ten we overigens wel rekening houden met selec-
tie, aangezien we hier niet met landelijke nederzet-
tingen te maken hebben. Een andere locatie met al 
in de eerste helft van de 1e eeuw een dominantie 
van opbouwtype II is de al genoemde vindplaats 
Escharen–De Zitterd (coll. M. Koolen, kuil vnr. 
28v).
 Zie ook de 1e-eeuwse nederzetting van Deest-
Uiversnest (Van Bergen e.a. 2008, spec. afb. 7-11).
79 Van Enckevort 2007.
80 Het zuidelijker gelegen Lieshout-Beekseweg (Hid-
dink 2005a) laat daarentegen een overwicht van 
driedelige vormen en een minderheid van kam-
streekversiering zien.
81 Ca. tweede decennium voor het begin van de jaar-
telling. Zie m.n. Stoffels 2006.
82 Vanaf ca. 10 v.Chr. (Bogaers/Haalebos e.a. 1975).
83 Bogaers/Haalebos e.a. 1975, spec. fig. 10:3.
84 Roymans 2001, 131–132. Hoewel we op basis van 
muntonderzoek een decennium lang geleefd heb-
ben met de hypothese dat deze bevolkingsgroep 
zich omstreeks 50–40 v.Chr. vestigde in de regio 
Empel/Kessel/Tiel (zie ook Roymans 2004), is deze 
hypothese op losse schroeven komen te staan door 
de studie van de muntschat van Maastricht-Amby 
(Roymans/Dijkman 2010, 31).
85 Af te leiden uit Bosman 1989a.
86 Taayke 2002.
87 Tegengesteld is echter de sterke toename van plant-
aardig verschralingsmateriaal, tot een dominant 
aandeel (Taayke 2002).
88 Vergelijk voor huisvormen Wesselingh 2000 met 
Vos 2009, 65 e.v.
89 Vgl. Derks/Roymans 2002, fig. 7.6; Nicolay 2001, 
fig. 1; Vos 2009.
90 Hetzelfde verschijnsel is genoteerd voor de neder-
zetting op Wijk bij Duurstede–De Horden (Taayke 
2002, 210).
91 We moeten er overigens wel rekening mee houden 
dat een aanzienlijk deel van het Romeinse aarde-
werk puur als emballage voor etenswaren werd 
aangevoerd, zonder dat we kunnen inschatten 
welk deel van dit aardewerk als serviesgoed, kook-
gerei en voorraadpotten in het huishouden werd 
hergebruikt.
92 Von Uslar 1938, vorm II.
93 Het aardewerk dat afgebeeld is in Van Es/Verlinde 
1977 en Van Sprang 1962–’63 kan voor een belang-
rijk deel ook nog (ouder en) jonger zijn dan fase N. 
Die jongere datum geldt zeker voor een van de wei-
nige goed gedocumenteerde complexen met een 
sterk RWG-karakter, namelijk dat van Bennekom 
(Van Es e.a. 1985). Daarvan wordt een begin (ui-
terlijk) rond het midden van de 2e eeuw veronder-
steld. Zie verder Taayke 2006.
hoofdstuk 5 
1 Basale publicaties voor de vergelijking zijn de disser-
taties van Van Heeringen (1992) en Taayke (1996).
2 Bloemers/Hulst 1983.
3 Er blijken evenwel grote frequentieverschillen voor 
te komen. Terwijl we de in de urnenvelden zeer gang-
bare vormen 55a en 55b ook in de nederzettingen 
zeer frequent tegenkomen, geldt dat laatste niet voor 
de vormtypen 45b en 53, waarvan de meeste exem-
plaren als Schräghals-potten te bestempelen zijn. Dit 
kan ten dele het gevolg kan zijn van de slechtere her-
kenbaarheid onder het doorgaans fragmentaire ne-
derzettingsmateriaal. Het lijkt er echter op dat deze 
vormen weinig voorkwamen in de huishoudelijke 
inventaris, maar de voorkeur kregen bij het gebruik 
als urn. Nog sterker geldt dit voor vorm 3a (o.m. 
Eierbecher), die mogelijk alleen voor rituele doelein-
den bestemd was.
4 Zie voor de westelijke kuststreek Van Heeringen 
1992; Van der Weerden 1997. Merk op dat bij de stu-
die van nederzettingsaardewerk op de Betuweroute 
de typochronologisch waardevolle scheiding tussen 
wandversiering en randversiering niet steeds is aan-
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gebracht (Wiepking 2001, tabel 5.11), of een onver-
gelijkbaarheid geschapen wordt door het hanteren 
van verschillende selectiecriteria voor de beschrij-
ving van onversierd en versierd aardewerk (Ufkes 
2002, 69-70 en 94).
5 Zie met name Kersten 1948 en Verwers 1972, 125. 
De door Desittere (1968) onderscheiden Noord-
westelijke groep van de Urnenveldencultuur overlapt 
daar sterk mee.
6 Verlinde 1987, Abb. 139
7 Bv. voorraadkuil I van Colmschate–Het Swormink 
(Groenewoudt/Verlinde 1989) fase C(/D) naast 
Colmschate–Het Oostrik, kuil VI (Groenewoudt 1984) 
fase (C/)D.
8 Fontijn 1996a, afb. 10.
9 Stampfuss 1959.
10 Hopp 1991.
11 Van den Broeke 1980b. De omvangrijke kuilinhoud 
is indertijd te jong gedateerd, namelijk in de 6e eeuw 
v.Chr. (ca. fase D). De Marne-achtige vorm van fig. 3:18 
die daartoe aanleiding gaf, mag inmiddels als een ex-
treme versie van het veelvuldig aanwezige vormtype 
71 beschouwd worden. Onder meer daardoor is een 
datering in fase B (of C) aannemelijk.
12 Vgl. Hopp 1991, Abb. 21. Nog wel binnen het toepas-
singsgebied ligt waarschijnlijk Maastricht-Randwijck 
(vgl. Dijkman 1989, plaat 15-22).
13 Vgl. Hopp 1991, Abb. 24.
14 Van Heeringen 1992, 37-Oost-34.
15 Van Heeringen e.a. 1998, spec. p. 42–43.
16 Schalen met haakrand, die in Oss pas aan het 
eind van fase B opkomen, zijn overigens in West-
Nederland niet geheel afwezig (Van Heeringen 1998, 
afb. 2:6 (Valkenburg); Van Trierum 1992, afb. 43:3 
(Spijkenisse)).
17 Van Heeringen 1988b, spec. fig. 3.
18 Van Heeringen 1992, 280–281.
19 Zie ook Van den Broeke 2001.
20 Van den Broeke 1984, spec. fig. 5–9. Ongetwijfeld is 
hier ook enig aardewerk uit de vroege ijzertijd aan-
wezig (m.n. fig. 8:5–6; 9:20–21), evenals materiaal uit 
fase F (m.n. fig. 9:16). Een klein, maar zeer karakte-
ristiek complex dat op de overgang van fase D naar 
E gedateerd kan worden, is het aardewerkdepot in 
waterput WA-08 te Ewijk–De Aalst (Bloo/Verhoef 
2012, 109-113).
21 Beuningen-Lienden, fase F(/G) ((A.J.) Janssen 
1975).
22 De inhoud van een kleine kuil op de locatie De Kraats, 
ontdekt in 1971/’72, omvat buiten enig steenmate-
riaal grote delen van vijf potten (coll. E. Zuurdeeg, 
Ede). Het betreft de vormtypen 23a (2x), 73a en 75 
(2x, waarvan één in miniatuurformaat).
23 Hendrix/Schaap 1995.
24 Scholte Lubberink 2007b, afb. 3–4.
25 Scholte Lubberink 2009, fig. 68–70.
26 Van der Weerden 1997. De genoemde auteur ver-
bindt er een datering van 350–300 v.Chr. aan (Oss 
overgang fase G-H). Behalve dat we voor deze vind-
plaats mogen rekenen met een overspanning van de 
fasen F-G is het ook mogelijk dat we hier de noorde-
lijke ‘vertaling’ van de Marne-invloeden in louter fase 
F voor ons zien.
27 Van Heeringen 1988b (Haamstede); 1992, 30-West-
11, 20, 24, 26 en 27. Een later bekend geworden com-
plex is Valkenburg-Ommedijksche Polder, vindplaats 
5 (Van Heeringen 1998). Daar is aardewerk van om-
streeks fase F aanwijsbaar (afb. 2: 8–10, 19–20) in 
een complex dat door Van Heeringen in zijn geheel in 
de vroege ijzertijd wordt gedateerd; op de aanwezig-
heid van jonger materiaal duidt ook een vermoede-
lijk driehoekig weefgewicht (afb. 3:51).
28 Van Heeringen 1992, 282.
29 Vgl. Van Heeringen 1992, fig. 67.
30 In het chronologisch aansluitende (jongere) com-
plex van Leiden–Bosch- en Gasthuispolder zijn ze tal-
rijker (Van Heeringen 1992, spec. pl. LXVI:4–12 en 
LXVII:13–14). Dit kan, ook gezien de C14-datering 
van 2285 ± 25 BP, geplaatst worden in fase G, afge-
zien van een aantal duidelijk jongere elementen (pl. 
LXVIII:49–52) en vermoedelijk oudere elementen (pl. 
LXVIII:48, 62–82; zie ook Van den Broeke 1986:93).
31 Een complex uit fase E is overigens in het westelijke 
kustgebied nog niet aanwijsbaar.
32 Ufkes 2002.
33 Hier valt vooral de dominantie van vingertopindruk-
ken bij de wandversiering op. De afwijkende kenmer-
ken zijn relatief vaak te vinden in de vondstnummer-
serie 200–299. Bovendien was bij het aardewerk uit 
het AAO ter plekke nog geen aanwijzing dat fase F 
(–G) vertegenwoordigd was, wel jonger (en ouder) 
aardewerk (Van der Roest 1997).
34 Perizonius 1972; zie ook Kersten 1948: Abb. 18.
35 Vgl. Hopp 1991, Schalen Typ III+V; Simons 1989, 
Hauptform 10, 11 (lage variant).
36 Simons 1989, Taf. 42–51; Hopp 1991, Taf. 73–79.
37 Joachim 2007, Taf. 3:2–5.
38 Zie ook Hopp 1991, Abb. 82.
39 M.n. Destexhe 1987, pl. 59–70.
40 Lede (fase E; De Swaef/Bourgeois 1986), Heffen, Sint-
Martens-Latem (fase F; resp. Van Doorselaer 1964 en 
Vermeulen 1989).
41 Merk verder de sterke overeenkomst op tussen de 
inhoud van kuil Q in het Noord-Franse Neuville-sur-
Escaut (Hantute 1984, fig. 12–13) en Oss cat.nr. 16, 
uit fase E (plaat 12–13).
42 Als gevolg van het opnieuw voorkomen in de late 
ijzertijd, op zijn minst in Zuid-Limburg.
43 Vgl. Van den Broeke 2011a.
44 Zie ook Klomp/Hermsen 2002, 11–13.
45 Een hoopgevend complex, bv. door de afwezigheid 
van mineraal verschralingsmateriaal in fase G/H, is 
spoor 100 van Barneveld-Harselaar, Wencopperweg 
(Oude Rengerink 2004).
46 Scholte Lubberink 2009, fig. 68–70.
47 Vgl. Van Beek 1974, afb. 11–14 (Varsen, Oudleusen).
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48 Zie met name Van Heeringen 1992, pl. LXVI-LXVIII, 
site 30 Oost-8 (Leiden–Bosch- en Gasthuispolder) en 
Van den Broeke 1993, 71–72 (Vlaardingen–Aalkeet-
Binnenpolder site 17.41).
49 Van Heeringen 1992.
50 Vgl. Hopp 1991, 183.
51 Müller-Wille 1966.
52 Roosens/Lux 1969.
53 Destexhe 1987, pl. 68–70.
54 De Clercq e.a. 2005.
55 Met als kern de Groupe de la Haine (Mariën 1961; zie 
ook Van Heeringen 1992, fig. 72).
56 Van den Broeke 1987a, 40.
57 Van der Velde 1999.
58 De bewoningssporen in hun totaliteit (Verwers 1972) 
kunnen gedateerd worden in de fasen (G/)H-J.
59 Koolen 1978. Hierin komt echter extreem veel op de 
wand versierd materiaal voor. Navraag bij de auteur 
leerde dat dit niet aan selectief verzamelen te wijten 
viel.
60 Kam 1963.
61 Zie daarvoor spec. Van Heeringen 1988a en 1992.
62 Van Renswoude/Van Kerckhove 2009.
63 Van Heeringen 1992.
64 Kranendonk e.a. 2006, 238. Bij andere complexen 
uit de regio Breda is geen afzonderlijk cijfer voor spe-
cifiek de late ijzertijd te destilleren (Taayke 2004b, 
273).
65 Bloemers/Hulst 1983, spec. in Abb. 23-25. Dit com-




68 Vgl. Hopp 1991; Simons 1989.
69 Collectie H. Vromen, Geleen. Locatie Sittard-Mid-
denweg, verkleuring 3, met naar schatting >1000 
scherven. De aanwezigheid van een kom met een ver-
siering die op Noord-Franse/Zuid-Belgische invloed 
duidt, doet een datering in de eerste helft van de 3e 
eeuw v.Chr. vermoeden (vgl. spec. Leman-Delerive 
1984, fig. 7:5 en 10:1; idem 1990, fig. 3 rechtsboven; 
zie Tol 2000, fig. 4.23.23a voor soortgelijke versie-
ring). Daarnaast mag de associatie met een zeven-
ribbige glazen armband niet veronachtzaamd wor-
den. Voor het geheel valt daarom een datering ruim 
rond het midden van de 3e eeuw v.Chr. te bepleiten 
(zie voor vroege dateringen van zevenribbige glazen 
armbanden Hiddink 2006, 61-62).
70 Bv. Van Kerckhove 2011, afb. 7.3:graf 45.28; Bourgeois 
e.a. 1989, fig. 15:6; Louwe Kooijmans/Smits 1985, 
afb. 12:8; Tol 2000, afb. 4.23.25a. Het is nog niet 
duidelijk wanneer in de ruime regio het vroegste 
aardewerk verschijnt dat op de (langzame) draai-
schijf gemaakt is. Voor Vlaanderen wordt een da-
tering rond het begin van de jaartelling aangehou-
den (Delaruelle e.a. z.j., 146). Daarbij is echter niet 
duidelijk of het om lokale producten gaat. De en-
kele gedraaide vormen uit Someren-Waterdael III 
en Weert-Molenakkerdreef (Hiddink/De Boer 2011, 
fig. 8.6) mogen zonder meer als importen worden 
beschouwd.
71 Hiddink/De Boer 2005. De C14-datering van 2080 
± 40 BP wordt de meest betrouwbare genoemd (p. 
14).
72 Vgl. Hiddink/De Boer 2005, fig. 14:507-35 en -127.
73 Annaert 1993 en 1995/’96.
74 Janssens 1977.
75 Knippels 1987, fig. 1–2. Ook het aardewerk uit de 
greppels 2 en 3 te Maastricht-Itteren (Meurkens/
Tol 2011, fig. 8.2) zal voor het grootste deel uit deze 
periode stammen.
76 Van Enckevort/Huisman 1995, 1996 en 1998, als-
mede eigen documentatie (Weert); Hiddink 2005b 
(Nederweert-Rosveld), spec. fig. 9.3.
77 Dit in tegenstelling tot Blerick (Schotten 1994).
78 Terwijl enig aardewerk uit Weert-Kampershoek (Tol 
1998, fig. 2.12, alsmede eigen documentatie) de in-
druk geeft dat dit eerder (fasen G-I?) nog wel moge-
lijk was.
79 Hendriks/Van Nuenen 1989, 81–83.
80 Collectie Amt für Bodendenkmalpflege im Rhein-
land, Außenstelle Xanten. Zie voor de vindplaats 
Brüggler 2011.
81 Resp. Taayke 2004b, Van Kerckhove 2009 en Heeren 
2006.
82 Van Heeringen 1993.
83 Vgl. De Clercq 2009, 397-463; Hollevoet 1997/’98, 
fig. 12a-c; Thoen/Hanut 2001; Vermeulen 1992, 103–
113). Onder handgemaakt aardewerk wordt evenwel 
in Belgische kringen ook aardewerk verstaan dat op 
de langzame draaischijf vervaardigd is. Deze catego-
rie is in Oss niet aanwijsbaar vertegenwoordigd, en in 
de regio hoogstens van ondergeschikt belang.
84 Van Heeringen e.a. 1998, 51–53.
85 Van Trierum 1986, fig. 32.
86 Bloemers 1978.
87 Stuurman 1968.
88 Zie ook Van den Broeke 1993, spec. fig. 8; Van der 
Kuijl 1994; Van der Linden 2009.
89 Van Heeringen 1992, stelling 5.
90 Van Tent 1978.
91 Taayke 2002.
92 Tekenend is al het feit dat een vanuit het oostelijk ri-
vierengebied herkenbaar complex als dat van Bislich, 
dat dichter bij het oostelijke rivierengebied is gele-
gen dan Paderborn, als een importgroep wordt be-
schouwd (Reichmann 1979, 218 en Taf. 60:2 t/m 
Taf. 64:27). Met het schema van Oss valt het echter 
niet moeilijk om dit complex in fase (L/)M te plaat-
sen. Afwijkend is slechts het dominante gebruik van 
kwartsgruis als verschralingsmateriaal. Anderzijds 
is het onwaarschijnlijk dat de vroege handgevormde 
waar uit de vicus van Xanten in meerderheid Bataafse 




1 Bloemers 1978, 387-388.
2 Van den Broeke 1980; Jansma 1980. De aanleiding 
vormde overigens niet zozeer de kennis van deze ci-
linders, als wel de confrontatie met een schaal van 
gele waar van de zoutwinningssite De Panne (B.), die 
de auteur rond 1980 onder ogen kreeg in de vaste 
expositie van de Koninklijke Musea voor Kunst en 
Geschiedenis te Brussel (vgl. Kerger 1999, fig. 4:14; 
Rahir 1930, fig. 30). De suggestie om voor de iden-
tificatie gebruik te maken van diatomeeën-analyse 
dank ik aan C.C. Bakels van het toenmalige Instituut 
voor Prehistorie van de Rijksuniversiteit Leiden.
3 Van den Broeke 1982 en 1986.
4 Zie voor de Noordzeekust met name Van den Broeke 
1986 en 2007c. De hypothese dat de massieve voor-
werpen een rol speelden in het proces van zoutwin-
ning of -raffinage wordt sinds een decennium ook 
nog door chemische analyse ondersteund (Jansen 
1998).
5 De ook wel gebruikte term ‘verpakkingsmateriaal’ 
is geen toepasselijke aanduiding. In veel gevallen zal 
in het kustaardewerk zeezout drooggestookt zijn, 
dat vervolgens als een koek aan de wand hechtte 
en wellicht ook nog als een korst aan de buitenzijde 
van de poreuze potten zat. Het aardewerk vormde 
dan eerder ballast dan verpakkingsmateriaal, maar 
wellicht woog het nadeel niet op tegen de mogelij-
ke voordelen (extra zout in korstvorm; hygroscopi-
sche werking van het aardewerk).
6 Mertens 1953, Dewulf 1964.
7 De Laet/Van Doorselaer 1969.
8 Van den Berg/Hendrikse 1980 (‘Ritthems aarde-
werk’); Van den Broeke 1986, 96-97.
9 Van den Broeke 1986, 96-97.
10 Van den Broeke 1996a.
11 Van den Broeke 1982; idem 1986, 96; 1987b, 117.
12 Van den Broeke 1996a.
13 Schinkel 1998, speciaal fig. 42, 75 en 119 (resp. 
vroege, midden- en late ijzertijd).
14 Slechts een enkele kuilinhoud is gepreciseerd aan 
fase G toewijsbaar (cat.nr. 22). Hierin komt relatief 
weinig kustaardewerk voor. Zie voor details van de 
verdeling Van den Broeke 1987b, 116 en afb. 15 
(echter bijschriften van x- en y-as verwisseld).
15 Van den Broeke 1995, 153; Schinkel 1998, 85.
16 Hiervoor kon de auteur putten uit vele tientallen 
complexen, waarvan de meeste nog ongepubliceerd 
zijn.
hoofdstuk 7 
1 Vgl. Orton e.a. 1993, 67 e.v.
2 Vgl. de middeleeuwse grijsbakkende en roodbak-
kende waar.
3 Hierbij wordt uitgegaan van de kleur die het kustaar-
dewerk had toen het in het binnenland arriveerde. 
Die zal overigens in veel gevallen niet dezelfde ge-
weest zijn als direct na het productieproces van het 
aardewerk, omdat verhitting tijdens de produc-
tie of het drogen van de inhoud (vermoedelijk zee-
zout) van met name de A- en B-waar nog kleurver-
andering kan hebben veroorzaakt. Kleureffecten 
van verhitting na aankomst in het binnenland, bij-
voorbeeld door ligging in haardvuur of het ver-
branden van de inventaris is (veelal herkenbaar op 
de breuk), zijn waar mogelijk buiten beschouwing 
gelaten.
4 O.a. Munsell Soil Color Charts, New Windsor (USA) 
1998.
5 Deze bakselkenmerken doen vermoeden dat het 
hier een zeer korte bakfase bij een hoge tempera-
tuur betrof. De oranjerode kleur ontstond moge-
lijk pas bij afkoeling in een oxiderende atmosfeer, 
na het bakken in een meer afgedekte situatie, bv. 
na het openen van de oven of het verwijderen van 
afdekkend materiaal (plaggen, takken) in een niet-
gesloten stookinrichting.
6 Vgl. Goossens 2002, afb. 17:13-17; Van Heeringen 
1992, pl. XXXVIII:78.
7 Oftewel Taayke 1996, type G2.
8 Modderman 1960-’61a, fig. 15.
9 Van den Broeke 1980a, fig. 23b:23 (indertijd nog 
als lokaal product beschouwd) en idem 1986, fig. 
6:4.
10 Ongepubliceerd (collectie A. Verhagen, Empel). 
Zie voor de context Van den Broeke 1987a, 40. De 
determinatie als Spirula spec. en Cerastoderma
spec. dank ik aan W.J. Kuijper (Fac. Archeologie 
Universiteit Leiden).
11 De Clercq 2009, 474.
12 Zie bv. vondstassemblages uit huizen met daarin 
‘dun rood’ aardewerk in Schinkel 1994, deel II.
13 Van den Broeke 1996a. Een belangrijk onderschei-
dend kenmerk ten opzichte van ander kustaarde-
werk is de veelvuldige aanwezigheid van kalkbrok-
jes, schelpfragmentjes (beide reagerend met HCl) 
en eventuele andere witte insluitsels.
14 Vgl. Leman-Delerive 1990, 271: nr. 145; zie ver-
der Van den Broeke 1996a, 199. Zie voor zuidelij-
ker voorkomens in de La Tène-periode (zowel aan 
de kust als importen in het binnenland) Weller/
Robert 1995.
15 Vanderhoeven e.a. 2001; Martens e.a. 2002.
16 Pers. med. A. Vanderhoeven. Het betreft vondsten 
uit civiele context.
17 Onderzoek AWN-afd.Nijmegen e.o. binnen onder-
zoek Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodem-
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onderzoek. Datering H. van Enckevort en D. Fontijn. 
Er is tot nog toe geen briquetage-vaatwerk be-
kend uit de eerste fase (2e decennium v.Chr.) van de 
naastgelegen legerplaats op de Hunerberg (Stoffels 
2006 en eigen documentatie).
18 Taayke 2007, 124 (var. I).
19 Wiepking 2001, bijlage 5.2: baksel plant2.
20 Heeren 2006, 100.
21 Van den Broeke 1996a; De Clercq/Van Dierendonck 
2010.
22 Van Enckevort 2004, tabel 13.18.
23 Tweemaal vastgesteld te Wijk bij Duurstede–De 
Horden (documentatie auteur; zie voor overig 
kustaardewerk van de vindplaats Taayke 2002, 
204); driemaal te Tongeren (B.), met in de re-
gio Tongeren ook onversierde exemplaren (ei-
gen documentatie van vondsten uit onderzoek 
A. Vanderhoeven); zie ook Taayke 2007, 125. Bij 
dunwandig oranjerood aardewerk in B2-waar is 
randversiering uiterst zeldzaam; hier kan een en-
kel randfragment (wanddikte 0,2 cm) genoemd 
worden dat vingertopindrukken op de buitenzijde 
toont (documentatie auteur m.b.t. Deest; zie voor 
vindplaats Tuijn/Vissers 1998).
24 Documentatie auteur betreffende respectievelijk 
Deest (zie voor vindplaats Tuijn/Vissers 1998) 
en Oss-IJsselstraat, waterput 48 (vgl. Wesselingh 
1993, 127).
25 Vgl. Van Heeringen 1992, pl. XXVIII:94-100 (Vlaar-
dingen-Broekpolder, 3e eeuw v.Chr.) met pl. XVIII: 
42-48 (Schiedam; ca. 2e eeuw v.Chr.).
26 Bv. Van Heeringen 1992, pl. XVIII:45 (Schiedam).
27 Bv. Van den Broeke 1986, fig. 6:7 (Lith).
28 Buiten Oss bv. Valkenburg-Ommedijksche Polder 
(documentatie R.M. van Heeringen; zie voor de 
vindplaatsen Van Heeringen 1998, locaties 2 en 3).
29 Wel lijken in Geistingen, in het Belgische deel van 
het Maasdal, al S-vormige bekertjes samen met be-
kertjes van type k-5 voor te komen, aangezien op 
deze vondstlocatie na fase E een hiaat lijkt op te tre-
den (coll. H. Heijmans, Geistingen).
30 Een vergelijkbare vorm, eveneens dikwandig, is 
weliswaar sterk met plantaardig materiaal ver-
schraald, maar bezit vingertopindrukken op de rand 
en is eerder tot B-waar dan tot A-waar te rekenen 
(Cabuy e.a. 1990, fig. 6:2 en eigen documentatie).
31 Het vondstcomplex van de Hooidonksche Akkers 
te Son en Breugel (Van den Broeke 1980a, spec. fig. 
25) vormt een belangrijke aanvulling op de enkele 
kuilinhoud van Oss-Ussen die aan fase G kan wor-
den toegewezen.
32 Zie buiten Oss bv. Van Kerckhove 2009, fig. 5.4: 
11-12.
33 Van den Broeke 1996a, fig. 3.
34 Van den Broeke 1980a, speciaal fig. 25:2-4.
35 Ongepubliceerd. Zie voorlopig Van den Broeke 
1987a, 40.
36 Merk op dat voor de definitie van schaal en kom de 
voet niet meetelt (par. 3.2.1).
37 Ongepubliceerde collecties uit Lith, Oijen, Opheus-
den, Rijnwaarden, Veldhoven en Wijchen.
38 Zie ook Van den Broeke 1986, 100-101.
39 Zie bv. Van Heeringen 1988a en 1992; Van Trierum 
1992. Veel vondstmateriaal van de Belgische zout-
winningssite De Panne is door de auteur bestu-
deerd in het depot van de Koninklijke Musea voor 
Kunst en Geschiedenis te Brussel. Zie voor afbeel-
dingen van dit materiaal met name Kerger 1997.
40 Om tot een kleine kom gerekend te worden geldt 
een randdoorsnede van max. 12 cm, bij de beker 
een randdoorsnede van max. 10 cm (type 5a).
41 Bij onderzoek in het plangebied Oss-Horzak zijn 
enkele kuilinhouden uit fase E geborgen met daarin 
een combinatie van gootjes en bekertjes van type k-
5 (put 10, S28; put 84, S72). In een spoor dat waar-
schijnlijk eveneens uit fase E stamt, bleken zelfs 
uitsluitend fragmenten (11x) van gootjes zonder 
andere vormen van kustaardewerk vertegenwoor-
digd (put 84, S139). Hierbij mag men zich overi-
gens afvragen of het zeezout in de overgangsfase 
wellicht verschillende herkomstgebieden kende.
42 Resp. Cuyt 2001, fig. 7:17-18 en fig. 11 (dikwandige 
kleine bodems, fase F) en Knippels 1991, afb. 2:10 
(dikwandig, fase E?). Het betreft alleen bodemfrag-
menten, echter van een zodanig formaat dat hier 
feitelijk alleen type k-5a+ vertegenwoordigd kan 
zijn. De van elders bekende exemplaren van deze 
vorm zijn in hoofdzaak ongepubliceerd. Zie echter 
nog Van den Broeke 2005a, 515, fig. M2:2 (losse 
vondst Macharen, in open associatie met o.a. lokaal 
aardewerk fase F; collectie G. Smits, Oss).
43 Vgl. Van Heeringen 1988a/b en 1992; Van Trierum 
1992.
44 Prilaux 2000.
45 Prilaux 2000, 19 en fig. 52.
46 Er lijkt in die tijd echter wel degelijk enig zouttrans-
port in noordoostelijke richting geweest te zijn, in 
oranjerode B-waar. Een exemplaar van zulk vaat-
werk uit het Zuidwest-Vlaamse Spiere, daterend 
uit fase F, is vermoedelijk een conische beker ge-
weest, maar in een hogere uitvoering dan type k-5 
(Delaruelle 2001a, pl. 14:120; idem 2001b, fig. 1:6). 
De vermelding van oranjerood (niet dunwandig) 
vermoedelijk kustaardewerk voor de vindplaats 
Breda-Vinkenburg (Kranendonk e.a. 2006, 638) kan 
door het ontbreken van informatie over de vormen 
nog niet op zijn consequenties beoordeeld worden.
47 Zie met name Bertaux 1972b, fig. 11-13; Olivier 
2009, fig. 8:2.
48 Deze vorm lijkt bovendien al buiten gebruik te ra-
ken in de periode Hallstatt D3, rond het begin van 
fase E (Olivier 2009, 132).
49 Van kustaardewerk uit fase E-F is tot nog toe al-
leen een monster uit Wijchen aan een diatomeeën-
analyse onderworpen (Van den Broeke 1984, noot 
23; tabel 19, nr. 70 in deze studie). Dit heeft geen 
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anomalieën opgeleverd in vergelijking met ouder 
en jonger aardewerk waarvan de herkomst van de 
Noordzeekust niet betwijfeld hoeft te worden.
50 Koot 1996 en eigen documentatie.
51 Het kan eventueel zelfs massief briquetage-materi-
aal betreffen (vgl. Kerger 1997, pl. a.61:1-7; idem 
1999, fig. 4:15-17).
52 Zie voor details Van den Broeke 1986, noot 5.
53 Van den Broeke 1986, fig. 9; idem 2005, (kleuren)pl. 
36A, rechts (Monster). Bij de veel talrijkere vond-
sten in het binnenland is 16 cm het maximum (Van 
den Broeke 2005a, 515, fig. M2:1 (Wijchen)).
54 Een fragment uit Santpoort is de enige aanwijs-
bare vondst ten noorden van de Rijnmonding (zie 
onder).
55 Uit Rijckholt is een mogelijk volledige buis bekend, 
die vanwege deze vorm niet tot type 7a gerekend 
kan worden (Van den Broeke 1987c, fig. 1:1).
56 Resp. Mulder 1998, afb. 10, en Heymans 1983b, als-
mede eigen documentatie van beide complexen.
57 Het einde valt ongeveer samen met de overgang 
van de Hallstatt-cultuur naar de La Tène-cultuur 
in de omgevende zuidelijker gelegen streken, rond 
475 v.Chr.
58 Zie voor gepubliceerde complexen met massief bri-
quetage-materiaal uit het kustgebied Van Heeringen 
1992, 324-325, en Van den Broeke 2007c, noot 9.
59 Het is hoogst opmerkelijk dat er geen enkel frag-
ment van briquetage-vaatwerk voorkomt tus-
sen de ruim 10.000 scherven uit fase 1 (fase F-
G) van de vindplaats Leiden-Stevenshofjespolder 
(Van der Weerden 1997 en pers. mededeling J. van 
der Weerden, alsook eigen waarneming). Het be-
treft hier een van de weinige vindplaatsen in het 
kustgebied met een datering relatief vroeg in de 
midden-ijzertijd.
60 Van Heeringen 1992, 325.
61 Bij de eerstgenoemde site mag gedacht worden aan 
een oorspronkelijke fase van zoutwinning, gevolgd 
door een bewoningsfase. Het voorkomen van een 
dubbel doorboord knobbeloor wijst in ieder geval 
op de aanwezigheid van aardewerk uit de vroege 
ijzertijd (zie ook par. 3.2.7 van deze studie; zie ver-
der Van den Broeke 1986, 93-96 en Van Heeringen 
1992, noot 231). Ook voor het enkele fragment van 
een gootje uit Santpoort is een datering in de vroe-
ge ijzertijd niet uit te sluiten (opspit?), aangezien 
ook duidelijk jonger briquetage-vaatwerk (type 13) 
in dezelfde laag voorkomt (Van Heeringen 1992, 
resp. pl. LXXXVII:116 en 114.)
62 Assendelft (Van Heeringen 1992, pl. XCIX: 77-78); 
Velsen-Velserbroek (documentatie auteur; zie ook 
Perger/Hendrichs 1991); Westmaas-Maaszicht 
(Van Heeringen e.a. 1998, bijlage 1, afb. 3:1-3). Zie 
verder Van den Broeke 2007c, 67.
63 Kortlang 1999, noot 77 en eigen documentatie;  Roy-
mans/Hiddink 1991, 125 en eigen documentatie.
64 Van der Weerden 1997, nrs. 31-58, 33T-2.
65 Van Heeringen 1992, pl. LXXXIII:9-10, 13-15.
66 Van Heeringen 1992, pl. LXXXVII:114.
67 Goossens 2002, afb. 17:1.
68 Onder het kustaardewerk van de Hooidonksche 
Akkers te Son en Breugel (vnl. fase G) is deze vorm 
echter niet aanwijsbaar, wel schalen met rechte 
wand van type k-3b (Van den Broeke 1980a).
69 Van Heeringen 1992, pl. XVIII:43; vermoedelijk wat 
oudere exemplaren: pl. XXVIII:96; XLVI:37O-54:7.
70 Dat geldt vermoedelijk voor exemplaren uit Vin-
derhoute-Molenbrug (Bourgeois e.a. 1987, fig. 
36:10 en eigen documentatie) en uit Ekeren-Het 
Laar (eigen documentatie; zie voor de context 
Delaruelle e.a. z.j., spec. p. 142). Zie ook Annaert 
1993, fig. 43:IIA.1 (indien stand zeker is). Zie 
Opsteyn/Lodewijckx 2001, fig. 4:13 voor een sterk 
overeenkomstige, maar licht gesloten vorm (k-42) 
met golfrand uit Augusteïsche periode.
71 Van den Broeke 1986, fig. 6:11 (Lith-De Bergen). 
Overigens kon nadien door de vondst van passen-
de scherven hiervoor een grotere randdoorsnede 
vastgesteld worden (22 cm).
72 Van Heeringen 1992, pl. LXXXVII:117-118.
73 Kerger 1999, fig. 4:14; Rahir 1930, fig. 30. De bodem 
is rond en de wanddikte valt in de standaardklasse.
74 Er zijn, ook in de ruime regio, zelfs fragmenten zon-
der kromming, waarbij het dus om hoekige of afge-
rond-langwerpige vormen zou kunnen gaan.
75 De maximale maat van 24 cm is gemeten aan een 
exemplaar uit Huissen (Van Kerckhove 2008, fig. 
7.22:3 en eigen documentatie).
76 Van den Broeke 1996a, fig. 3. Deze vorm staat daar-
om ook wel te boek als ‘type Kesteren’.
77 De Clercq 2009, fig. 14.1; De Clercq/Van Dierendonk 
2010, fig. 15. Datering 125-175 n.Chr. (pers. med. 
W. De Clercq).
78 Zie voor vermoede ronde bodems tevens Vermeulen 
1993, 231.
79 Van den Broeke 1996a, fig. 5.
80 Zie voor de vindplaats bv. Van den Broeke 2002b, 
12-18; idem 2005c.
81 Deze kleurbeschrijving geldt echter niet voor de de-
len die tegen elkaar aangeplakt zaten. Deze zijden 
waren door een gebrek aan zuurstof bij het bakken 
grijs tot donkergrijs gebleven.
82 Een dergelijk fragment is door de auteur ook her-
kend tussen het vondstmateriaal van Oss-Horzak 
(werkput 26, spoor 180).
83 De enige plausibele verklaring lijkt te zijn dat het 
hier gaat om (een deel van) een mal, aangezien het 
zeer dunwandige aardewerk van type k-14 moeilijk 
uit de hand te vormen was. De mal zou dan op de 
kop (rand) gestaan moeten hebben. Het is echter 
niet goed voorstelbaar dat men deze plak klei zou 
hebben laten zitten tot na het bakken, en in de ver-
smalde container ook nog zout geproduceerd zou 
hebben.
84 Ter onderscheiding van emmervormige hoge pot-
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ten binnen type 5b (zie par. 3.2.3) dient de relatieve 
hoogte (hoogte : max. doorsnede) van open vormen 
meer dan 1,1 te bedragen.
85 Van den Broeke 1996a.
86 Bloemers 1983b, fig. 8.7 (Valkenburg: 27 en 30 cm); 
Van der Linden 2009, afb. 6.16 (Den Haag: 24 cm).
87 Vgl. Van den Broeke 1986, fig. 7:5; idem 1996a, fig. 
2 rechtsonder (Sint-Michielsgestel–Halder).
88 Koudekerke-Meinersweg; coll. Provinciaal Depot 
voor Bodemvondsten te Middelburg (zie ook Van 
den Broeke 1986, noot 27; idem 1996a, noot 12). 
De afbeelding van volledige potten van A-waar 
en B-waar van deze vindplaats in Van den Berg/
Hendrikse 1980 (resp. afb. 7 en 5) is een recon-
structie op basis van niet volledige profielen. In het 
geval van de B-waar (afb. 5) mag een meer kegel-
vormig profiel gedacht worden, van nog onbeken-
de hoogte. Een hoogte van minimaal 25 cm is vast-
gesteld voor een exemplaar uit Huise (B.), bij een 
randdoorsnede van eveneens 25 cm (De Laet/Van 
Doorselaer 1969, fig. 1).
89 Vgl. Van den Broeke 1986, fig. 7:1-2; idem 1996a, 
fig. 2 boven en midden (Sint-Michielsgestel). Er zijn 
ook enkele (ongepubliceerde) voorbeelden van dik-
wandige B-waar bekend die een iets convexe wand 
hebben.
90 Zie verder Van den Broeke 1996a.
91 Van den Broeke 1986, fig. 16 (Rockanje-Alardus-
dreef). De in het bedoelde artikel nog uitgesproken 
mogelijkheid dat de locatie eventueel in de vroeg-
Romeinse tijd in gebruik was, kan inmiddels ach-
terwege blijven, gezien de samenstelling van het 
overige aardewerk van deze zoutwinplaats (zie 
daarvoor Wind 1970; zie ook Van Trierum 1992, 
81, m.b.t. deze vindplaats (nr. 08-06)).
92 Zo zijn ook de vermoedelijke zoutpotten uit cas-
tellum Velsen I, uit de periode van ca. 15-30 n.Chr., 
niet zonder meer als cilinders op te vatten. Van de 
afgebeelde stukken (Bosman 1997, fig. 6.2:7-8) is 
het tweede, ook gezien zijn dikwandigheid, mo-
gelijk een exemplaar van type k-20/22. De vroeg-
Romeinse voorbeelden die zouden voorkomen in 
Nijmegen (Bosman 1989a, vorm 11) en Leidsche 
Rijn (Taayke 2007, 124) kunnen niet beoordeeld 
worden aan de hand van afbeeldingen. De reeks 
cilinders die bekend is uit Mijnsheerenland (Van 
Heeringen e.a. 1998, bijlage 4, afb. 2) dateert vol-
gens het bijschrift uit de vroeg-Romeinse tijd, maar 
volgens de tekst uit de vroege of midden-Romeinse 
tijd. Een met een cilindrische vorm weergegeven 
dikwandige zoutpot van pre-Romeinse datum uit 
Geldermalsen-Hondsgemet (Van Kerckhove 2009, 
fig. 5.9:5) heeft volgens eigen documentatie een 
binnenwaarts eindigende rand (met golfversie-
ring), en is veeleer tot type k-20/22 te rekenen.
93 Bv. Koudekerke-Meinersweg (Van den Broeke 
1996a, noot 14; Van Heeringen 1993, spec. fig. 8-9); 
Nijmegen-Waalkade (Van den Broeke 1996a, 200). 
Ook in Rijswijk-De Bult is deze vorm pas in peri-
ode Ic aanwijsbaar (90-120 n.Chr.); hier speelt on-
getwijfeld ook mee dat de oudere perioden slechts 
een beperkte hoeveelheid vondstmateriaal hebben 
opgeleverd (Bloemers 1978, Abb. 184, type XI.B). 
Een potentieel belangrijke informatiebron voor een 
meer uitgekristalliseerde chronologie vormen de 
Romeinse versterkingen langs de Rijn. Zo bekeek de 
auteur een eerste selectie van briquetage-vaatwerk 
uit het castellum van Valkenburg (collectie toenma-
lig IPP, opgravingen 1962). Type k-15 is daarbij al-
leen geattesteerd vanaf periode 4 (Flavisch); uit 
de vroeg-Romeinse periode 3 stamt een gesloten 
(S-)vorm met golfrand in A-waar. Cilinders uit an-
dere Romeinse versterkingen zijn de auteur voorna-
melijk bekend uit persoonlijke mededelingen van 
onderzoekers.
94 Bloemers 1978, Abb. 184, type XI.B, periode III. 
Hier mag bovendien gewezen worden op enke-
le cilinders met golfrand uit de 3e (of 4e) eeuw 
van de Drentse vindplaats Midlaren-De Bloemert 
(Nieuwhof 2008, 287-290 en eigen documentatie). 
Hoewel de herkomst uit een kweldermilieu is be-
paald aan de hand van diatomeeën-analyse, is het 
niet duidelijk of de herkomst van deze extreem 
noordoostelijk aangetroffen cilinders in zuidwes-
telijke richting gezocht moet worden. Dit is ech-
ter wel het meest waarschijnlijk. In een enkel ge-
val betreft het hier een cilinder in B1-waar, waarbij 
de oranjerode kleur echter, gezien het zeer poeder-
achtige baksel, tertiair ontstaan kan zijn, dus nog na 
het verhitten in het kader van de zoutproductie.
95 Pers. med. W. De Clercq, Gent. Bv. Destelbergen 
(B.), met datering in de Flavische periode (collectie 
Rijksuniversiteit Gent, inv.nr. DES 74/317-322/E). 
Zie ook Van den Broeke 1996a, noot 14.
96 Van Beek 1983; Van den Broeke 1986, 108; idem 
1996a, 199.
97 Van den Broeke 2007c.
98 Vindplaats 08-52 (Van Trierum 1992, 78-81) en 
Rockanje-Alardusdreef (Wind 1970); briquetage-
vaatwerk afgebeeld in Van den Broeke 1986, fig. 16. 
In het laatstgenoemde artikel wordt nog de moge-
lijkheid uitgesproken dat de locatie eventueel in de 
vroeg-Romeinse tijd in gebruik was. Hiervan kan 
inmiddels afstand genomen worden, gezien de sa-
menstelling van het overige aardewerk van deze 
zoutwinplaats. Zie ook Van Trierum 1992, 81 voor 
de datering van deze vindplaats (nr. 08-06).
99 Van den Broeke 2007c. Zie bv. ook Hollevoet 1989. 
Hier mag bovendien vermeld worden dat rechthoe-
kige bakjes uit Raversijde en Zeebrugge die oor-
spronkelijk als zoutvormen uit de Romeinse tijd 
werden beschouwd (Thoen 1975, fig. 35c), inmid-
dels als laat-middeleeuwse objecten mogen worden 
beschouwd (pers. med. H. Thoen en y. Hollevoet, 
Gent).
100 De oranjerode cilinders zijn in Oss al schaars ver-
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tegenwoordigd. Ten noorden van de Maas zijn ze 
nauwelijks bekend. Bij een zeldzaam exemplaar uit 
Wijk bij Duurstede–De Horden (Taayke 2002, fig. 
15:14 en eigen documentatie) moet een voorbe-
houd gemaakt worden omtrent de identificatie als 
zoutcilinder, omwille van een minimum aan plant-
aardig verschralingsmateriaal en het ontbreken 
van versiering op de rand.
101 Theoretisch kan bij de meerderheid van de hier-
voor aangeduide randfragmenten ook vorm 23a 
vertegenwoordigd zijn, maar in de ruime regio is 
deze vorm in ieder geval niet bekend in dikwandige 
tot zeer dikwandige uitvoeringen.
102 Van den Broeke 1986, fig. 6:7 (Lith); Van Heeringen 
1992, pl. XVIII:45 (Schiedam), gedateerd omstreeks 
de 2e eeuw v.Chr.; Van Kerckhove 2007, fig. 7.6:3(?); 
idem 2009, fig. 5.4:11 (fase J of K). Minder scherp 
dateerbaar (late ijzertijd/Romeinse tijd): Bloo in 
Goossens/Meijlink 2003, afb. 4.26a.
103 Van Kerckhove 2009, fig. 5.9:5 (volgens eigen do-
cumentatie niet cilindrisch maar naar binnen nei-
gend); zie ook idem, fig. 5.13:5.
104 Hiddink/De Boer 2005, 25-26 en fig. 17:115-120, 
122 (o.a. niet-dikwandige versie: nr. 114).
105 Daarnaast wordt door Van Heeringen een onver-
wacht vroege datering (3e eeuw v.Chr.) gegeven voor 
enkele exemplaren uit Leiden-Stevenshofjespolder, 
aldaar de enige herkenbare vorm van briqueta-
ge-vaatwerk (Van Heeringen 1992, pl. LXXVIII:70 
en LXXIX:19). Dat laatste geldt eveneens voor een 
exemplaar uit Serooskerke, op Walcheren, dat ui-
terlijk in de 2e eeuw v.Chr. gedateerd wordt (Van 
Heeringen 1988a, fig. 15:39). Opmerkelijk is dat 
deze vorm in het tussengelegen veengebied bij 
Schiedam kennelijk zelfs in de 2e eeuw v.Chr. nog 
niet verschenen is, hoogstens de vermoedelijke 
voorloper met korte hals (Van Heeringen 1992, pl. 
XVIII:45).
106 De Clercq e.a. 2003, fig. 7:4; Leman-Delerive e.a. 
1996, fig. 13:98-101 (stand randfragmenten onze-
ker); Opsteyn/Lodewijckx 2001, fig. 4:15; Van de 
Vijver e.a. 2009, fig. 7 midden.
107 Asper-Jolleveld: Vermeulen 1986, fig. 26:12 -13 
(resp. A1-waar en B1-waar volgens eigen documen-
tatie), 70-110 n.Chr.; Lieshout: Hiddink 2005a, fig. 
18.51:6 en pers. med. H. Hiddink; de geassocieerde 
waterputbeschoeiing heeft een dendrochronologi-
sche datering van 73 n.Chr. opgeleverd. Nijmegen-
Oosterhout: Daniël 2005, fig. 3.14:45 (midden 
1e eeuw); mogelijk ook Weert: Van Enckevort/
Huisman 1998, fig. 5.2:2-4 (30-70 n.Chr.).
108 Van Kerckhove 2007, fig. 7.6:2.
109 Leiden (Van Heeringen 1992, pl. LXXVIII:70 en 
LXXIX:19), Leiderdorp (idem pl. LXXVI:54) en 
Valkenburg (pers. med. en documentatie R.M. van 
Heeringen; zie voor de vindplaatsen Van Heeringen 
1998, locaties 2 en 3).
110 Van Heeringen 1988a, fig. 15:39; Van Heeringen 
1994, afb. 2.
111 Leman-Delerive e.a. 1996, fig. 13:98-101.
112 Zie buiten de eerdergenoemde referenties bv. De 
Clercq e.a. 2005, 128 en fig. 4 midden onder (Aalter).
113 Drenth in voorb. (Maastricht–A2 Landgoederen-
zone); Van Heeringen 1994, afb. 2:1-7; Hiddink/De 
Boer 2005, fig. 17:115-119, 122.
114 Bv. Vermeulen 1986, fig. 26:13 (= idem 1992, fig. 
87:8), volgens eigen documentatie. Een even-
eens (paars)rood gebakken exemplaar met die-
pe V-vormige groeven is bekend uit Maastricht–
A2 Landgoederenzone (Drenth in voorb. en eigen 
documentatie).
115 De typen 23a en 23b van deel I zijn hier samenge-
voegd. Hoewel het enkele bekende voorbeeld (plaat 
41:9) door de onbrekende buik theoretisch ook 
nog in vorm 20/21 zou kunnen uitmonden, leiden 
exemplaren uit de ruime regio echter tot de over-
tuiging dat het hier vorm 23 betreft.
116 Ongepubliceerde vondst uit onderzoek van de 
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonder-
zoek in 1994.
117 Verkorte definities. Zie voor volledige definities 
deel I, vormtypen 41, 42a en 42b, evenals figuur 
3.3. Zie k-20/22 voor de verantwoording van de sa-
menvoeging van deze typen.
118 Voorzien van verticale vingergeulen op de buik 
(vnr. 12063).
119 In de eerdergenoemde vindplaats Lith-De Bergen 
aanwezig in de bovenste van de twee onderschei-
den lagen (fase J-K).
120 Van den Broeke 1986, fig. 16 (Rockanje); Van 
Heeringen 1992, pl. X:55, 56, 58; XIII:33; XXVIII:94-
95; XXXIV:24; zie ook pl. XL:37O-27:11-12 (onge-
dateerd, maar wrsch. ca. 3e eeuw v.Chr.).
121 Opsteyn/Lodewijckx 2001, fig. 4:13-14. Vermoe-
delijk ouder: De Mulder e.a. 2006, fig. 2:4.
122 Opsteyn/Lodewijckx 2001, fig. 4:13: 25 cm.
123 Verkorte definities. Zie voor volledige definities 
deel I, vormtypen 52 en 55a, evenals figuur 3.3. Zie 
k-20/22 voor de verantwoording van de samenvoe-
ging van deze typen.
124 Fase G: Van den Broeke 1980a, fig. 25:5. Fase J-K: 
Van Heeringen 1992, pl. X:54, 57; XVIII:42; XX:33; 
wrsch. late ijzertijd: idem pl. LIII:122. Overige voor-
beelden voornamelijk ongepubliceerd.
125 Annaert 1993, fig. 44IIA:2-3; 44B:2.
126 Van den Broeke 1980a, fig. 23b:23; idem 1986, fig. 
6:4.
127 Oftewel type G2 (Taayke 1996).
128 Modderman 1960-’61a, fig. 15; zie ook Van Hee- 
ringen 1992, LXVII:36 (Leiden–Bosch- en Gasthuis- 
polder).
129 Vgl. Van Heeringen 1988a, fig. 18:5 (Tholen-Ceres-
weg); idem 1992, pl. XXXVIII:78 (Vlaardingen-
De Wetering); Goossens 2002, afb. 17:13 (Geer- 
vliet).
130 Van een pot in A1-waar uit de late ijzertijd, afge-
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beeld in Van Kerckhove 2007, fig. 7.6:1, is niet dui-
delijk of hier bewust een knik in de schouder is aan-
gebracht die hem tot type k-60 zou maken in plaats 
van type k-52/55a.
131 Bv. uit het castellum te Valkenburg (collectie IPP, 
onderzoek 1962, vnr. 6946).
132 Hier is het buitengewone vormtype k-7a (gootje) 
buiten beschouwing gelaten.
133 Zie speciaal Van den Broeke 1996a, fig. 3 (Kes- 
teren).
134 Vermeulen 1986, fig. 26:14 (= idem 1992, fig. 87: 
10).
135 Het is voorstelbaar dat de bodem verwijderd werd 
om het droogproces te versnellen, nadat het zout 
zich al tot een vaste zoutklomp had gevormd, die 
aan de potwand (en -bodem) vastgehecht zat. De 
verklaring zou ook gezocht mogen worden in de 
relatie tot de kwaliteit van het zout. Een vraag die 
in dit verband gesteld kan worden, en die langs ex-
perimentele weg valt te beantwoorden, is of de bit-
terzouten (epsomsalts) die bij een slecht gecontro-
leerde zoutproductie neerslaan, zich wellicht in de 
potbodem concentreerden. Zoja, dan zou het verwij-
deren van de bodem het smaakprobleem oplossen.
136 Vgl. De Rommelaere 2011, 143.
137 Ook wordt wel het argument gehoord dat door de 
poreuze wand tijdens het transport nog op natuur-
lijke wijze vocht aan het zout werd onttrokken. 
Zout is hygroscopisch zolang het niet gesmolten is; 
het smeltpunt ligt bij een temperatuur van 801°C.
138 Morris 1985, tabel 1. Zie ook Van den Broeke 1996a, 
200 voor meer details.
139 Op de Waalkade werden in een vierkante kuil uit 
de Flavische tijd, met sporen van een plankenbe-
kleding, ruim 100 fragmenten van cilinders aange-
troffen, voornamelijk in A1-waar, maar ook enkele 
in B1-waar. Daarbij waren 19 randfragmenten en 
slechts 3 bodemfragmenten. De vondstsituatie sug-
gereert het gebruik van zout in het voorstadium 
van leerlooierij. Zie verder Van den Broeke 1996a, 
speciaal noot 11.
140 Hier wordt speciaal gedoeld op de Belgische vind-
plaats Asper-Jolleveld (Vermeulen 1986). Binnen 
de hele categorie ‘technisch aardewerk’, waaron-
der grote, onverwacht dunwandige potten in A- of 
B-waar (Vermeulen 1986, fig. 26:1-5 en eigen docu-
mentatie), is de verhouding randen/bodems/wan-
den: 26/1/338 (Vermeulen 1986, noot 37). Verder 
geldt deze extra aandacht voor potten van soortge-
lijk formaat, vorm en versiering in B2-waar (stora-
ge jars), waarvan in het geheel geen bodemfrag-
menten bekend zijn (Vermeulen 1986, fig. 40:16, 
41:17-19 en eigen documentatie).
141 Van Heeringen 1992, pl. XIII:34; XVIII:43; XX:33; 
XL:37O-27:11-12.
142 Van den Broeke 1986, fig. 6:11 (Lith-De Bergen). 
Overigens kon nadien door de vondst van passen-
de scherven hiervoor een grotere randdoorsnede 
vastgesteld worden (22 cm). Zie ook Van Heeringen 
1992, pl. XVIII:46 voor een mogelijke ribbel.
143 Van den Broeke 1980a, fig. 25:1-2.
144 Zie met name Van Heeringen 1988a, vindplaatsen 
3 (Aagtekerke-Kalfshoeksepad), 7 (Oostkapelle-
Dunoweg) en 18 (Tholen-Ceresweg); idem 1992, 
pl. XLIX-L (Den Haag–Escamppolder). Dit ver-
schil tussen lokale waar en kustaardewerk in Oss-
Ussen is dan ook een van de aangrijpingspunten ge-
weest voor selectie (voor diatomeeën-onderzoek) 
en identificatie van kustaardewerk van C-waar uit 
fase H. Dat geldt eveneens voor een pas achteraf als 
kustaardewerk (C-waar) geclassificeerde pot uit 
Son en Breugel (Van den Broeke 1980, fig. 23b:23; 
= idem 1986, fig. 6:4). Een ander selectiecriterium 
is de aanwezigheid van glimmers in het aardewerk 
geweest.
145 Zie bijvoorbeeld de eerdere verwijzingen naar Van 
Heeringen 1992.
146 Hier mag evenwel melding gemaakt worden van 
drie randfragmenten met golfrand in B2-waar die 
– net als het randfragment van plaat 41:4 – niet 
dunwandig mogen heten, maar dat op een lager 
punt wel geweest kunnen zijn. Het betreft niet-af-
gebeelde vondsten van de locatie Deest-Uiversnest 
(zie voor de vindplaats Van Bergen e.a. 2008). Een 
andere mogelijkheid is dat het hier gaat om oran-
jerood aardewerk van standaarddikte (0,6-1,2 cm), 
een restcategorie waarvan de vormenschat nog niet 
bekend is (vgl. Van den Broeke 1996a, 193).
147 Vgl. Van den Broeke 1980a, fig. 23b:23 (= idem 
1986, fig. 6:4), met tevens geulen; waarschijnlijk uit 
fase G of H.
148 Van Heeringen 1994, afb. 2:1-7; Hiddink/De Boer 
2005, fig. 17:115-119, 122.
149 Bv. Van Heeringen 1992, pl. XXI:21 (Schiedam).
150 In meest geprononceerde versie afkomstig van de 
vindplaats Rossum–Hoge Weg (collectie D. van der 
Kaaij, Rossum), waar ook de aangegeven datering 
op berust.
151 Mezger 1968, fig. 16 (Monster-’t Geestje); tevens 
afgebeeld in Van Heeringen 1992, pl. LIII:122-
123. Het gaat in dit geval om een pot van type k-
(41/)42 of k-52/55a met golfrand in A1-waar. De 
eventuele identificatie met ribbelpotten uit later 
tijd (bv. De Raaf 1954, plaat VI; ypey 1973, Abb. 2) 
strandt alleen al op de randversiering en het bak-
sel. Mogelijk soortgelijk: Van Heeringen 1992, pl. 
XVIII:47-48 (Schiedam), te dateren omstreeks 
fase J-K. Duidelijker voorbeelden stammen nog uit 
Opheusden–De Zeven Morgen (collectie Historische 
Kring Kesteren e.o.) en Wijchen-De Pas, ‘Eerste 
veentje’ (collectie AWN-afd. Nijmegen e.o.). Merk 
op dat de lokale waar in Oss nog wel grote interval-
len vertoonde in een eerder stadium van de mid-
den-ijzertijd (bv. plaat 12:7-8).
152 Vgl. Gouletquer 1974, fig. 30.
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hoofdstuk 8 
1  Zie bv. Van den Broeke 1986 en 2007c.
2 Tot de droogfase wordt tevens het drogen na raf-
finage verstaan. Indien dit facultatieve onder-
deel is toegepast, moeten we rekenen met twee 
droogfasen.
3 Elk van de tien bemonsterde gootjes uit Oss-Ussen 
is blootgesteld geweest aan een onverwacht hoge 
temperatuur, namelijk boven 900°C (par. 12.2.2). 
Als die temperatuur bereikt werd boven het vuur 
dat voor de zoutwinning gestookt werd, zal dit zout 
geen vocht meer aangetrokken hebben, aangezien 
zout boven 801°C niet meer hygroscopisch is.
4 Van den Broeke 1980a, fig. 25.
5 Zie voor fase G vooral Van den Broeke 1980a, fig. 
25.
6 Van Beek 1983.
hoofdstuk 9 
1 Bakels 1983; Franken/Kalsbeek 1984; Overweel 
1983.
2 Vgl. Dent Glasser 1977; Dixon/Weed 1977.
3 Voor nadere informatie over de methode zij men ver-
wezen naar de handboeken dienaangaande of naar 
het desbetreffende hoofdstuk in Kempe/Harvey 
1983.
4 Vgl. Van der Plas/Tobi 1965; zie ook Middleton e.a. 
1985.
5 Van der Plas 1962; Friedman 1965.
6 Hulthén 1976. Zie ook Daszkiewicz/Schneider 2001.
7 Rye 1976.
8 Locatie kleimonsters, met tussen haakjes het bo-
demtype volgens Van Diepen 1952, appendix IVA: 
M151: 161.3/419.9, diepte 35-40 cm (Rdk3zz); 
M152: 161.56/421.27, diepte 40-50 cm (Rk6a2); 
M153: 161.13/420.88, diepte 40-50 cm (Rkb); 
M154: 161.3/419.9, diepte 40-45 cm (Rdk3zz); 
M155: 159.96/421.87, diepte 60-70 cm (Rrb); 
M156: 160.62/421.75, diepte 50-60 cm (Rr5); M157: 
160.62/421.75, diepte 35-45 cm (Rr5).
9 Vgl. Van Diepen 1952, 101 e.v.
10 Dit onderzoek is verricht in het kader van een doc-
toraal-onderzoek door M. van der Plas (Van der Plas 
1988; zie ook Stein e.a. 1991).
11 In figuur 12.2 zouden de monsters uitkomen in een 
ovale spreiding, vanuit de kern van het lokale aarde-
werk naar linksonder, naast monster 112. Dat bete-
kent dat de onderlinge verschillen tussen de zeven 
monsters uit deze pot vooral voortkomen uit het wis-
selende aandeel van MgO, althans voor de elementen 
die in dit diagram weergegeven zijn.
hoofdstuk 10 
1 Vgl. Franken/Kalsbeek 1984.
2 Resp. Döbken 1982 en Van den Broeke 2011a, spec. 
fig. 9.34; Van den Broeke/Daniël 2011, spec. fig. 
4.25-26.
3 Vgl. Nungässer e.a. 1985, 22.
4 Hennicke/Rossmanith 1982, 99.
5 Shepard 1976, 103. Door Hulthén (1976) wordt 
daarentegen geen rekening gehouden met de varia-
bele aanhoudtijd. Zij stelt bovendien dat kleurveran-
dering pas optreedt na het bereiken van de oorspron-
kelijke baktemperatuur, zonder aardewerk dat onder 
reducerende omstandigheden is gebakken daarvan 
uit te sluiten. De thermal colour test heeft dan ook 
maar beperkte waarde voor de reconstructie van 
baktemperaturen (zie ook Collins e.a. 2009, 189-190; 
De Roever 1983 en 2004, 118-120).
6 Vgl. Oudemans 2006.
7 Vgl. Van den Broeke 2002a. Hierin speelt ook het enige 
complex uit fase I van Oss-Ussen een rol (cat.nr. 26).
8 Vgl. Rhodes 1968, fig. 3 en 11.
9 Hulst 1973.
10 Willems 1983, 234-238.
11 Vermeulen 1989.
12 Vgl. de vondstverspreiding zoals beschreven door 
Groenman-van Waateringe e.a. 1966, 112 en Stolp 
1983, 105. Zie voor West-Nederlandse met scherven 
geplaveide haarden verder: Van Heeringen 2005, fig. 
26.14; Therkorn 1986, 36-37; idem 1987, 216.
13 Willems 1983, 236 en eigen waarneming aan het aar-
dewerk van Zijderveld (Hulst 1973).
14 Vgl. Goodyear 1971, 124.
15 Zie ook Groenewoudt 1994, 149.
16 Vgl. Freestone e.a. 1985.
17 Van de Wetering/Wansleeben 1987.
18 Bodemkaart... 1976, 71.




2 Van der Leeuw 1984.
3 Roymans 1983, 52-53.
4 Hodder 1981, 216.
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5 Joachim 1994. Bij de enkele Midden-Nederlandse 
voorbeelden van ijzertijdgraven met armband(en) uit 
de vroege ijzertijd en het begin van de midden-ijzer-
tijd gaat het om andere typen, maar wel steeds(?) om 
vrouwengraven (Geldermalsen, graf 1: Hulst 1999; 
Meteren–De Plantage: Jezeer 2011: Uden–Slabroekse 
Heide: Jansen 2011; Jansen/Van der Laan 2011, 108-
111. Daarentegen stammen in Drenthe enkele arm-
banden kennelijk uit mannengraven (Kooi 1983; De 
Wit 1997-’98).
6 De fractie <2 µm bepaalt het feitelijke kleigehalte. 
Het aandeel van de fractie 2-10 µm kon echter met 
de microskopische analyse niet bepaald worden. 
We gaan ervan uit dat de inhoud van de fractie 2-10 
µm de onderlinge verhoudingen tussen de monsters 
niet beïnvloedt, omdat uit de sedimentologie van de 
Nederlandse kleien bekend is dat er een vaste ver-
houding bestaat tussen de fractie <10 µm en <2 µm 
(pers. med. L. van der Plas).
7 Monster M011 mag buiten beschouwing gelaten wor-
den, omdat een deel van de mineraalinhoud uit toe-
gevoegd kwartsgruis bestaat. Aan de grondstof voor 
het andere microscopisch onderzochte lokale aarde-
werk lijken geen minerale delen toegevoegd te zijn. 
Hier kan ook vermeld worden dat kwantificering van 
de kleimonsters M151 en M154 achterwege is geble-
ven omdat zij te zandig bleken om als pottenbakkers-
klei te kunnen dienen. De gegevens van de overige 
kleimonsters zijn alleen in tabel 17c opgenomen, dus 
niet in frequentiecurves verwerkt.
8 De Vries e.a. 1944, spec. afb. 4 en 5: 800, 900 en 1100 
m; Van Diepen 1952, spec. fig. 34:V.
9 Bodemkaart... 1976, 182, no. 31; Van Diepen 1952, 
afb. 33:IV; De Vries e.a. 1944, afb. 4 en 5: 1200 en 1300 
m. De in de slijpplaatjes onderzochte monsters van 
zowel aardewerk als klei vallen veelal nog zwaarder 
uit dan de literatuurgegevens. Dit moet grotendeels 
geweten worden aan het feit dat de delen met afme-
tingen <20 µm veelal door een overdaad aan koolstof 
(humus) – die karakteristiek is voor deze klei – aan 
het oog onttrokken worden in het preparaat, dat een 
dikte van 30 µm heeft. De literatuurgegevens berus-
ten daarentegen op afslibbings- en zeeftechnieken.
10 Hier wordt speciaal gedoeld op de eenheden die de 
aanduiding Rr als gemeenschappelijk kenmerk heb-
ben (Van Diepen 1952, 12). Ze zijn minder recent dan 
Rt-afzettingen.
11 Berendsen/Stouthamer 2001 (nr. 102).
12 Van Diepen 1952. Dat stelsel is daarom in figuur 11.2 
apart onderscheiden.
13 Een vraag voor toekomstig onderzoek op dit ge-
bied mag zijn of we bij deze keuze voor vette klei 
wellicht met een voortgezette traditie uit fase F te 
maken hebben, aangezien toen het maximum aan 
zorgvuldigheid in de aardewerkproductie tentoon-
gespreid werd.
14 Arnold 1981.
15 Zie met name De Vries e.a. 1944, afb. 4-5.
16 Rye 1976.
17 Vgl. Rye 1976, 114 en 118.
18 Vgl. Hulst 1973, 103.
19 Franken/Kalsbeek 1984.
20 Collectie in het depot van het Rijksmuseum van 
Oudheden te Leiden.
21 Rye 1977.
22 Vgl. Wobst 1977.
23 Het onderscheid tussen ruw en glad is wél aangege-
ven bij de buitenzijde van de potten in de tekeningen 
van deel I en appendix 3 (platen).
24 Vgl. Shepard 1976, 123.
25 Vgl. Löbert 1982, 31: Saugbeschlickung.
26 Wesselingh 2000, 129.
27 Zie Oudemans 2006, 18 voor een uitgebreider 
overzicht.
28 Shepard 1976, 126.
29 Zie Gerritsen 2001, table 3.8 voor depots waarin 
deze herhaaldelijk voorkomen.
30 Deze waarneming ontkracht de vuistregel dat een 
scherpe kleurgrens duidt op een snelle afkoeling van 
het aardewerk, in tegenstelling tot een diffuse grens 
(Rye 1981, spec. fig. 105).
31 De feitelijke kleur ligt doorgaans bij value 1.7-5 en 
chroma 0-1. Gezien de aankorsting en uitloging is het 
weinig zinvol om in deze gevallen de hue te bepalen.
32 Nungässer e.a. 1985, 22.
33 Vgl. Rye 1981, tabel 3.
34 De enkele lemen objectfragmenten, zoals van mo-
gelijk een rooster (Schinkel 1998, fig. 126 rechts) of 
ovenwand (idem, fig. 82a) zijn onvoldoende spe-
cifiek om als zodanig te kunnen figureren. Oven-
wandachtige fragmenten kunnen bovendien ook 
aan haardkragen hebben toebehoord (vgl. Boersma 
1976; Van den Broeke 2002a, fig. 6; Scholte Lub-
berink 2007a, fig. 49.1-2).
35 Van den Broeke 2002a.
36 Willems 1983, 229-234.
37 Bemmel: Bloemers/Hulst 1983; Horst: Willems 1984, 
372-374; Schatorjé 1986.
38 Zie ook Hinz 1964, Abb. 2:17.
39 Vgl. Pressmar 1979, p. 28 en noot 25.
40 Van den Broeke 2005b, fig. 27.6; Flamman 1993. 
Deze oven dateert uit de 3e eeuw v.Chr.
41 Bv. Stolp 1983; Van Trierum 1992, 81.
42 Hier wordt onder meer gedoeld op de roosterfrag-
menten van Assendelft 32 (Stolp 1983). Bezichtiging 
van de betreffende stukken leidde tot de overtuiging 
dat het hier om een rooster gaat dat overlangs is ge-
spleten op de voeg van op elkaar gedrukte plakken 
klei. Dit verklaart tevens de beschreven onregelma-
tige dikte en de verschillen in kleur van de onderzijde 
in vergelijking met de bovenzijde.
43 Zie Van den Broeke 1986, noot 30.




1 Bij M110 is dat geconcludeerd op basis van de che-
mische samenstelling; bij M118 is verder onderzoek 
achterwege gebleven nadat meer – en duidelijker lo-
kaal vervaardigd – aardewerk uit Oss-Ussen met de-
zelfde habitus bekend werd.
2 Vgl. Doran/Hodson 1975, 190 e.v.; Orton 1980, 56 
e.v.
3 Een extra reden om bepaalde chemische elementen 
buiten beschouwing te laten is het feit dat zij binnen 
het potprofiel sterk in waarde kunnen variëren. Dat is 
gebleken bij later uitgevoerd onderzoek aan een en-
kel potprofiel uit Oss-Ussen (M. van der Plas 1988; 
zie ook par. 9.4). Er is o.a. XRF-analyse uitgevoerd op 
zeven apart bemonsterde potsegmenten. Uit tabel 1 
van de verhandeling valt te berekenen dat de groot-
ste afwijking van het gemiddelde bij een aantal oxi-
den vrij gering is: 4-11%. Het betreft, in volgorde van 
de grootte van de afwijking, de oxiden van Si, Ti, Al, K, 
Fe en Mg. De volgende serie laat veel sterkere afwij-
kingen zien: Ca (33%), Ba (44%), P (49%), Mn (72%) 
en het in ons onderzoek niet bepaalde Na zelfs 200%. 
De grote afwijkingen kunnen minstens voor een deel 
aan differentiële infiltratie worden toegeschreven. 
De grote afwijking in het gehalte aan CaO en Na2O 
is onverwacht te noemen. De geringe afwijking in 
het ijzergehalte strookt overigens evenmin met de 
verwachting.
4 Verkregen dankzij tussenkomst van R.M. van 
Heeringen. Het fragment is samen met de monsters 
van Oss-Ussen aan een röntgenfluorescentie-analyse 
onderworpen (M201). Samenstelling: SiO2 71,02%, 
Al2O3 13,01%, Fe2O3 5,39%, MgO 1,42%, CaO 1,04%, 
K2O 2,35%, TiO2 0,74%, P2O5 0,59%, MnO 0,03%, BaO 
0,03%, H2O+ 4,95%. Zie voor diatomeeën-onderzoek 
aan dit stuk en voor literatuur tabel 19, nr. 3. Voor de 
contextgegevens zie men Van Heeringen 1992, 30-
Oost-8; zie ook Van den Broeke 1986, 93. Andere che-
mische analyses van ijzertijdaardewerk, namelijk van 
de West-Vlaamse Kemmelberg, werden ons bereid-
willig ter beschikking gesteld door A. Van Doorselaer 
(rapport J. Van Hende; vgl. Van Doorselaer e.a. 1987, 
45). Doordat bepaling van de waarden voor alumini-
um van het betreffende aardewerk achterwege is ge-
laten, missen we evenwel de mogelijkheid voor ver-
werking in figuur 12.3.
5 Na vergelijking gezamenlijk gepubliceerd door Stein 
(1986). Zie ook Stein/Van der Plas 1987.
6 Vgl. Baxter/Jackson 2001.
7 Vgl. Rodwell 1979; Poole 1987 (briquetagevessels).
8 Methodologisch gezien zou het passender zijn ge-
weest om de gootjes uit fase C-D te vergelijken met 
briquetage-vaatwerk uit fase E of F in plaats van uit 
fase H. Op het moment dat het onderzoek startte was 
echter nog maar weinig materiaal voorhanden dat 
aan de eisen voor de afmetingen voldeed. Achteraf is 
ter controle nog een monster uit fase F onderzocht 
(M117).
9 Zowel uit de monsterserie M081-M100 als uit het 
overige vondstmateriaal zijn in totaal 25 scherven 
ter determinatie van de aard van het plantaardige 
materiaal voorgelegd aan C.C. Bakels (IPL). Slechts 
enkele stukken lieten een determinatie toe, doordat 
het verschralingsmateriaal bestond uit snippers van 
slechts enkele millimeters lengte, en omdat daarvan 
na het bakken nog slechts de afdrukken resteerden. 
Vastgesteld zijn het gebruik van wilde grassen (4x 
bij gootjes, 3x bij potten uit fase H). In twee gevallen 
was duidelijk dat zowel stengels als bladeren van de 
grassen benut waren. Door de herkenning van bla-
deren is het onwaarschijnlijk dat het verschralings-
materiaal in de vorm van mest toegevoegd werd. 
Van twee gootjesfragmenten is een afdruk van een 
graankorrel bekend. In het ene geval gaat het om een 
asymmetrische korrel van Hordeumvulgare met kaf 
(P44/475), de andere is niet op soort te determine-
ren (P44/430). Als bijzonderheid bij het briquetage-
vaatwerk in het algemeen is nog te vermelden dat bij 
een fragment van een gootje uit P64 macroscopisch 
bovendien beendergruis(?) als verschralingsmateri-
aal is vastgesteld.
10 Dit poriënvolume moet steeds als een minimum-
waarde beschouwd worden, omdat de potfrag-
menten in slijpplaatjes een dwarsdoorsnede door 
de wand laten zien. In het algemeen zal voor plant-
aardig verschralingsmateriaal gelden dat dit in 
meerderheid parallel aan het potoppervlak ligt 
(vgl. Abbink 2000, 126; tevens vastgesteld bij zaag-
snedes onder oppervlak van enkele fragmenten 
kustaardewerk uit Oss-Ussen).
11 Bv. Goodyear 1971, 124.
12 Matthias 1961, 209-210; Süss 1973, noot 40.
13 Van den Broeke 2007c.
14 Bv. Rodwell 1979, 144-145.
15 Door C.C. Bakels (IPL) werd in M111 een afdruk van 
een korrel van Hordeum spec. vastgesteld, alsmede 
van een aarspilfragment. In deze scherf - en andere 
van soortgelijk aardewerk - is het overige plantaardi-
ge materiaal te fijn gesnipperd om determinatie mo-
gelijk te maken.
16 M112 en M113 waren elk op zich te klein om vol-
doende materiaal voor de verschillende analysetech-
nieken te kunnen leveren. De gegevens van beide 
monsters vullen elkaar dus aan. Gezien de herkomst 
uit dezelfde waterputvulling zijn ze mogelijk nog van 
hetzelfde stuk aardewerk afkomstig.
17 Van aardewerk dat vrijwel zeker aan vormtype 15 
kon worden toegeschreven, werden uit Oss-Ussen 
pas voorbeelden bekend na het onderzoek naar de 
samenstelling van het oranjerode aardewerk. In het 
geval van het afgebeelde randfragment gaat het even-
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tueel toch nog om een kelkvorm, ook omdat het lage-
re wandgedeelte nog binnen de categorie dunwandig 
zou kunnen uitkomen.
18 Alleen M106 komt lager uit, echter niet door de sa-
menstelling van de grondstof, maar als gevolg van de 
ruime hoeveelheid uitzonderlijk verschralingsmate-
riaal (beendergruis).
19 Een andere mogelijkheid is ingespoelde witte klei 
(pers. med. L. van der Plas).
20 Bv. Kesteren (Van den Broeke 1996a). Zie ook para-
graaf 7.2.
21 Inclusief rivierafzettingen; bv. Sommé 1976. 
Massief briquetage-materiaal in hetzelfde baksel 
uit Kesteren scoort eveneens laag op de mariene 
factor (Van den Broeke 1996a, 199).
22 Vgl. Brongers 1983, map 2. In het genoemde artikel 
wordt met name de tertiaire Klei van Brunssum uit 
de Kiezeloöliet Formatie uitvoerig behandeld. Er zijn 
ook chemische analyses gepubliceerd van middel-
eeuws aardewerk uit de genoemde regio (Janssen/
De Paepe 1976, table 2, m.u.v. sample 26). Ook al ont-
breken hier de belangrijke Al-waarden, de overige 
waarden vertonen inderdaad grote overeenkomst 
met M103. Slechts het Mg-gehalte daarvan blijft uit-
zonderlijk laag.
23 Hier mag met name gewezen worden op dagzo-
mende witbakkende klei in het Midden-Limburgse 
Tegelen, ook al zijn roodbakkende producten hier 
het meest vervaardigd (Lapperre 1995). Monster K 
in figuur 12.3 (‘diluviale’ klei Tegelen), dat afkom-
stig zal zijn uit het Laagpakket van Tegelen, bevat 
het geringste aandeel Fe (2,0%) van de reeks van 
de 25 weergegeven monsters van Nederlandse klei-
en. Verder is het denkbaar dat in de stuwwallen van 
het Rijk van Nijmegen en verder noordelijk ijzerar-
me klei kon worden bemachtigd. Hoewel recentelijk 
ook in Twente pre-kwartaire kleien gewonnen zijn 
voor de (grof)keramische industrie (bv. Berendsen 
2004, 386), lijken daaruit geen witbakkende pro-
ducten vervaardigd te kunnen worden. De bij Bergen 
op Zoom dagzomende klei uit het Laagpakket van 
Tegelen die zowel voor aardewerk uit de Romeinse 
tijd (Low Lands Ware 1) als de late middeleeuwen 
is gebruikt (De Clercq/Degryse 2008), komt niet in 
aanmerking. Daarentegen is er wel sterke overeen-
komst in chemische samenstelling met een in de-
zelfde publicatie genoemde witbakkende miniatuur-
amfoor uit Bergen op Zoom die kennelijk niet uit 
diezelfde klei gemaakt is, maar wellicht wel in dezelf-
de regio (WD86); slechts een significant laag aandeel 
van K2O (0,60%) weerhoudt ons hier van de hypo-
these dat het genoemde aardewerk van Oss hier zijn 
oorsprong zou kunnen hebben.
24 Vgl. resp. Cahen-Delhaye 1978 en Van Doorselaer e.a. 
1987.
25 Zie voor versierd Marne-aardewerk Dehn 1950 en 
par. 4.3.
26 Rottländer 1984.
27 Dit monster viel buiten de selectie voor registratie 
van de korrelgrootteverdeling.
28 Vgl. Von Uslar 1938, Tafel 45:5.
hoofdstuk 13 
1 Vgl. Rice 1981; Van der Leeuw 1984. 2 Vgl. Schubert 1986.
hoofdstuk 14 
1  Van den Broeke 1980a; Jansma 1980.
2 Jansma 1980, fig. 1.
3 Vgl. Aalbersberg 2006; Bosman 1989b.
4 De monsters 22 en 24 in tabel 19 stammen van de-
zelfde pot. De waargenomen soorten (kolommen 9 
en 10) zijn maar in beperkte mate identiek; de M-B-
Z-verhoudingen vertonen evenwel een aanzienlijk 
grotere gelijkenis.
hoofdstuk 15
1  Vos e.a. 2011.
2 Omdat het slechts de bedoeling is om de potentiële 
variatie in de saliniteitsgevoeligheid van diatomeeën-
spectra in het kustgebied te tonen, is niet geschroomd 
om ook onderzoeksresultaten van vrij recente kleien 
weer te geven (bv. nr. 1, afzetting Duinkerke III). Dat 
het overzicht beperkt is gebleven tot West-Nederland 
heeft als reden dat hier de oorsprong ligt van het 
meeste kustaardewerk (uit de ijzertijd) dat in het rui-
me achterland is aangetroffen.
3 Aalbersberg (2006) wijst bovendien op het diato-
meeënpotentieel van klei in de (tot voor kort onder-
scheiden) vroeg-kwartaire Formatie van Tegelen 
ten westen van Breda, op minder dan 2 m onder het 
oppervlak.
4 De eerder geopperde contaminatie door middel 
van gruis van zeeschelpen in plaats van kustaar-
dewerk (Jansma 1984, 536) blijkt in de praktijk 
bij het onderzochte binnenlandse aardewerk niet 
voor te komen. Het verschralen met schelpgruis is 
299noten
in de ijzertijd buiten de kustprovincies uiterst zel-
den toegepast. Uit de (laat-)Romeinse tijd is het wat 
beter bekend. Daarbij mag (onder meer?) aan zoet-
watermosselschelpen worden gedacht (determina-
tie door W.J. Kuijper, Fac. Archeologie Universiteit 
Leiden van aardewerk uit het Ossermeer (Verwers/
Beex 1978, afb. 49 en 50).
5 Brongers 1983, map 2. Andere relevante pre-kwar-
taire kleien dagzomen in Twente en de Achterhoek. 
Ze zijn buiten het onderzoek gelaten omdat ze in de 
marge van het verspreidingsgebied van het kustaar-
dewerk liggen.
6 Hoewel deze monsters uit de Afzettingen van Gouds-
berg zijn opgeboord van een diepte van 109-112 m 
onder maaiveld, ligt het gebruik van deze klei voor 
pottenbakkersdoeleinden binnen de mogelijkheden. 
De Afzettingen van Goudsberg dagzomen namelijk 
onder meer in het Geuldal (mond. med. W.M. Felder).
7 Brongers 1983, table 2, column 5, nos. 1 en 7a; mon-
sters verkregen van de genoemde auteur.
8 Hueck z.j.
9 Bv. Jodłowski 1976; Nenquin 1961; Saile 2000.
10 Verkregen van W. Leidinger (Werl).
11 Krasske 1927 en 1932.
12 Krasske 1932, 137.
13 Krasske 1927, 260.
14 Krasske 1927, 265.
15 Alleen nr. 37 komt op een iets hogere Z-waarde uit 
(33%).
16 Gezien de locatie mag ook nog aan het gebruik van pre-
kwartaire mariene klei worden gedacht. Bij de mon-
sters van dergelijke klei (nrs. 8 en 9) is immers even-
eens een armoede aan diatomeeën geconstateerd.
17 Zie ook Van den Broeke 1996a.
18 Zie verder Van den Broeke 2007c.
19 Met name Van den Broeke 1995, fig. 4; idem 1996b, 
fig. 7.
20 Voor Oss-Ussen is dit type ook niet op diatomeeën 
onderzocht. Onderzoek van 10 slijpplaatjes en che-
mische analyse gaven op zich al een bevestiging van 
de vermoedens (par. 12.2).
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Toelichting
In deze catalogus zijn de primaire complexen uit de 
typochronologische studie van deel I opgenomen. Ze 
omvatten in de eerste plaats de complexen die de ba-
sis vormen van de kwantitatieve studie. Deze basis-
complexen zijn geregistreerd als cat.nrs. 1–44 (zie ver-
der appendix 2, tabel 2–16, alsmede appendix 3). In 
de tweede plaats omvatten ze complexen van beperk-
te omvang die voor enkele fasen een belangrijke aan-
vulling van het beeldmateriaal leveren (cat.nrs. 45–49; 
appendix 3, platen 1 en 27).
Betekenis van de rubrieken a–f:
Identificatie (F = greppel, H = huis; P = kuil/water-
put; R = rituele structuur; S = spieker; voor num-
mers zie Schinkel 1998 en Wesselingh 2000); vak 
in figuur 1.1; verwerkte vondstnummers.
Aard van het grondspoor/-sporen met type-aan-
duiding van kuilen volgens Schinkel 1998.
Bijzondere vondstomstandigheden. 
Kenmerken van het aardewerk uit de verwerkte 
vondstnummers.
Illustraties van aardewerk in deel I, voorzover niet 
tevens afgebeeld in platen (appendix 3); bijzon-
derheden van het in de genoemde platen afgebeel-
de aardewerk.








Ad a. In principe zijn in een basiscomplex uit een 
grondspoor of serie gelijktijdige grondsporen (ge-
bouw) alle vondstnummers met lokaal gemaakt aar-
dewerk opgenomen. Niet verwerkte vondstnummers 
met aardewerk zijn vermeld in rubriek f. De reden 
voor uitsluiting is gewoonlijk de aanwezigheid van re-
latief veel recent aardewerk (in het bovenste gedeelte 
van de spoorvulling). Uitsluiting om een andere reden 
is apart aangegeven.
Ad d. Met kustaardewerk wordt het materiaal bedoeld 
dat in deel II wordt behandeld. Het merendeel ervan 
kan gekarakteriseerd worden als briquetage-vaat-
werk. Indien deze categorie niet gespecificeerd is, gaat 
het om fragmenten van potten (geen gootjes), die bo-
vendien een geliger kleur hebben dan het ongeveer 
oranjerode baksel dat voornamelijk uit de Romeinse 
tijd bekend is. De genoemde aantallen fragmenten 
(max. aantal exemplaren) van Romeins en later aar-
dewerk zijn gebaseerd op de originele tellijsten. Voor 
ander vondstmateriaal dan vaatwerk zie men Schinkel 
1998 en Wesselingh 2000.
Ad f. De dateringen van spoorvullingen uit de Romeinse 
tijd zijn ontleend aan Wesselingh 2000, spec. de tabel-
len 6, 30 en 31. Deze dateringen berusten zowel op het 
Romeinse vondstmateriaal als op spoorversnijdingen. 
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Basiscomplexen (zie tevens fig. 3.2, 3.30, 3.32–




P382; vak J12; vnrs. 8570, 8571.
Diepe kuil, komvormig op doorsnede, met ex-
centrisch geplaatste beschoeiing van uitgeholde 
boomstam, plaatselijk gesteund door opstaand 
hout (type A3).
Vondsten geborgen boven niveau beschoeiings-
restant (mond. med. M. Hoogland). Gezien de C14-
datering van de beschoeiing (zie rubriek f) is de 
waterput aangelegd in de midden-bronstijd en pas 
volledig opgevuld in het begin van de ijzertijd.
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. midden-bronstijd en 1 
fr. midden-bronstijd of fase A2.
Nr. 32 met vingertopindruk op overgang wand 
naar bodem (versiering?).
C14-datering 2995 ± 35 BP (GrN-9981), van uitge-
holde boomstam (zonder bast). 
02 (plaat 3:1–15)
P397; vak J12; vnrs. 9707A–D.
Diepe kuil met asymmetrische doorsnede en vlak-
ke bodem (type D).
- 
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. Romeins.
- 
C14-datering 2535 ± 30 BP (GrN-9985), van bui-
tenste deel van rondhout met bast.
03 (plaat 3:16–26)
P156; vak G8; vnr. 3153.
Diepe kuil met trechtervormige doorsnede en 
vlakke bodem (type D); insteek vernieuwd. 
-
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. Romeins.
Aardewerk van plaat 3:18 en 22 gemaakt van wit-
bakkende klei (zie par. 12.4).




P094; vak F6; vnr. 3299. 
Diepe kuil, op doorsnede komvormig, met als pri-





















A3). Daarvan werd een deel uitgebroken voor het 
plaatsen van een bijna vierkante beschoeiing be-
staande uit (hergebruikte) planken (type A5). Zie 
Schinkel 1998, fig. 38. 
Vondsten (vnl.) uit de tweede fase van de vulling.
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. Romeins.
Nrs. 9 gaaf en afkomstig van bodem binnen twee-
de beschoeiing.
C14-datering 2515 ± 30 BP (GrN-9983), van plank 
met gat (wrsch. bedoeld voor eerdere functie van 
de plank) uit de tweede beschoeiing.
05
P208; vak J9; vnr. 290.
Diepe kuil met komvormige doorsnede (type B).
-
Zie tabel 2–16; veel aardewerk secundair gebrand; 




P115; vak F7; vnrs. 1444, 1444A.
Diepe kuil, trechtervormig op doorsnede, met be-
schoeiing van uitgeholde houten boomstam (type 
A3). Rond de bovenzijde van de beschoeiing was, 
op 90 cm onder het opgravingsvlak, een ‘mat’ van 
takdelen gedeponeerd. Vermoedelijk vormde deze 
mat het (verdiepte) loopniveau bij het gebruik van 
de waterput. 
Zes fragmenten uit dit complex zijn afkomstig 
van beneden het niveau van de ‘mat’ (vnr. 1444a). 
Daaronder zijn de afgebeelde scherven van plaat 
5:12 en 13. Het versierde fragment nr. 12, gevon-
den binnen de beschoeiing, doet door zijn geome-
trisch getrokken groeven sterk denken aan aarde-
werk uit de late bronstijd en hoort mogelijk nog in 
fase A thuis.
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. kustaardewerk (goot- 
je).
- 
C14-datering 2465 ± 40 BP (GrN-9975), van dun 
rondhout, wrsch. uit ‘mat’ van takdelen.
07 (plaat 5:17–32)
P116; vak G7; vnrs. 3355, 3356.
Diepe kuil, beneden eerste vlak scheiding in twee 
ondiepe kleine kuilen en een diepe grotere kuil 
met komvormige doorsnede (type B). 
-
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P157; vak G8; vnrs. 3332, 3333.




Vnr. 3331 niet verwerkt. 
09
P267; vak J10; vnr. 5687.
Diepe kuil met komvormige doorsnede en sporen 







P390; vak J12; vnrs. 10305A–L.
Diepe kuil met komvormige doorsnede waarin 
een oorspronkelijke beschoeiing wordt vermoed 
(type A7).
-
Zie tabel 2–16; tevens 62 fr. kustaardewerk (goot-




P064; vak B5; vnrs. 975, 1300.
Diepe kuil met komvormige doorsnede (type B).
-
Zie tabel 2–16; tevens 50 fr. kustaardewerk (mo-
gelijk alle van gootjes; plaat 38:1–5).




P071; vak C5; vnr. 1309.
Diepe kuil met komvormige doorsnede waarin 
waarschijnlijk beschoeiing heeft gestaan (type A7, 
witterschap).
-

































C14-datering 2425 ± 40 BP (GrN-9974), van dun 
rondhout met bast. 
FaseD
13
P044; vak B4; vnr. 475.
Diepe kuil met komvormige doorsnede waar-
in waarschijnlijk een beschoeiing heeft gestaan 
(type A7). 
-
Zie tabel 2–16; tevens 29 fr. kustaardewerk (goot-
jes; plaat 38:6–7).
Fig. 3.4:3; 3.5:2–3, 6; 3.6:1, 7; 3.8:5; 3.12:1; 3.14:1–
2; 3.16:7.
C14-datering 2390 ± 80 BP (GrN-10733), wrsch. 
van rondhout. Vnr. 430 (bovenste deel vulling) 
niet verwerkt, wegens vermoede contaminatie 
met jonger materiaal (ingegraven paalkuilen pas 
op lager niveau vastgesteld). Overig vondstmate-
riaal uit vnr. 475 o.a. (grootste deel van) bronzen 
sieraad, vermoedelijk een Segelohrring (Schinkel 
1998, fig. 47a; det. H.-E. Joachim, Bonn). 
14
P048; vak C4; vnr. 579.
Diepe kuil met komvormige doorsnede waar-
in waarschijnlijk een beschoeiing heeft gestaan 
(type A7).
- 
Zie tabel 2–16; tevens 16 fr. kustaardewerk (goot- 
jes).
Fig. 3.5:1; 3.9:7; 3.20:6.
Na de analyse van het aardewerk bleek vnr. 579 
ook toegekend te zijn aan het kleinste segment van 
waterput P043. Omdat de inhoud van het uitge-
graven grotere deel van dit grondspoor niet meer 
dan 30 scherven bevatte, die bovendien eveneens 
uit fase D leken te stammen (evt. fase C), is de ver-
moedelijke toevoeging van hoogstens enkele tien-
tallen scherven geen reden geweest om het aarde-
werk met vnr. 579 als basiscomplex uit te sluiten. 
15 (plaat 10–11)
P072; vak C5; vnr. 459.
Diepe kuil, waarschijnlijk trechtervormig op door-
snede, met vlechtwerkbeschoeiing (type A1). 
- 





















Plaat 11:10 vervormd door verhitting. 




P284; vak H11; vnr. 7170.
Diepe kuil met komvormige doorsnede (type B).
Veel scherven in verticale positie aangetroffen.
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. kustaardewerk (gootje 




P281; vak H11; vnrs. 7259, 7259A.
Diepe, op doorsnee waarschijnlijk trechtervor-
mige kuil, met ronde beschoeiing van opstaande 
planken en gekloofde stammetjes (type A2).
-
Zie tabel 2–16; tevens 6 fr. kustaardewerk (5 pot-
ten, 1 gootje of pot) en 1 fr. Romeins.
Fig. 3.4:5; 3.24:4; 3.27:7.
C14-datering 2390 ± 30 BP (GrN-9980), van bui-
tenste deel van stammetje met bast (onderdeel 
beschoeiing).
18
P182; vak E9; vnr. 6974.
Ondiepe kuil met komvormige doorsnede (type 
E).
-






P049; vak D4; vnrs. 195, 222.
Diepe kuil zonder gegevens over doorsnede (type 
B–D).
-
Zie tabel 2–16; tevens 2 fr. kustaardewerk (pot-






























P199; vak F9; vnr. 1758. 
Diepe kuil met beschoeiing bestaande uit de wand 
van een houten vat, gemaakt van een uitgeholde 
boomstam (type A3). Zie figuur 2.4.
-
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. importaw. (fig. 12.7:2).
Fig. 3.6:9; 3.12:2; 3.14:4; 3.16:11.
C14-datering 2475 ± 25 BP (GrN-9976), van uit-
geholde boomstam, primair gebruikt als vat en se-
cundair als waterputbeschoeiing.
21
P196; vak F9; vnr. 4013.
Kuil zonder gegevens over diepte of vorm op door-
snede (type A–I).
- 
Zie tabel 2–16; tevens 45 fr. kustaardewerk (pot-
ten; plaat 38:9–11), 4 fr. Romeins, 3 fr. post-
Romeins en 1 fr. Romeins of post-Romeins.




P164; vak I8; vnrs. 3263, 3264.
Diepe kuil, komvormig op doorsnede, met een paal 
door de bodem (type C).
-
Zie tabel 2–16; tevens 8 fr. kustaardewerk (plaat 
38:12) en 1 fr. Romeins.
-
Vnr. 3265 (onderste deel van vulling, met slechts 
enkele scherven) niet verwerkt, wegens vermoe-
de aanwezigheid van aardewerk uit de vroege 
ijzertijd (potbodem met kwartsgruis). 
FaseH
23 (fase H1; plaat 20–23)
P056; vak J4; vnr. 2470.
Diepe kuil, op doorsnede waarschijnlijk trechter-
vormig, met ronde beschoeiing van vlechtwerk 
(type A1).
-
Zie tabel 2–16; tevens 129 fr. kustaardewerk (plaat 
38:13–25) en 1 fr. lokaal of import. 
-
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24 (fase H1/2)
P138; vak O7; vnrs. 1459, 1460, 1464.
Diepe kuil met ronde beschoeiing van vlechtwerk 
(type A1, witterschap).
-
Zie tabel 2–16; tevens 231 fr. kustaardewerk (plaat 
39:1–13) en 2 fr. overige import (fig. 12.7:3). 
Fig. 3.6:12–13; 3.7:12, 17; 3.14:8; 3.16:5–6; 3.20:7–
8; 3.22:5.
C14-datering 2220 ± 50 BP (GrN-10737), wrsch. 
van stammetje uit beschoeiing. 
25 (fase H2)
P098 (+ vnr. 3340); vak H6; vnrs. 3338, 3340.
Diepe kuil met licht komvormige doorsnede (type 
D; vnr. 3338) en aansluitend greppelgedeelte van 
vierkant monument R026 (vnr. 3340), dat gelijk-
tijdig met de kuil gegraven is, maar het eerst is op-
gevuld (zie m.n. Van der Sanden 1998, 311–316 en 
325). 
De meeste vondsten uit de kuil zijn abusieve-
lijk hetzelfde genummerd als de vondsten uit het 
aansluitende zuidoostelijke greppelgedeelte (vnr. 
3340) en daardoor samengevoegd. Pas nadat de 
aardewerkanalyse was uitgevoerd, werd de func-
tie van cultusplaats aan de structuur toegekend. 
Wegens de mogelijkheid van deponering van speci-
fiek, functiegebonden aardewerk in P098, gelegen 
op een hoekpunt van het monument, is de keuze 
als basiscomplex heroverwogen. Vergelijking met 
andere grote aardewerkcomplexen uit fase H(2) 
leverde echter geen noemenswaardige verschillen 
op, afgezien van het fikse aandeel van potten met 
hals (potopbouwtype III). Het huishoudelijke ka-
rakter wordt nog verduidelijkt door de aanwezig-
heid van een fragment van een spinschijfje en een 
weefgewicht (Van der Sanden 1998, 325).
Zie tabel 2–16; tevens 37 fr. kustaardewerk (plaat 
40:11).
Fig. 3.13:7; 3.14:7; 3.36:3, 7.
C14-datering 2200 ± 35 BP (GrN-11132), van hout 
van onbekende aard. 
FaseI
26 (plaat 24–25)
Oss-Zaltbommelseweg, twee paalkuilen van spie-
ker in Van der Sanden 1990, fig. 5; vnrs. 10593, 
10594 (vondstnummerserie Oss-Ussen).
Slechts twee van de drie teruggevonden paalkui-















ten aardewerk. Beide sporen waren volgepropt 
met veelal grote, oververhitte fragmenten. Van 





Zie Van der Sanden 1990, spec. fig. 1 en 5.
FaseJ
27 (plaat 26)
P320 (onderste deel); vak K11; vnrs. 6183–6187, 
6291, 6298, 6312.
Diepe kuil met waarschijnlijk komvormige dwars-
doorsnede (type B).
Deze kuil is in meer dan twintig blokken opgegra-
ven. De vondsten uit het onderste kuilgedeelte (dit 
complex) bleken typologisch te onderscheiden 
van die uit de bovenste blokken (cat.nr. 30). De 
vondstnummers uit het tussengelegen niveau zijn 
niet verwerkt, evenmin die uit de profieldam.
Zie tabel 2–16; tevens 2 fr. kustaardewerk.
-
C14-datering 2335 ± 35 BP (GrN-11133), van hout 
van onbekende aard. Zie ook onder rubriek c.
28
Oss-Mettegeupel, werkput 85, spoor 12; Mg 
85.12.
Diepe kuil, wrsch. komvormig op dwarsdoorsne-
de, met ronde vlechtwerkbeschoeiing (type A1).
-
Zie tabel 2–16; tevens 7 fr. kustaardewerk.
-
C14-datering 2110 ± 30 BP (GrN-22875), van twij-
gen uit beschoeiing. Zie voor spoor en spoorin-
houd verder Jansen 1997, 69 e.v.
FaseK
29
P241; vak I10; vnrs. 6639, 6783.
Diepe kuil, op doorsnede trechtervormig met vlak-
ke bodem, met ovale beschoeiing van vlechtwerk 
(type A1, witterschap).
Kuilvulling oversneden door wandgreppels en 
paalkuilen van boerderij H 71 uit fase M (vroeg-
Romeinse tijd). 
Zie tabel 2–16; tevens 3 fr. kustaardewerk (plaat 























C14-datering 2215 ± 25 BP (GrN-9979), van plat 
houtfragment. Vnr. 5177 niet verwerkt, wegens 
vermoede contaminatie met aardewerk uit de 
Romeinse tijd, omdat in het betreffende kuilge-
deelte de oversnijdende huiswandgreppel uit de 
Romeinse tijd nog niet was ontdekt. Onder het 
overige vondstmateriaal uit P241 bevindt zich een 
stuk houtsnijwerk (Van der Sanden 1986).
30
P320 (bovenste deel); vak K11; vnrs. 6036–6042, 
6156–6158.
Diepe kuil met waarschijnlijk komvormige dwars-
doorsnede (type B).
Deze kuil is in meer dan twintig blokken opgegra-
ven. De vondsten uit het onderste kuilgedeelte (cat.
nr. 27) bleken typologisch te onderscheiden van 
die uit de bovenste blokken (dit basiscomplex). De 
vondstnummers uit het tussengelegen niveau zijn 
niet verwerkt, evenmin die uit de profieldam.
Zie tabel 2–16; tevens 5 fr. kustaardewerk (plaat 
40:19–23), 1 fr. evt. import, 5 fr. Romeins, 5 fr. 





P271; vak K10; vnr. 5941.
Diepe kuil, op doorsnede trechtervormig of kom-
vormig, waarin waarschijnlijk een beschoeiing 
heeft gestaan (type A7, witterschap).
-
Zie tabel 2–16; tevens 18 fr. kustaardewerk (plaat 
40:24–29), 9 fr. Romeins en 1 fr. Romeins of 
inheems.
-
C14-datering 2065 ± 35 BP (GrN-9978), van dun 
rondhout, wrsch. aangepunt paaltje. 
FaseL
32 (plaat 33)
P353; vak L11; vnr. 10801, 10801A–B. 
Diepe kuil met waarschijnlijk komvormige door-
snede (type B).
De kuil doorsnijdt de kuilen P350 en P351, die 
door een zeer geringe hoeveelheid vondstmateri-
aal alleen globaal in de late ijzertijd gedateerd kun-


















kan de eventuele opname van materiaal hieruit in 
P353 gering geacht worden.
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. kustaardewerk (plaat 






P256; vak J10; vnrs. 5296, 5296A–C.
Diepe kuil, trechtervormig op doorsnede, met als 
beschoeiing een (wijn)ton, oorspronkelijk waar-
schijnlijk twee op elkaar geplaatste tonnen (type 
A4). 
-
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. dun oranjerood kustaar-
dewerk, 22 fr. Romeins en 1 fr. post-Romeins.
-
Datering Wesselingh: Ia. Een wat ruimere datering 
(Ia–b) behoort eveneens nog tot de mogelijkhe-
den (mond. med. H. van Enckevort). De datering 
IIB in Schinkel 1998, tabel 35, zal op een vergis-
sing berusten.
34
P254; vak J10; vnrs. 5055, 5055B–E.
Diepe kuil met ongeveer trechtervormige door-
snede en beschoeid met uitgeholde boomstam 
(type A3). Zie figuur 2.5.
- 
Zie tabel 2–16; tevens 11 fr. Romeins.
Fig. 3.15:3. 
Vnr. 5055 A (verstoord deel van opvulling) niet 
verwerkt. Datering Wesselingh: Ia–b.
35 (plaat 34:40–59)
P455; vak E8; vnr. 21.
Diepe kuil zonder gegevens over vorm (type 
B–D).
-




P314; vak J11; vnrs. 9536A–D.
Zeer ondiepe kuil met vlakke bodem (type H). 
-
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aardewerk en 45 fr. Romeins.
-
Vnr. 9519 (enkele aanlegvondsten) niet verwerkt. 
Datering Wesselingh: Ib–c.
37
F125; vak I11; vnr. 6789.
Deel van rechthoekige omgreppeling (binnenste 
greppel) van nederzetting Westerveld over een 
lengte van 80 m; inclusief oversnijdende gedeel-
ten van twee jongere greppels.
-
Zie tabel 2–16; tevens 106 fr. Romeins.
-
Datering Wesselingh: I–IIa (voor gehele greppel). 
Het Romeinse aardewerk in vnr. 6789 wordt ge-
domineerd door pre-Flavisch materiaal, waaron-
der relatief veel kurkurnfragmenten (mond. med. 
H. van Enckevort). 
FaseN
38 (plaat 36:1–18)
P375; vak J12; vnrs. 9733A–B, 9733D.
Diepe kuil, trechtervormig op doorsnede, met ron-
de vlechtwerkbeschoeiing (type A1).
- 
Zie tabel 2–16; tevens 1 fr. dun oranjerood kustaar-
dewerk en 82 fr. Romeins.
-
Datering Wesselingh: Ib–c. Evenwel groot aandeel 
Romeins aardewerk, waaronder grijs aardewerk 
(datering vanaf Id), in bovenste 30 cm (mond. 
med. H. van Enckevort).
39 (plaat 36:19–56)
P372; vak I12; vnrs. 9623A–C1.
Diepe kuil, trechtervormig op doorsnede, met 
meerdere ronde tot ovale vlechtwerkbeschoeiin-
gen (type A1), mogelijk tevens planken beschoei-
ing (type A6); zie Wesselingh 2000, fig. 117.
- 
Zie tabel 2–16; tevens 9 fr. dun oranjerood kustaar-
dewerk en 199 fr. Romeins.
-
Uit deze kuil zijn alleen de vondsten verwerkt die 
afkomstig zijn uit de vulling boven (het restant 
van) de beschoeiingen en die welke binnen de se-
rie concentrische beschoeiingen zijn gevonden. De 
overige vondstnummers met aardewerk (9623C2–





















ven zonder Romeins aardewerk, wat de indruk 
wekt dat dit laatstgenoemde aardewerk in meer-
derheid uit fase M dateert. Datering Wesselingh: 
Id (P372a) en Romeinse tijd algemeen (P372b).
40 (plaat 37:1–16)
P419; vak K12; vnrs. 10192A–E.
Diepe kuil, trechtervormig op doorsnede, met ova-
le vlechtwerkbeschoeiing (type A1).
- 
Zie tabel 2–16; tevens 2 fr. dun en 1 fr. dik oranje-
rood kustaardewerk, almede 77 fr. Romeins.
-
Datering Wesselingh: Id. 
41
P422; vak L12; vnrs. 10289A–F.
Diepe kuil, vorm op doorsnede onbekend, met bo-
venin vlechtwerkbeschoeiing (type A1) en onder-
in beschoeiing van uitgeholde boomstam (type 
A3).
-
Zie tabel 2–16; tevens 5 fr. dun oranjerood kustaar-
dewerk, 152 fr. Romeins, 1 fr. Romeins of inheems-
Romeins en 4 fr. post-Romeins.
- 
Datering Wesselingh: Id–IIa. 
42
P415; vak K12; vnrs. 10191A–C.
Diepe kuil, op doorsnede trechtervormig, met 
rechthoekige beschoeiing(en) van planken in ho-
rizontale en verticale positie (type A5/6). 
-





P318; vak J11; vnrs. 1400, 1401, 1404.
Diepe kuil, op doorsnede trechtervormig, met ova-
le vlechtwerkbeschoeiing, en als basis een vierkan-
te plankenconstructie (P318a, type A1; vnr. 1400); 
aansluitend een diepe kuil met komvormige door-
snede (P318b, type B; vnr. 1401) waarvan slechts 
een segment nog opgegraven kon worden.
Aangezien het meeste vondstmateriaal gebor-
gen is in de nog ongescheiden bovenvulling (vnr. 
1404), is het inheemse aardewerk uit de twee kui-























Zie tabel 2–16; tevens 2 fr. dun oranjerood kust-
aardewerk, 698 fr. Romeins en 1 fr. Romeins of 
inheems-Romeins.
-
Datering Wesselingh: IIA (P318a) en II (P318b).
44
P179; vak E9; vnr. 6930.
Diepe kuil, trechtervormig op doorsnede, met ova-
le vlechtwerkconstructie (type A1).
-





45 (fase A1; plaat 1:1–5)
P496; vak H13; vnrs. 11032, 11032A–F.
Diepe kuil met beschoeiing van uitgeholde boom-
stam (type A3).
Waarschijnlijk uitgegraven in kuilvulling uit mid- 
den-bronstijd.
Minstens 16 fr. lokaal; 3–6 fr. midden-bronstijd.
- 
C14-datering 2680 ± 25 BP (GrN-10012), van uit-
geholde boomstam (waterputbeschoeiing). Zie 
verder Van den Broeke 1991, 199 e.v.
46 (wrsch. fase A2; plaat 1:6–11)


















Diepe kuil met komvormige doorsnede (type B).
-
Minstens 23 fr. lokaal; 1–3 fr. midden-bronstijd.
- 
C14-datering 2520 ± 20 BP (GrN-16735), van tak 
uit kuil. Zie verder Van den Broeke 1991, 199 e.v.
47 (fase A1(/2); plaat 1:12–15)
P311; vak J11; vnr. 6661.
Diepe komvormige kuil (type B); met beschoei- 
ingsresten? 
-
11 fr. lokaal; 1 fr. post-Romeins.
- 
Zie verder Van den Broeke 1991, 199 e.v.
48 (wrsch. fase J; plaat 27:1–15)
H97 (vondstnummers op basis van oorspronkelij-
ke interpretatie van plattegrond); vak J/K11; vnrs. 
5802, 6631–6638, 6641–6643.
Paalkuilen van huis van type 4A.
-
65 fr. lokaal, 3 fr. kustaardewerk (plaat 40:12–13). 
- 
-
49 (wrsch. fase J; plaat 27:16–28)
H66; vak H10; vnrs. 7217, 7218, 7235, 7237, 7239, 
7240.
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1 P382 01 uitgeholde boomstam (beschoeiing) / waterput 9981 2995 ± 35 A2 1379–1123
2 P496 45 uitgeholde boomstam (beschoeiing) / waterput 10012 2680 ± 25 A1 896–802
3 P397 02 buitenste deel van rondhout met bast / kuil 9985 2535 ± 30 A2 797–544
4 Skp 1027.51F - uitgeholde boomstam (beschoeiing)a / waterput 19665 2530 ± 20 A2(/B) 791–551
5 P072 15 houtb / waterput (vulling) 10732 2525 ± 35 D 796–538
6 Mdk 11300F 46 tak / kuil 16735 2520 ± 20 A(2) 787–547
7 P094b 04 plank (sec. benut in beschoeiing) / waterputc 9983 2515 ± 30 B 791–539
8 P156 03 dunne stukjes hout / kuil 9977 2510 ± 50 A2 796–417
9 MdK 11662G - bewerkt hout / waterput (vulling) 16904 2505 ± 20 A(/B) 776–541
10 Mgl 61.30 - plank (beschoeiing) / waterput 21511 2480 ± 30 B(/C) 769–417
11 P211 - rondhout met bast / waterput 9984 2475 ± 25 A(/B) 765–417
12 P199 20 uitgeholde boomst. (vat, secundair beschoeiing) / waterput 9976 2475 ± 25 F 765–417
13 Skp 1027.51E - uitgeholde boomstam (beschoeiing)d / waterput 19664 2470 ± 15 A2(/B) 759–421
14 P115 06 tak (wrsch. ‘mat’ op beschoeiing) / waterput 9975 2465 ± 40 B 762–414
15 Mgl 35.70.1 - uitgeholde boomstam (beschoeiing) / waterput 21510e 2460 ± 30 B(/C) 756–414 
16 Hzk 10.28 - twijgen / kuil 24850 2450 ± 25 (D/)E 752–410
17 Hzk 8.146 - twijgen / kuil 24849 2450 ± 20 F/G 751–411
18 Mgl 35.70.2 - uitgeholde boomstam (beschoeiing) / waterput 21509f 2430 ± 30 B(/C) 750–403
19 P071 12 dun rondhout met bast / waterput (vulling) 9974 2425 ± 40 C 752–401
20 P065 - tak / waterput (vulling) 9973 2420 ± 50 (C/)D 753–399
21 P044 13 wrsch. rondhout / bodem waterput 10733 2390 ± 80 D 776–239
22 P281 17 stammetje met bast (beschoeiing) / waterput 9980 2390 ± 30 E 726–395
23 P320 27 hout / kuil 11133 2335 ± 35g J 519–237
24 P029 - hout / waterput? 10740 2320 ± 25 H 411–262
25 P056 23 hout / waterput 10741 2310 ± 30 H1 410–233
26 P079 – wrsch. takje / kuil 10742 2260 ± 50 H 400–202
27 Mgl 15.347 – hout / waterput 21507 2260 ± 40 H2 398–206
28 P025 – hout / waterput 10734 2245 ± 35 H 393–205
29 P100 – plank of paalh (beschoeiing) / waterput 10735 2230 ± 50 H 395–185
30 P138 24 stammetje (beschoeiing?) / waterput 10737 2220 ± 50 H 392–176
31 P241 29 plat houtfragment / waterput 9979 2215 ± 25 K 374–203
32 R051 - houtskool / grafgreppel 16048 2210 ± 60 K/L 396–112
33 P098 25 hout / kuil 11132 2200 ± 35 H2 377–182
34 P002 - vlechtwerk (beschoeiing) / waterput 10739 2170 ± 50 H 379–61
35 Skp 1006.34.4B - houtskool / slootbodemi 21506 2140 ± 30 K 353–56
36 Mgl 85.12 28 vlechtwerk (beschoeiing) / waterput 22875 2110 ± 30 J 336–47
37 P271 31 paaltje (beschoeiing?) / waterput 9978 2065 ± 35 K 181 BC – 18 AD
38 R008 - houtskool / grafgreppel 16047 2065 ± 25 K/L 169–1
Tabel 1. C14-dateringen voor complexen die toewijsbaar zijn aan maximaal twee fasen in de reeks A-L.
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* Zie voor informatie over P001-P503: Schinkel 1998, 267-298; over R1-R57: Van der Sanden 1998. Hzk = Oss-Horzak; MdK = 
Oss-Mikkeldonk; Mgl = Oss-Mettegeupel; Skp = Oss-Schalkskamp. 
** Kalibratie volgens Bronk Ramsey 2010 (OxCal v4.1.7). Ongedekte intervallen niet vermeld.
a. Ouder dan GrN-19664 (uit dezelfde kuil).
b. Buitenste 50 jaarringen van ca. 100 jaarringen (documentatie CIO Groningen).
c. Schinkel 1998 (table 1) abusievelijk P094a en 2525 ± 30 BP.
d. Jonger dan GrN-19665 (uit dezelfde kuil).
e. GrN-21509 uit dezelfde kuil (andere beschoeiing, gelijktijdig?).
f. GrN-21510 uit dezelfde kuil (andere beschoeiing, gelijktijdig?).
g. Tevens terminus post quem voor cat.nr. 30.
h. Het C14-monster stamt niet van het secundair gebruikte wiel (Schinkel 1998, fig. 89). 
i. Fokkens 1992, 161-162; chronologische relatie tussen sloot en aangrenzend huis onzeker (mond. med. H. Fokkens).
348 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
fase cat.nr. rwb* rw w wb b appl totaal
A2 01 - 30 141 8 3 3 185
A2 02 1 16 83 5 - 2 107
A2 03 1 17 85 1 2 1 107
A2 totaal n 2 63 309 14 5 6 399
A2 totaal % 0,5 15,8 77,4 3,5 1,3 1,5 100,0
B 04 1 27 182 8 - - 218
B 05 - 14 68 2 - 1 85
B 06 - 21 84 4 2 1 112
B 07 2 18 124 5 4 - 153
B 08 1 7 117 5 3 - 133
B 09 1 7 101 3 2 - 114
B totaal n 5 94 676 27 11 2 815
B totaal % 0,6 11,5 82,9 3,3 1,3 0,2 100,0
C 10 1 109 890 42 25 2 1069
C 11 2 73 407 28 8 1 519
C 12 - 46 554 30 16 - 646
C totaal n 3 228 1851 100 49 3 2234
C totaal % 0,1 10,2 82,9 4,5 2,2 0,1 100,0
D 13 3 94 559 41 26 1 724
D 14 3 86 557 16 9 - 671
D 15 4 40 442 12 10 - 508
D totaal n 10 220 1558 69 45 1 1903
D totaal % 0,5 11,6 81,9 3,6 2,4 0,1 100,0
E 16 1 67 414 14 13 - 509
E 17 1 116 612 23 15 - 767
E 18 1 30 212 12 6 - 261
E totaal n 3 213 1238 49 34 - 1537
E totaal % 0,2 13,9 80,5 3,2 2,2 - 100,0
F 19 1 175 1156 55 22 - 1409
F 20 - 71 653 40 6 - 770
F 21 1 81 523 24 13 - 642
F totaal n 2 327 2332 119 41 - 2821
F totaal % 0,1 11,6 82,7 4,2 1,5 - 100,0
G 22 1 93 665 20 12 - 791
G totaal n 1 93 665 20 12 - 791
G totaal % 0,1 11,8 84,1 2,5 1,5 - 100,0
* rwb = rand + wand + bodem (heel profiel / complete pot); rw = rand (+ wand); 
w = wand (/onduidelijk); wb = wand + bodem; b = bodem; appl = applicatie.
Tabel 2. De verdeling van de potelementen in de basiscomplexen. 
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fase cat.nr. rwb* rw w wb b appl totaal
H1 23 7 134 642 38 26 - 847
H 24 2 133 825 47 9 - 1016
H2 25 1 236 1401 83 34 - 1755
H totaal n 10 503 2868 168 69 - 3618
H totaal % 0,3 13,9 79,3 4,6 1,9 - 100,0
I 26 3 15 66 10 1 - 95
I totaal n 3 15 66 10 1 - 95
I totaal % 3,2 15,8 69,5 10,5 1,1 - 100,0
J 27 3 13 80 3 6 - 105
J 28 1 35 330 7 10 - 383
J totaal n 4 48 410 10 16 - 488
J totaal % 0,8 9,8 84,0 2,5 3,3 - 100,0
K 29 - 35 469 20 16 - 540
K 30 - 73 651 20 6 - 750
K 31 1 155 1208 73 32 4 1473
K totaal n 1 263 2328 113 54 4 2763
K totaal % - 9,5 84,3 4,1 2,0 0,1 100,0
L 32 - 22 154 9 3 1 189
L totaal n - 22 154 9 3 1 189
L totaal % - 11,6 81,5 4,8 1,6 0,5 100,0
M 33 - 43 317 11 2 - 373
M 34 1 9 85 - 2 - 97
M 35 - 17 87 5 - - 109
M 36 1 45 266 9 5 - 326
M 37 - 49 324 19 11 - 403
M totaal n 2 163 1079 44 20 - 1308
M totaal % 0,2 12,5 82,5 3,4 1,5 - 100,0
N 38 1 17 90 4 1 - 113
N 39 - 44 275 22 3 - 344
N 40 - 14 95 4 - - 113
N 41 - 7 58 3 1 - 69
N 42 - 10 67 2 2 - 81
N 43 - 16 90 4 1 - 111
N 44 - 7 84 3 - - 94
N totaal n 1 115 759 42 8 - 925
N totaal % 0,1 12,4 82,1 4,5 0,9 - 100,0
Tabel 2 (vervolg).
350 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen













A2 01 7 - 15 22 8 30 H1 23 19 56 39 114 27 141
A2 02 1 2 6 9 8 17 H 24 27 27 44 98 37 135
A2 03 2 2 6 10 8 18 H2 25 27 42 90 159 78 237
A2 totaal n 10 4 27 41 24 65 H totaal n 73 125 173 371 142 513
A2 totaal % 24 10 66 100 H totaal % 20 34 47 100
B 04 2 3 13 18 10 28 I 26 2 8 7 17 1 18
B 05 1 - 9 10 4 14 I totaal n 2 8 7 17 1 18
B 06 2 2 6 10 11 21 I totaal % 12 47 41 100
B 07 1 2 11 14 6 20
B 08 - 1 1 2 6 8 J 27 1 4 7 12 4 16
B 09 - 1 5 6 2 8 J 28 2 11 18 31 5 36
B totaal n 6 9 45 60 39 99 J totaal n 3 15 25 43 9 52
B totaal % 10 15 75 100 J totaal % 7 35 58 100
C 10 21 17 28 66 44 110 K 29 - 3 27 30 5 35
C 11 9 5 29 43 32 75 K 30 1 7 38 46 27 73
C 12 2 6 11 19 27 46 K 31 1 11 112 124 32 156
C totaal n 32 28 68 128 103 231 K totaal n 2 21 177 200 64 264
C totaal % 25 23 52 100 K totaal % 1 10 89 100
D 13 23 15 18 56 41 97 L 32 2 9 7 18 4 22
D 14 14 22 17 53 36 89 L totaal n 2 9 7 18 4 22
D 15 6 12 12 30 14 44 L totaal % 11 50 39 100
D totaal n 43 49 47 139 91 230
D totaal % 31 35 34 100 M 33 2 24 8 34 9 43
M 34 - 4 6 10 - 10
E 16 5 20 10 35 33 68 M 35 - 7 9 16 1 17
E 17 9 36 12 57 60 117 M 36 2 20 15 37 9 46
E 18 4 8 8 20 11 31 M 37 1 25 17 43 6 49
E totaal n 18 64 30 112 104 216 M totaal n 5 80 55 140 25 165
E totaal % 16 57 27 100 M totaal % 4 57 39 100
F 19 17 89 26 132 44 176 N 38 2 8 4 14 4 18
F 20 5 23 10 38 33 71 N 39 5 23 8 36 8 44
F 21 4 29 13 46 36 82 N 40 1 8 3 12 2 14
F totaal n 26 141 49 216 113 329 N 41 - 7 - 7 - 7
F totaal % 12 65 23 100 N 42 - 5 2 7 3 10
N 43 1 12 - 13 3 16
G 22 8 27 20 55 39 94 N 44 - 3 - 3 4 7
G totaal n 8 27 20 55 39 94 N totaal n 9 66 17 92 24 116
G totaal % 15 49 36 100 N totaal % 10 72 18 100
Tabel 3. Verdeling naar potopbouwtype.
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A2 01 7 - 15 22 8 30 H1 23 19 56 39 114 27 141
A2 02 1 2 6 9 8 17 H 24 27 27 44 98 37 135
A2 03 2 2 6 10 8 18 H2 25 27 42 90 159 78 237
A2 totaal n 10 4 27 41 24 65 H totaal n 73 125 173 371 142 513
A2 totaal % 24 10 66 100 H totaal % 20 34 47 100
B 04 2 3 13 18 10 28 I 26 2 8 7 17 1 18
B 05 1 - 9 10 4 14 I totaal n 2 8 7 17 1 18
B 06 2 2 6 10 11 21 I totaal % 12 47 41 100
B 07 1 2 11 14 6 20
B 08 - 1 1 2 6 8 J 27 1 4 7 12 4 16
B 09 - 1 5 6 2 8 J 28 2 11 18 31 5 36
B totaal n 6 9 45 60 39 99 J totaal n 3 15 25 43 9 52
B totaal % 10 15 75 100 J totaal % 7 35 58 100
C 10 21 17 28 66 44 110 K 29 - 3 27 30 5 35
C 11 9 5 29 43 32 75 K 30 1 7 38 46 27 73
C 12 2 6 11 19 27 46 K 31 1 11 112 124 32 156
C totaal n 32 28 68 128 103 231 K totaal n 2 21 177 200 64 264
C totaal % 25 23 52 100 K totaal % 1 10 89 100
D 13 23 15 18 56 41 97 L 32 2 9 7 18 4 22
D 14 14 22 17 53 36 89 L totaal n 2 9 7 18 4 22
D 15 6 12 12 30 14 44 L totaal % 11 50 39 100
D totaal n 43 49 47 139 91 230
D totaal % 31 35 34 100 M 33 2 24 8 34 9 43
M 34 - 4 6 10 - 10
E 16 5 20 10 35 33 68 M 35 - 7 9 16 1 17
E 17 9 36 12 57 60 117 M 36 2 20 15 37 9 46
E 18 4 8 8 20 11 31 M 37 1 25 17 43 6 49
E totaal n 18 64 30 112 104 216 M totaal n 5 80 55 140 25 165
E totaal % 16 57 27 100 M totaal % 4 57 39 100
F 19 17 89 26 132 44 176 N 38 2 8 4 14 4 18
F 20 5 23 10 38 33 71 N 39 5 23 8 36 8 44
F 21 4 29 13 46 36 82 N 40 1 8 3 12 2 14
F totaal n 26 141 49 216 113 329 N 41 - 7 - 7 - 7
F totaal % 12 65 23 100 N 42 - 5 2 7 3 10
N 43 1 12 - 13 3 16
G 22 8 27 20 55 39 94 N 44 - 3 - 3 4 7
G totaal n 8 27 20 55 39 94 N totaal n 9 66 17 92 24 116
G totaal % 15 49 36 100 N totaal % 10 72 18 100
Tabel 3 (vervolg).
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fase cat.nr. 1 2a 2b 3a 3b 4 5a 5b 6 11a 11b 12 13 21 22 23a 23b 24 25
A2 01 - - - - 5 - 1 - - - - 1 - - - - - - -
A2 02 - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - -
A2 03 - - - - 1 - 1 - - - - - - - 1 - 1 - -
A2 totaal n - - - - 6 - 2 - - - - 1 - - 1 - 3 - -
A2 totaal % - - - - 20 - 7 - - - - 3 - - 3 - 10 - -
B 04 - - - - 1 - 1 - - - - - - - - 1 2 - -
B 05 - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - -
B 06 - - - - 1 - - - - - - 1 - - - - - - -
B 07 - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 - - -
B 08 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
B 09 - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - -
B totaal n - - - - 3 - 1 - - - - 2 - 1 - 2 2 - 1
B totaal % - - - - 8 - 3 - - - - 5 - 3 - 5 5 - 3
C 10 - - - - 11 15 - - - - - - - - 2 5 8 - 1
C 11 - 1 - - 2 3 - - - - - - - 2 - 3 1 - -
C 12 - - - - 1 1 - - - - - - - 1 - 2 - - 2
C totaal n - 1 - - 14 19 - - - - - - - 3 2 10 9 - 3
C totaal % - 1 - - 13 17 - - - - - - - 3 2 9 8 - 3
D 13 - 1 - - 11 9 1 1 - - - - - 2 2 7 2 - -
D 14 - - - 1 9 2 - 1 - - - - - 2 - 12 2 - 1
D 15 - - - - 5 1 - - - - - - - - - 9 1 - 2
D totaal n - 1 - 1 25 12 1 2 - - - - - 4 2 28 5 - 3
D totaal % - 1 - 1 22 11 1 2 - - - - - 4 2 25 4 - 3
E 16 - - - - 3 - - 1 - - - - - - 1 11 - - -
E 17 - 1 - - 8 - - - - - - - - - 3 20 1 - 1
E 18 - - - - 3 - - - - - - - - 1 - 5 1 - -
E totaal n - 1 - - 14 - - 1 - - - - - 1 4 36 2 - 1
E totaal % - 1 - - 16 - - 1 - - - - - 1 5 42 2 - 1
F 19 - - - - 13 1 - 3 - - 1 - - 1 1 28 - 1 -
F 20 - - - - 1 - - 2 - - - - - 1 - 9 - - -
F 21 - - - - 4 - - - - - - - - - 1 9 - - -
F totaal n - - - - 18 1 - 5 - - 1 - - 2 2 46 - 1 -
F totaal % - - - - 14 1 - 4 - - 1 - - 2 2 36 - 1 -
G 22 - - - - 2 - - - - 2 1 - 3 - 1 14 - - -
G totaal n - - - - 2 - - - - 2 1 - 3 - 1 14 - - -
G totaal % - - - - 5 - - - - 5 3 - 8 - 3 38 - - -
* Ondetermineerbare fragmenten buiten beschouwing gelaten.  
Tabel 4a. Verdeling naar potvormtype: typen 1-25.*
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fase cat.nr. 1 2a 2b 3a 3b 4 5a 5b 6 11a 11b 12 13 21 22 23a 23b 24 25
H1 23 - - - - 5 - 3 - 1 - - - 9 - 3 32 - - -
H 24 - - - - 8 - - 5 1 - - - 14 - - 22 - - -
H2 25 - - - - 3 - - 3 - - - - 21 - - 30 1 - -
H totaal n - - - - 16 - 3 8 2 - - - 44 - 3 84 1 - -
H totaal % - - - - 6 - 1 3 1 - - - 17 - 1 32 - - -
I 26 - - - - 1 - - 1 - - - - - - 1 5 - - -
I totaal n - - - - 1 - - 1 - - - - - - 1 5 - - -
I totaal % - - - - 6 - - 6 - - - - - - 6 29 - - -
J 27 - - - - - - - 1 - - - - - - - 4 - - -
J 28 - - - - 1 - - - - - - - - 1 - 6 - - -
J totaal n - - - - 1 - - 1 - - - - - 1 - 10 - - -
J totaal % - - - - 3 - - 3 - - - - - 3 - 32 - - -
K 29 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
K 30 - - - - 1 - - - - - - - - - 1 1 - - -
K 31 - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 - - -
K totaal n - - - - 2 - - - - - - - - - 1 2 - - -
K totaal % - - - - 3 - - - - - - - - - 1 3 - - -
L 32 - - - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - -
L totaal n - - - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - -
L totaal % - - - - 20 - - - - - - - - - 20 - - - -
M 33 - - - - 1 - - - - - - - - 1 4 - - - -
M 34 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - -
M 35 - - - - - - - - - - - - - - 3 3 - - -
M 36 - - - - 2 - - - - - - - - - 3 2 - - -
M 37 - - - - - - - - - - - - - - 4 1 - - -
M totaal n - - - - 3 - - - - - - - - 1 15 6 - - -
M totaal % - - - - 6 - - - - - - - - 2 31 13 - - -
N 38 - - - - - - - - - - 1 - - 1 - 2 - - -
N 39 - - - - 2 - 2 1 - - - - - 1 4 1 - - -
N 40 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
N 41 - - - - - - - - - - - - 1 - 2 1 - - -
N 42 - - - - - - - - - - - - - - 2 1 - - -
N 43 - - - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - -
N 44 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - -
N totaal n - - - - 3 - 2 1 - - 1 - 1 2 10 5 - - -
N totaal % - - - - 9 - 6 3 - - 3 - 3 6 29 15 - - -
Tabel 4a (vervolg).
354 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
fase cat.nr. 31 32 33 34 35 41 42a 42b 43 44a 44b 45a 45b 51 52 53 54 55a 55b
A2 01 - - - - - 1 - - - - - - - - 1 1 - 2 1
A2 02 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2
A2 03 - - - - - - - - 1 - - - - - 3 - - - -
A2 totaal n - - - - - 1 - - 1 - - - - - 4 1 - 3 3
A2 totaal % - - - - - 3 - - 3 - - - - - 13 3 - 10 10
B 04 - - - - - - 1 - - 1 - - - - - - - 1 1
B 05 - - - - - - 1 - 1 - - - - - 3 - - 1 -
B 06 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
B 07 - - - - - 2 - - - - - - - 1 - - - - 1
B 08 - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - -
B 09 - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - -
B totaal n - - - - - 3 3 - 1 1 - - - 1 3 - - 2 3
B totaal % - - - - - 8 8 - 3 3 - - - 3 8 - - 5 8
C 10 - - - - - - 1 - 1 - - - - - - - - 15 -
C 11 - - - - - - - - 2 - - - - 1 2 - - 14 1
C 12 - - - - - - 1 - 1 - - - - - - - - 3 2
C totaal n - - - - - - 2 - 4 - - - - 1 2 - - 32 3
C totaal % - - - - - - 2 - 4 - - - - 1 2 - - 29 3
-
D 13 - - - 1 - - 3 - - 1 - - - - - - - 4 -
D 14 - - 1 - - - - - 1 - - - - 3 1 - - 3 2
D 15 - - - - - - 1 - 2 - - - - - - - - 1 -
D totaal n - - 1 1 - - 4 - 3 1 - - - 3 1 - - 8 2
D totaal % - - 1 1 - - 4 - 3 1 - - - 3 1 - - 7 2
E 16 1 - 1 3 - - 1 - - - - - - - - - - - -
E 17 - 1 - 2 - - - - 1 - - - - - - - - - -
E 18 - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 -
E totaal n 1 1 1 5 - - 1 - 1 - - - - - - - - 2 -
E totaal % 1 1 1 6 - - 1 - 1 - - - - - - - - 2 -
F 19 - 10 8 1 - 2 - - - - - - 1 - - - - 1 -
F 20 - 1 4 2 - - 2 - - - 1 - - - 1 - - - -
F 21 - 5 7 2 - - - - - - - - - - - - - - -
F totaal n - 16 19 5 - 2 2 - - - 1 - 1 - 1 - - 1 -
F totaal % - 13 15 4 - 2 2 - - - 1 - 1 - 1 - - 1 -
G 22 - - - - - 3 4 - - - - - - - 2 - - 2 -
G totaal n - - - - - 3 4 - - - - - - - 2 - - 2 -
G totaal % - - - - - 8 11 - - - - - - - 5 - - 5 -
Tabel 4b. Verdeling naar potvormtype: typen 31-55.
355tabellen
fase cat.nr. 31 32 33 34 35 41 42a 42b 43 44a 44b 45a 45b 51 52 53 54 55a 55b
H1 23 - 1 4 1 - 3 11 - - - - - - - 5 - - 1 -
H 24 - - - - - 4 9 - 2 - - - - - 4 - - 3 -
H2 25 - - - - - 13 7 1 - - - - - - 4 - 1 3 -
H totaal n - 1 4 1 - 20 27 1 2 - - - - - 13 - 1 7 -
H totaal % - - 2 - - 8 10 - 1 - - - - - 5 - - 3 -
I 26 - - 2 - - - 3 - - - - 1 - - 2 - - - -
I totaal n - - 2 - - - 3 - - - - 1 - - 2 - - - -
I totaal % - - 12 - - - 18 - - - - 6 - - 12 - - - -
J 27 - - - - - 1 1 - - - - - - - - - 3 - -
J 28 - - 2 - - 1 3 - - - - - - - 2 - - 1 -
J totaal n - - 2 - - 2 4 - - - - - - - 2 - 3 1 -
J totaal % - - 6 - - 6 13 - - - - - - - 6 - 10 3 -
K 29 - - - - - - 1 - - - - - - - 1 - 3 2 -
K 30 - - - - - 2 - - - - - - - - - - 1 3 -
K 31 - - 1 - - 3 12 2 - - - - - - 10 - 8 4 -
K totaal n - - 1 - - 5 13 2 - - - - - - 11 - 12 9 -
K totaal % - - 1 - - 7 19 3 - - - - - - 16 - 18 13 -
L 32 - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - -
L totaal n - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - -
L totaal % - - 40 - - - - - - - - - - - - - - - -
M 33 - - 1 - - - - - - - - - - - - - 1 - -
M 34 - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1 - -
M 35 - - 1 - - - - - - - - - - - 1 - - 1 -
M 36 - - - - - - 2 1 - - - - - - 1 - - - -
M 37 - - 1 1 - 1 1 - - - - - - - 3 - 2 - -
M totaal n - - 3 1 - 1 4 1 - - - - - - 5 - 4 1 -
M totaal % - - 6 2 - 2 8 2 - - - - - - 10 - 8 2 -
N 38 - - 1 - - - - - - - - - - - - - 1 - -
N 39 - - 1 1 - - - - - - - - - - 2 - - - -
N 40 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
N 41 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
N 42 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - -
N 43 - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
N 44 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
N totaal n - - 2 2 - - - - - - - - - - 3 - 1 - -
N totaal % - - 6 6 - - - - - - - - - - 9 - 3 - -
Tabel 4b (vervolg).
356 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
fase cat.nr. 56a 56b 57 58 59 60 71 72 73a 73b 74 75 76a 76b 99 totaal
A2 01 - - - - - 1 1 - - - - - - - - 15
A2 02 - - - - - - 1 - - - - - - - - 6
A2 03 - - 1 - - - - - - - - - - - - 9
A2 totaal n - - 1 - - 1 2 - - - - - - - - 30
A2 totaal % - - 3 - - 3 7 - - - - - - - - 100
B 04 - - - 1 - - 2 - - - - - - - 1 13
B 05 - - - - - - - - - - - - - - - 7
B 06 1 1 - - - - - - - - - - - - - 5
B 07 - - - 1 - - 1 - - - - - - - - 8
B 08 - - - - - - - - - - - - - - - 2
B 09 - - - - - - 1 - - - - - - - - 3
B totaal n 1 1 - 2 - - 4 - - - - - - - 1 38
B totaal % 3 3 - 5 - - 11 - - - - - - - 3 100
C 10 - - - 1 - - - - - - - - - - - 60
C 11 - - - - - - 1 - - - - - 2 - - 35
C 12 - - - - - - - - - - - - - - - 14
C totaal n - - - 1 - - 1 - - - - - 2 - - 109
C totaal % - - - 1 - - 1 - - - - - 2 - - 100
D 13 - - - - - - - - - - - - 1 - - 46
D 14 - - - - - - - - 1 - - - - - - 42
D 15 - - - - - - - 1 2 - - - 1 - - 26
D totaal n - - - - - - - 1 3 - - - 2 - - 114
D totaal % - - - - - - - 1 3 - - - 2 - - 100
E 16 - - - - - - - - - 1 1 3 - 1 - 28
E 17 - - - 1 - - - - - 1 1 1 - - - 42
E 18 - - - - - - - - - - 2 - - 1 - 15
E totaal n - - - 1 - - - - - 2 4 4 - 2 - 85
E totaal % - - - 1 - - - - - 2 5 5 - 2 - 100
F 19 - 1 - - - - 1 - - - - - - - - 74
F 20 - - - - - - - - - - - - - - - 24
F 21 - - - - - - - - - - - 1 - - - 29
F totaal n - 1 - - - - 1 - - - - 1 - - - 127
F totaal % - 1 - - - - 1 - - - - 1 - - - 100
G 22 1 - - - - - 1 - - - - 1 - - - 37
G totaal n 1 - - - - - 1 - - - - 1 - - - 37
G totaal % 3 - - - - - 3 - - - - 1 - - - 100
Tabel 4c Verdeling naar potvormtype: typen 56-99.
357tabellen
fase cat.nr. 56a 56b 57 58 59 60 71 72 73a 73b 74 75 76a 76b 99 totaal
H1 23 1 - - - - - 2 - - - - - - - 1 83
H 24 1 - 1 - - - 5 - - - - - - - - 79
H2 25 1 - - - - - 12 - - - - - - - - 100
H totaal n 3 - 1 - - - 19 - - - - - - - 1 262
H totaal % 1 - - - - - 7 - - - - - - - - 100
I 26 - - 1 - - - - - - - - - - - - 17
I totaal n - - 1 - - - - - - - - - - - - 17
I totaal % - - 6 - - - - - - - - - - - - 100
-
J 27 - - 1 - - - - - - - - - - - - 11
J 28 1 - 2 - - - - - - - - - - - - 20
J totaal n 1 - 3 - - - - - - - - - - - - 31
J totaal % 3 - 10 - - - - - - - - - - - - 100
K 29 - - 1 - - - 1 - - - - - - - - 9
K 30 - - 1 - - - - - - - - - - - - 10
K 31 - - 5 - - - - - - - - - - - 2 49
K totaal n - - 7 - - - 1 - - - - - - - 2 68
K totaal % - - 10 - - - 1 - - - - - - - 3 100
L 32 1 - - - - - - - - - - - - - - 5
L totaal n 1 - - - - - - - - - - - - - - 5
L totaal % 20 - - - - - - - - - - - - - - 100
-
M 33 - - - - - - - - - - - - - - - 9
M 34 - - 1 - - - - - - - - - - - 4
M 35 - - 1 - - - - - - - - - - - - 9
M 36 - - 1 - - - - - - - - - - - - 12
M 37 - - - - - - - - - - - - - - - 14
M totaal n - - 3 - - - - - - - - - - - - 48
M totaal % - - 6 - - - - - - - - - - - - 100
N 38 - - - - - - - - - - - - - - - 6
N 39 - - - - - - - - - - - - - - - 15
N 40 - - 1 - - - - - - - - - - - - 5
N 41 - - - - - - - - - - - - - - - 1
N 42 - - - - - - - - - - - - - - - 1
N 43 - - - - - - - - - - - - - - - 5
N 44 - - - - - - - - - - - - - - - 1
N totaal n - - 1 - - - - - - - - - - - - 34
N totaal % - - 3 - - - - - - - - - - - - 100
Tabel 4c (vervolg).
358 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen







A2 01 29 1 - - - - 30 - 30
A2 02 14 - - - - - 14 3 17
A2 03 14 - - - 1 - 15 3 18
A2 totaal n 57 1 - - 1 - 59 6 65
A2 totaal % 97 2 - - 2 - 100
B 04 25 2 1 - - - 28 - 28
B 05 12 2 - - - - 14 - 14
B 06 19 1 - - - - 20 1 21
B 07 17 2 - - - - 19 1 20
B 08 7 - 1 - - - 8 - 8
B 09 8 - - - - - 8 - 8
B totaal n 88 7 2 - - - 97 2 99
B totaal % 91 7 2 - - - 100
C 10 96 14 - - - - 110 - 110
C 11 63 11 - 1 - - 75 - 75
C 12 40 5 - - - - 45 1 46
C totaal n 199 30 - 1 - - 230 1 231
C totaal % 87 13 - - - - 100
D 13 91 6 - - - - 97 - 97
D 14 79 7 - 1 - - 87 2 89
D 15 31 13 - - - - 44 - 44
D totaal n 201 26 - 1 - - 228 2 230
D totaal % 88 11 - - - - 100
E 16 52 6 1 9 - - 68 - 68
E 17 105 5 1 6 - - 117 - 117
E 18 24 3 1 1 2 - 31 - 31
E totaal n 181 14 3 16 2 - 216 - 216
E totaal % 84 6 1 7 1 - 100
F 19 116 20 4 24 9 2 175 1 176
F 20 48 7 3 12 1 - 71 - 71
F 21 63 15 - 4 - - 82 - 82
F totaal n 227 42 7 40 10 2 328 1 329
F totaal % 69 13 2 12 3 1 100
G 22 68 11 1 11 2 - 93 1 94
G totaal n 68 11 1 11 2 - 93 1 94
G totaal % 73 12 1 12 2 - 100
Tabel 5. Verdeling naar randvormtype.
359tabellen
Tabel 5 (vervolg).







H1 23 110 18 3 6 1 - 138 3 141
H 24 108 13 5 7 - - 133 2 135
H2 25 200 27 2 6 1 - 236 1 237
H totaal n 418 58 10 19 2 - 507 6 513
H totaal % 82 11 2 4 - - 100
I 26 13 4 1 - - - 18 - 18
I totaal n 13 4 1 - - - 18 - 18
I totaal % 72 22 6 - - - 100
J 27 11 1 - 1 - - 13 3 16
J 28 20 8 - 8 - - 36 - 36
J totaal n 31 9 - 9 - - 49 3 52
J totaal % 63 18 - 18 - - 100
K 29 19 1 1 3 - - 24 11 35
K 30 44 - - 10 - - 54 19 73
K 31 83 6 2 5 - 1 97 59 156
K totaal n 146 7 3 18 - 1 175 89 264
K totaal % 83 4 2 10 - 1 100
L 32 16 - 1 4 - - 21 1 22
L totaal n 16 - 1 4 - - 21 1 22
L totaal % 76 - 5 19 - - 100
M 33 16 - 1 17 - 6 40 3 43
M 34 5 2 - 3 - - 10 - 10
M 35 10 1 1 4 - - 16 1 17
M 36 22 3 - 17 - - 42 4 46
M 37 31 7 - 9 - 1 48 1 49
M totaal n 84 13 2 50 - 7 156 9 165
M totaal % 54 8 1 32 - 4 100
N 38 12 3 - 3 - - 18 - 18
N 39 22 5 - 16 - 1 44 - 44
N 40 6 - 2 5 - - 13 1 14
N 41 2 - - 5 - - 7 - 7
N 42 4 1 - 3 - - 8 2 10
N 43 4 1 - 9 1 - 15 1 16
N 44 5 - - 2 - - 7 - 7
N totaal n 55 10 2 43 1 1 112 4 116
N totaal % 49 9 2 38 1 1 100




























A2 01 1 8 4 2 - - - - - - 15 - 15
A2 02 - 1 4 - 1 - - - - - 6 - 6
A2 03 1 3 1 - 1 - - - - - 6 - 6
A2 totaal n 2 12 9 2 2 - - - - - 27 - 27
A2 totaal % 7 44 33 7 7 - - - - - 100
B 04 1 5 5 1 1 - - - - - 13 - 13
B 05 - 7 1 1 - - - - - - 9 - 9
B 06 - - 4 2 - - - - - - 6 - 6
B 07 - 3 3 3 1 1 - - - - 11 - 11
B 08 - 1 - - - - - - - - 1 - 1
B 09 - 3 1 1 - - - - - - 5 - 5
B totaal n 1 19 14 8 2 1 - - - - 45 - 45
B totaal % 2 42 31 18 4 2 - - - - 100
C 10 - 15 7 2 3 - 1 - - - 28 - 28
C 11 1 13 11 2 - 1 1 - - - 29 - 29
C 12 - 2 6 3 - - - - - - 11 - 11
C totaal n 1 30 24 7 3 1 2 - - - 68 - 68
C totaal % 1 44 35 10 4 1 3 - - - 100
D 13 - 5 4 5 1 3 - - - - 18 - 18
D 14 2 1 6 3 1 2 2 - - - 17 - 17
D 15 - 2 2 4 1 1 2 - - - 12 - 12
D totaal n 2 8 12 12 3 6 4 - - - 47 - 47
D totaal % 4 17 26 26 6 13 9 - - - 100
E 16 - - 1 1 1 - 4 2 1 - 10 - 10
E 17 1 2 - 1 - 1 3 1 2 - 11 1 12
E 18 - 1 1 - - 3 2 - - 1 8 - 8
E totaal n 1 3 2 2 1 4 9 3 3 1 29 1 30
E totaal % 3 10 7 7 3 14 31 10 10 3 100
F 19 6 7 5 2 2 3 - - - - 25 1 26
F 20 2 3 - 5 - - - - - - 10 - 10
F 21 6 3 - - - 1 1 1 1 - 13 - 13
F totaal n 14 13 5 7 2 4 1 1 1 - 48 1 49
F totaal % 29 27 10 15 4 8 2 2 2 - 100
G 22 4 12 4 - - - - - - - 20 - 20
G totaal n 4 12 4 - - - - - - - 20 - 20
G totaal % 20 60 20 - - - - - - - 100






























H1 23 3 21 13 2 - - - - - - 39 - 39
H 24 - 22 19 1 2 - - - - - 44 - 44
H2 25 1 67 18 3 1 - - - - - 90 - 90
H totaal n 4 110 50 6 3 - - - - - 173 - 173
H totaal % 2 64 29 3 2 - - - - - 100
I 26 - 6 1 - - - - - - - 7 - 7
I totaal n - 6 1 - - - - - - - 7 - 7
I totaal % - 86 14 - - - - - - - 100
J 27 1 6 - - - - - - - - 7 - 7
J 28 - 16 2 - - - - - - - 18 - 18
J totaal n 1 22 2 - - - - - - - 25 - 25
J totaal % 4 88 8 - - - - - - - 100
K 29 3 18 6 - - - - - - - 27 - 27
K 30 - 33 5 - - - - - - - 38 - 38
K 31 8 86 18 - - - - - - - 112 - 112
K totaal n 11 137 29 - - - - - - - 177 - 177
K totaal % 6 77 16 - - - - - - - 100
L 32 1 6 - - - - - - - - 7 - 7
L totaal n 1 6 - - - - - - - - 7 - 7
L totaal % 14 86 - - - - - - - - 100
M 33 1 7 - - - - - - - - 8 - 8
M 34 - 5 1 - - - - - - - 6 - 6
M 35 - 8 1 - - - - - - - 9 - 9
M 36 2 13 - - - - - - - - 15 - 15
M 37 4 12 1 - - - - - - - 17 - 17
M totaal n 7 45 3 - - - - - - - 55 - 55
M totaal % 13 82 5 - - - - - - - 100
N 38 1 3 - - - - - - - - 4 - 4
N 39 2 6 - - - - - - - - 8 - 8
N 40 1 1 1 - - - - - - - 3 - 3
N 41 - - - - - - - - - - - - -
N 42 - 2 - - - - - - - - 2 - 2
N 43 - - - - - - - - - - - - -
N 44 - - - - - - - - - - - - -
N totaal n 4 12 1 - - - - - - - 17 - 17
N totaal % 24 71 6 - - - - - - - 100
362 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen







A2 01 - - 5 3 - - - - - - 8 3 11
A2 02 - 1 4 - - - - - 1 - 6 - 6
A2 03 - - 3 1 - - - - - - 4 - 4
A2 totaal n - 1 12 4 - - - - 1 - 18 3 21
A2 totaal % - 6 67 22 - - - - 6 - 100
B 04 - - 8 1 - - - - - - 9 - 9
B 05 - - 2 - - - - - - - 2 - 2
B 06 - - 3 1 - - - - - - 4 2 6
B 07 - - 7 - - - - - - - 7 4 11
B 08 - - 6 1 - - - - - - 7 2 9
B 09 - 2 1 1 - - - - - - 4 2 6
B totaal n - 2 27 4 - - - - - - 33 10 43
B totaal % - 6 82 12 - - - - - - 100
C 10 - 1 31 6 - - - - 1 - 39 29 68
C 11 - 1 18 3 - - - - - - 22 16 38
C 12 - 2 25 7 - - - - - - 34 12 46
C totaal n - 4 74 16 - - - - 1 - 95 57 152
C totaal % - 4 78 17 - - - - 1 - 100
D 13 1 - 36 6 - - - - 1 - 44 26 70
D 14 - - 16 2 - - 1 - - - 19 9 28
D 15 - 1 18 - - - - - - - 19 7 26
D totaal n 1 1 70 8 - - 1 - 1 - 82 42 124
D totaal % 1 1 85 10 - - 1 - 1 - 100
E 16 - - 18 - - - - - - - 18 10 28
E 17 - - 18 3 - 1 - 3 - - 25 14 39
E 18 - - 12 - - - - - - - 12 7 19
E totaal n - - 48 3 - 1 - 3 - - 55 31 86
E totaal % - - 87 5 - 2 - 5 - - 100
F 19 - - 44 6 3 3 - - - - 56 22 78
F 20 - 1 31 4 1 - - - - - 37 9 46
F 21 - - 18 3 2 - - - 2 - 25 13 38
F totaal n - 1 93 13 6 3 - - 2 - 118 44 162
F totaal % - 1 79 11 5 3 - - 2 - 100
G 22 - 2 16 4 - - - 2 - - 24 9 33
G totaal n - 2 16 4 - - - 2 - - 24 9 33
G totaal % - 8 67 17 - - - 8 - - 100
Tabel 7. Verdeling naar bodemvormtype.
363tabellen
Tabel 7 (vervolg).







H1 23 - 5 19 21 - 1 - 1 - - 47 24 71
H 24 - 2 26 11 - 2 - 2 - 1 44 14 58
H2 25 - 3 63 14 - 1 - - 2 - 83 35 118
H totaal n - 10 108 46 - 4 - 3 2 1 174 73 247
H totaal % - 6 62 26 - 2 - 2 1 1 100
I 26 - - 7 6 - - - - - - 13 1 14
I totaal n - - 7 6 - - - - - - 13 1 14
I totaal % - - 54 46 - - - - - - 100
J 27 - 1 3 3 - 1 - - - - 8 4 12
J 28 - - 3 5 - 1 - - - - 9 9 18
J totaal n - 1 6 8 - 2 - - - - 17 13 30
J totaal % - 6 35 47 - 12 - - - - 100
K 29 - - 12 5 - - - - - - 17 19 36
K 30 - - 10 8 - - - - - - 18 8 26
K 31 1 2 44 23 - - - - 3 - 73 33 106
K totaal n 1 2 66 36 - - - - 3 - 108 60 168
K totaal % 1 2 61 33 - - - - 3 - 100
L 32 - - 5 1 - - - - 1 - 7 5 12
L totaal n - - 5 1 - - - - 1 - 7 5 12
L totaal % - - 71 14 - - - - 14 - 100
M 35 - - 5 - - - - - - - 5 - 5
M 34 - - 1 - - - - - - - 1 2 3
M 33 - - 9 1 - - - - - - 10 3 13
M 36 - - 7 - - - - - - - 7 8 15
M 37 - 1 18 1 - - - - - - 20 10 30
M totaal n - 1 40 2 - - - - - - 43 23 66
M totaal % - 2 93 5 - - - - - - 100
N 38 - - 5 - - - - - - - 5 1 6
N 39 - - 17 1 - - - - - - 18 7 25
N 42 - - - - - - - - - - - 4 4
N 40 - - 3 - - - - - - - 3 1 4
N 43 - - 3 - - - - - - - 3 2 5
N 44 - - 2 1 - - - - - - 3 - 3
N 41 - - 2 - - - - - - - 2 2 4
N totaal n - - 32 2 - - - - - - 34 17 51
N totaal % - - 94 6 - - - - - - 100
364 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen


















A2 01 3 1 - 4 181 185 H1 23 - - - - 847 847
A2 02 2 1 - 3 104 107 H 24 - - - - 1016 1016
A2 03 1 - 1 2 105 107 H2 25 - - - - 1755 1755
A2 totaal n 6 2 1 9 390 399 H totaal n - - - - 3618 3618
A2 totaal % 1,5 0,5 0,3 2,3 97,7 100,0 H totaal % - - - - 100,0 100,0
B 04 1 - - 1 217 218 I 26 - - - - 95 95
B 05 1 1 - 2 83 85 I totaal n - - - - 95 95
B 06 1 - - 1 111 112 I totaal % - - - - 100,0 100,0
B 07 1 - - 1 152 153
B 08 - - - - 133 133 J 27 - - - - 105 105
B 09 - - - - 114 114 J 28 - - - - 383 383
B totaal n 4 1 - 5 810 815 J totaal n - - - - 488 488
B totaal % 0,5 0,1 - 0,6 99,4 100,0 J totaal % - - - - 100,0 100,0
C 10 - 2 1 3 1066 1069 K 29 - - - - 540 540
C 11 2 1 - 3 516 519 K 30 - - - - 750 750
C 12 1 - 1 2 644 646 K 31 4 - - 4 1469 1473
C totaal n 3 3 2 8 2226 2234 K totaal n 4 - - 4 2759 2763
C totaal % 0,1 0,1 0,1 0,4 99,6 100,0 K totaal % 0,1 - - 0,1 99,9 100,0
D 13 - 1 1 2 722 724 L 32 1 - - 1 188 189
D 14 3 - - 3 668 671 L totaal n 1 - - 1 188 189
D 15 - - - - 508 508 L totaal % 0,5 - - 0,5 99,5 100,0
D totaal n 3 1 1 5 1898 1903
D totaal % 0,2 0,1 0,1 0,3 99,7 100,0 M 33 - - - - 109 109
M 34 - - - - 97 97
E 16 - - - - 509 509 M 35 - - - - 373 373
E 17 - - 1 1 766 767 M 36 - - - - 326 326
E 18 - - - - 261 261 M 37 - - - - 403 403
E totaal n - - 1 1 1536 1537 M totaal n - - - - 1308 1308
E totaal % - - 0,1 0,1 99,9 100,0 M totaal % - - - - 100,0 100,0
F 19 - - - - 1409 1409 N 38 - - - - 113 113
F 20 - - - - 770 770 N 39 - - - - 344 344
F 21 - - - - 642 642 N 40 - - - - 69 69
F totaal n - - - - 2821 2821 N 41 - - - - 94 94
F totaal % - - - - 100,0 100,0 N 42 - - - - 113 113
N 43 - - - - 81 81
G 22 - - - - 791 791 N 44 - - - - 111 111
G totaal n - - - - 791 791 N totaal n - - - - 925 925
G totaal % - - - - 100,0 100,0 N totaal % - - - - 100,0 100,0
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A2 01 17 123 140 45 185 H1 23 484 285 769 78 847
A2 02 10 84 94 13 107 H 24 620 356 976 40 1016
A2 03 15 80 95 12 107 H2 25 867 733 1600 155 1755
A2 totaal n 42 287 329 70 399 H totaal n 1971 1374 3345 273 3618
A2 totaal % 12,8 87,2 100,0 H totaal % 58,9 41,1 100,0
B 04 84 115 199 19 218 I 26 33 39 72 23 95
B 05 23 56 79 6 85 I totaal n 33 39 72 23 95
B 06 36 67 103 9 112 I totaal % 45,8 54,2 100,0
B 07 42 99 141 12 153
B 08 37 69 106 27 133 J 27 38 52 90 15 105
B 09 24 62 86 28 114 J 28 144 168 312 71 383
B totaal n 246 468 714 101 815 J totaal n 182 220 402 86 488
B totaal % 34,5 65,5 100,0 J totaal % 45,3 54,7 100,0
C 10 530 457 987 82 1069 K 29 136 361 497 43 540
C 11 256 203 459 60 519 K 30 190 493 683 67 750
C 12 335 290 625 21 646 K 31 385 990 1375 98 1473
C totaal n 1121 950 2071 163 2234 K totaal n 711 1844 2555 208 2763
C totaal % 54,1 45,9 100,0 K totaal % 27,8 72,2 100,0
D 13 363 316 679 45 724 L 32 21 127 148 41 189
D 14 390 222 612 59 671 L totaal n 21 127 148 41 189
D 15 330 135 465 43 508 L totaal % 14,2 85,8 100,0
D totaal n 1083 673 1756 147 1903
D totaal % 61,7 38,3 100,0 M 33 21 302 323 50 373
M 34 13 76 89 8 97
E 16 274 199 473 36 509 M 35 - 105 105 4 109
E 17 411 312 723 44 767 M 36 11 286 297 29 326
E 18 108 95 203 58 261 M 37 21 354 375 28 403
E totaal n 793 606 1399 138 1537 M totaal n 66 1123 1189 119 1308
E totaal % 56,7 43,3 100,0 M totaal % 5,6 94,4 100,0
F 19 514 734 1248 161 1409 N 38 10 88 98 15 113
F 20 344 369 713 57 770 N 39 22 277 299 45 344
F 21 324 275 599 43 642 N 40 7 80 87 26 113
F totaal n 1182 1378 2560 261 2821 N 41 5 54 59 10 69
F totaal % 46,2 53,8 100,0 N 42 4 62 66 15 81
N 43 6 96 102 9 111
G 22 406 299 705 86 791 N 44 9 80 89 5 94
G totaal n 406 299 705 86 791 N totaal n 63 737 800 125 925
G totaal % 57,6 42,4 100,0 N totaal % 7,9 92,1 100,0
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Tabel 10. Potvormtypen 22 en 23. Verdeling naar type afwerking onder de rand.













A2 01 - - - - - - H1 23 17 8 13 38 - 38
A2 02 - 2 - 2 - 2 H 24 15 1 6 22 - 22
A2 03 - 2 - 2 - 2 H2 25 14 6 10 30 - 30
A2 totaal n - 4 - 4 - 4 H totaal n 46 15 29 90 - 90
A2 totaal % - 100 - 100 H totaal % 51 17 32 100
B 04 - 2 1 3 - 3 I 26 1 1 2 4 - 4
B 05 - - - - - - I totaal n 1 1 2 4 - 4
B 06 - - - - - - I totaal % 25 25 50 100
B 07 - 1 - 1 - 1
B 08 - - - - - - J 27 2 2 - 4 - 4
B 09 - - - - - - J 28 2 - 3 5 1 6
B totaal n - 3 1 4 - 4 J totaal n 4 2 3 9 1 10
B totaal % - 75 25 100 J totaal % 44 22 33 100
C 10 2 10 1 13 - 13 K 29 - - - - - -
C 11 - 3 1 4 - 4 K 30 - 4 - 4 - 4
C 12 - 1 1 2 - 2 K 31 - 2 1 3 - 3
C totaal n 2 14 3 19 - 19 K totaal n - 6 1 7 - 7
C totaal % 11 74 16 100 K totaal % - 86 14 100
D 13 3 8 1 12 - 12 L 32 - 1 - 1 - 1
D 14 2 8 4 14 - 14 L totaal n - 1 - 1 - 1
D 15 2 7 1 10 - 10 L totaal % - 100 - 100
D totaal n 7 23 6 36 - 36
D totaal % 19 64 17 100 M 33 - 5 2 7 - 7
M 34 - 1 - 1 - 1
E 16 6 6 1 13 - 13 M 35 - 4 - 4 - 4
E 17 8 12 5 25 - 25 M 36 - 7 2 9 - 9
E 18 4 2 - 6 - 6 M 37 - 14 - 14 - 14
E totaal n 18 20 6 44 - 44 M totaal n - 31 4 35 - 35
E totaal % 41 45 14 100 M totaal % - 89 11 100
F 19 12 9 8 29 2 31 N 38 - 1 2 3 - 3
F 20 4 6 - 10 - 10 N 39 - 10 2 12 - 12
F 21 2 7 2 11 - 11 N 40 - 4 - 4 - 4
F totaal n 18 22 10 50 2 52 N 41 - 1 - 1 - 1
F totaal % 36 44 20 100 N 42 - 1 - 1 - 1
N 43 - 8 1 9 - 9
G 22 9 3 7 19 - 19 N 44 - 1 - 1 - 1
G totaal n 9 3 7 19 - 19 N totaal n - 26 5 31 - 31
G totaal % 47 16 37 100 N totaal % - 84 16 100
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A2 01 3 27 30 H1 23 4 137 141
A2 02 1 16 17 H 24 12 123 135
A2 03 - 18 18 H2 25 15 222 237
A2 totaal n 4 61 65 H totaal n 31 482 513
A2 totaal % 6 94 100 H totaal % 6 94 100
B 04 7 21 28 I 26 1 17 18
B 05 5 9 14 I totaal n 1 17 18
B 06 4 17 21 I totaal % 6 94 100
B 07 2 18 20
B 08 4 4 8 J 27 5 11 16
B 09 2 6 8 J 28 10 26 36
B totaal n 24 75 99 J totaal n 15 37 52
B totaal % 24 76 100 J totaal % 29 71 100
C 10 54 56 110 K 29 16 19 35
C 11 30 45 75 K 30 33 40 73
C 12 20 26 46 K 31 77 79 156
C totaal n 104 127 231 K totaal n 126 138 264
C totaal % 45 55 45 K totaal % 48 52 100
D 13 13 84 97 L 32 5 17 22
D 14 28 61 89 L totaal n 5 17 22
D 15 9 35 44 L totaal % 23 77 100
D totaal n 50 180 230
D totaal % 22 78 100 M 33 3 40 43
M 34 - 10 10
E 16 3 65 68 M 35 2 15 17
E 17 7 110 117 M 36 11 35 46
E 18 1 30 31 M 37 4 45 49
E totaal n 11 205 216 M totaal n 20 145 165
E totaal % 5 95 100 M totaal % 12 88 100
F 19 12 164 176 N 38 1 17 18
F 20 1 70 71 N 39 2 42 44
F 21 4 78 82 N 40 1 13 14
F totaal n 17 312 329 N 41 - 7 7
F totaal % 5 95 100 N 42 2 8 10
N 43 1 15 16
G 22 7 87 94 N 44 1 6 7
G totaal n 7 87 94 N totaal n 8 108 116
G totaal % 7 93 100 N totaal % 7 93 100
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Tabel 12. Verdeling naar type randversieringstechniek.







A2 01 3 - - - - 3 - 3
A2 02 1 - - - - 1 - 1
A2 03 - - - - - - - -
A2 totaal n 4 - - - - 4 - 4
A2 totaal % 100 - - - - 100
B 04 7 - - - - 7 - 7
B 05 5 - - - - 5 - 5
B 06 4 - - - - 4 - 4
B 07 2 - - - - 2 - 2
B 08 4 - - - - 4 - 4
B 09 2 - - - - 2 - 2
B totaal n 24 - - - - 24 - 24
B totaal % 100 - - - - 100
C 10 54 - - - - 54 - 54
C 11 29 1 - - - 30 - 30
C 12 20 - - - - 20 - 20
C totaal n 103 1 - - - 104 - 104
C totaal % 99 1 - - - 100
D 13 13 - - - - 13 - 13
D 14 28 - - - - 28 - 28
D 15 9 - - - - 9 - 9
D totaal n 50 - - - - 50 - 50
D totaal % 100 - - - - 100
E 16 3 - - - - 3 - 3
E 17 7 - - - - 7 - 7
E 18 1 - - - - 1 - 1
E totaal n 11 - - - - 11 - 11
E totaal % 100 - - - - 100
F 19 12 - - - - 12 - 12
F 20 1 - - - - 1 - 1
F 21 4 - - - - 4 - 4
F totaal n 17 - - - - 17 - 17
F totaal % 100 - - - - 100
G 22 7 - - - - 7 - 7
G totaal n 7 - - - - 7 - 7
G totaal % 100 - - - - 100
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Tabel 12 (vervolg).







H1 23 3 - 1 - - 4 - 4
H 24 11 - 1 - - 12 - 12
H2 25 13 1 1 - - 15 - 15
H totaal n 27 1 3 - - 31 - 31
H totaal % 87 3 10 - - 100
I 26 1 - - - - 1 - 1
I totaal n 1 - - - - 1 - 1
I totaal % 100 - - - - 100
J 27 2 1 2 - - 5 - 5
J 28 6 - 3 - 1 10 - 10
J totaal n 8 1 5 - 1 15 - 15
J totaal % 53 7 33 - 7 100
K 29 4 - 9 - 2 15 1 16
K 30 13 1 11 - 8 33 - 33
K 31 12 5 40 - 18 75 2 77
K totaal n 29 6 60 - 28 123 3 126
K totaal % 24 5 49 - 23 100
L 32 4 1 - - - 5 - 5
L totaal n 4 1 - - - 5 - 5
L totaal % 80 20 - - - 100
M 33 1 1 - - - 2 1 3
M 34 - - - - - - - -
M 35 - 2 - - - 2 - 2
M 36 - 4 4 - - 8 3 11
M 37 1 3 - - - 4 - 4
M totaal n 2 10 4 - - 16 - 16
M totaal % 13 63 25 - - 100
N 38 - 1 - - - 1 - 1
N 39 - 2 - - - 2 - 2
N 40 - 1 - - - 1 - 1
N 41 - - - - - - - -
N 42 1 1 - - - 2 - 2
N 43 1 - - - - 1 - 1
N 44 1 - - - - 1 - 1
N totaal n 3 5 - - - 8 - 8
N totaal % 38 63 - - - 100
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A2 01 3 - 3 - 3 H1 23 4 - 4 - 4
A2 02 1 - 1 - 1 H 24 11 1 12 - 12
A2 03 - - - - - H2 25 15 - 15 - 15
A2 totaal n 4 - 4 - 4 H totaal n 30 1 31 - 31
A2 totaal % 100 - 100 H totaal % 97 3 100
B 04 7 - 7 - 7 I 26 1 - 1 - 1
B 05 5 - 5 - 5 I totaal n 1 - 1 - 1
B 06 4 - 4 - 4 I totaal % 100 - 100
B 07 2 - 2 - 2
B 08 4 - 4 - 4 J 27 5 - 5 - 5
B 09 1 - 1 1 2 J 28 8 1 9 - 9
B totaal n 23 - 23 1 24 J totaal n 13 1 14 - 14
B totaal % 100 - 100 J totaal % 93 7 100
C 10 50 - 50 4 54 K 29 11 2 13 1 14
C 11 27 - 27 3 30 K 30 21 2 23 2 25
C 12 19 - 19 1 20 K 31 26 25 51 6 57
C totaal n 96 - 96 8 104 K totaal n 58 29 87 9 96
C totaal % 100 - 100 K totaal % 67 33 100
D 13 13 - 13 - 13 L 32 3 2 5 - 5
D 14 27 - 27 1 28 L totaal n 3 2 5 - 5
D 15 8 - 8 1 9 L totaal % 60 40 100
D totaal n 48 - 48 2 50
D totaal % 100 - 100 M 33 - 2 2 1 3
M 34 - - - - -
E 16 3 - 3 - 3 M 35 1 1 2 - 2
E 17 7 - 7 - 7 M 36 4 7 11 - 11
E 18 1 - 1 - 1 M 37 - 3 3 1 4
E totaal n 11 - 11 - 11 M totaal n 5 13 18 2 20
E totaal % 100 - 100 M totaal % 28 72 100
F 19 8 - 8 4 12 N 38 - 1 1 - 1
F 20 1 - 1 - 1 N 39 2 - 2 - 2
F 21 4 - 4 - 4 N 40 - 1 1 - 1
F totaal n 13 - 13 4 17 N 41 - - - - -
F totaal % 100 - 100 N 42 2 - 2 - 2
N 43 - 1 1 - 1
G 22 7 - 7 - 7 N 44 1 - 1 - 1
G totaal n 7 - 7 - 7 N totaal n 5 3 8 - 8
G totaal % 100 - 100 N totaal % 63 37 100
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Tabel 14. Verdeling van de aanwezigheid van wandversiering.
fase cat.nr. versierd onversierd
totaal 
individuen fase cat.nr. versierd onversierd
totaal 
individuen
A2 01 5 180 185 H1 23 17 830 847
A2 02 3 104 107 H 24 6 1010 1016
A2 03 - 107 107 H2 25 22 1733 1755
A2 totaal n 8 391 399 H totaal n 45 3573 3618
A2 totaal % 2 98,0 100,0 H totaal % 1,2 98,8 100,0
B 04 5 213 218 I 26 14 81 95
B 05 - 85 85 I totaal n 14 81 95
B 06 4 108 112 I totaal % 14,7 85,3 100,0
B 07 3 150 153
B 08 1 132 133 J 27 13 92 105
B 09 6 108 114 J 28 24 359 383
B totaal n 19 796 815 J totaal n 37 451 488
B totaal % 2,3 97,7 100,0 J totaal % 7,6 92,4 100,0
C 10 7 1062 1069 K 29 56 484 540
C 11 13 506 519 K 30 63 687 750
C 12 4 642 646 K 31 237 1236 1473
C totaal n 24 2210 2234 K totaal n 356 2407 2763
C totaal % 1,1 98,9 100,0 K totaal % 12,9 87,1 100,0
D 13 8 716 724 L 32 16 173 189
D 14 5 666 671 L totaal n 16 173 189
D 15 9 499 508 L totaal % 8,5 91,5 100,0
D totaal n 22 1881 1903
D totaal % 1,2 98,8 100,0 M 33 8 365 373
M 34 4 93 97
E 16 7 502 509 M 35 4 105 109
E 17 11 756 767 M 36 18 308 326
E 18 5 256 261 M 37 9 394 403
E totaal n 23 1514 1537 M totaal n 43 1265 1308
E totaal % 1,5 98,5 100,0 M totaal % 3,3 96,7 100,0
F 19 64 1345 1409 N 38 6 107 113
F 20 17 753 770 N 39 25 319 344
F 21 43 599 642 N 40 9 104 113
F totaal n 124 2697 2821 N 41 5 64 69
F totaal % 4,4 95,6 100,0 N 42 - 81 81
N 43 6 105 111
G 22 7 784 791 N 44 4 90 94
G totaal n 7 784 791 N totaal n 55 870 925
G totaal % 0,9 99,1 100,0 N totaal % 5,9 94,1 100,0
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Tabel 15. Verdeling naar type wandversieringstechniek.







A2 01 2 1 - - 1 1 - 5 - 5
A2 02 - - 2 - 1 - - 3 - 3
A2 03 - - - - - - - - - -
A2 totaal n 2 1 2 - 2 1 - 8 - 8
A2 totaal % 25 13 25 - 25 13 - 100
B 04 - - - - - 5 - 5 - 5
B 05 - - - - - - - - - -
B 06 - 2 2 - - - - 4 - 4
B 07 - - 2 - 1 - - 3 - 3
B 08 - - - - - - 1 1 - 1
B 09 - 2 1 - 1 - 2 6 - 6
B totaal n - 4 5 - 2 5 3 19 - 19
B totaal % - 21 26 - 11 26 16 100
C 10 5 1 - - 1 - - 7 - 7
C 11 11 - - - 1 1 - 13 - 13
C 12 3 - - - 1 - - 4 - 4
C totaal n 19 1 - - 3 1 - 24 - 24
C totaal % 79 4 - - 13 4 - 100
D 13 5 - - - 3 - - 8 - 8
D 14 1 - - - 4 - - 5 - 5
D 15 - - - - 9 - - 9 - 9
D totaal n 6 - - - 16 - - 22 - 22
D totaal % 27 - - - 73 - - 100
E 16 - - 1 - 5 - 1 7 - 7
E 17 - - - - 8 2 1 11 - 11
E 18 - - 1 - 3 1 - 5 - 5
E totaal n - - 2 - 16 3 2 23 - 23
E totaal % - - 9 - 70 13 9 100
F 19 7 - 7 - 50 - - 64 - 64
F 20 1 - - - 16 - - 17 - 17
F 21 - - 1 - 42 - - 43 - 43
F totaal n 8 - 8 - 108 - - 124 - 124
F totaal % 6 - 6 - 87 - - 100
G 22 1 - - - 4 2 - 7 - 7
G totaal n 1 - - - 4 2 - 7 - 7
G totaal % 14 - - - 57 29 - 100
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Tabel 15 (vervolg).







H1 23 2 - 13 - 2 - - 17 - 17
H 24 - - 3 2 1 - - 6 - 6
H2 25 16 - 1 - 4 - - 21 1 22
H totaal n 18 - 17 2 7 - - 44 1 45
H totaal % 41 - 39 5 16 - - 100
I 26 10 3 - - 1 - - 14 - 14
I totaal n 10 3 - - 1 - - 14 - 14
I totaal % 71 21 - - 7 - - 100
J 27 5 6 2 - - - - 13 - 13
J 28 3 15 3 2 1 - - 24 - 24
J totaal n 8 21 5 2 1 - - 37 - 37
J totaal % 22 57 14 5 3 - - 100
K 29 11 12 24 3 1 - 5 56 - 56
K 30 27 6 16 9 2 1 - 61 2 63
K 31 50 24 110 25 15 7 4 235 2 237
K totaal n 88 42 150 37 18 8 9 352 4 356
K totaal % 25 12 43 11 5 2 3 100
L 32 4 4 5 3 - - - 16 - 16
L totaal n 4 4 5 3 - - - 16 - 16
L totaal % 25 25 31 19 - - - 100
M 33 - 1 4 - 3 - - 8 - 8
M 34 - - 2 - 1 - 1 4 - 4
M 35 - - - - 3 - - 3 1 4
M 36 2 - 1 - 15 - - 18 - 18
M 37 - 1 2 1 4 - 1 9 - 9
M totaal n 2 2 9 1 26 - 2 42 1 43
M totaal % 5 5 21 2 62 - 5 100
N 38 1 - 1 1 3 - - 6 - 6
N 39 - - - - 25 - - 25 - 25
N 40 - - 1 - 8 - - 9 - 9
N 41 - - 1 - 4 - - 5 - 5
N 42 - - - - - - - - - -
N 43 - - 1 - 4 1 - 6 - 6
N 44 - - - - 3 - 1 4 - 4
N totaal n 1 - 4 1 47 1 1 55 - 55
N totaal % 2 - 7 2 85 2 2 100
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Tabel 16. Verdeling naar type verschralingsmateriaal.









A2 01 184 1 - - 185 H1 23 847 - - - 847
A2 02 102 5 - - 107 H 24 1016 - - - 1016
A2 03 107 - - - 107 H2 25 1755 - - - 1755
A2 totaal n 393 6 - - 399 H totaal n 3618 - - - 3618
A2 totaal % 98,4 1,6 - - 100,0 H totaal % 100,0 - - - 100,0
B 04 216 2 - - 218 I 26 94 1 - - 95
B 05 84 1 - - 85 I totaal n 94 1 - - 95
B 06 111 1 - - 112 I totaal % 99,0 1,0 - - 100,0
B 07 153 - - - 153
B 08 129 3 1 - 133 J 27 105 - - - 105
B 09 108 6 - - 114 J 28 379 - 4 - 383
B totaal n 801 13 1 - 815 J totaal n 484 - 4 - 488
B totaal % 98,3 1,6 0,1 - 100,0 J totaal % 99,2 - 0,8 - 100,0
C 10 957 111 - 1 1069 K 29 539 - 1 - 540
C 11 482 37 - - 519 K 30 749 1 - - 750
C 12 584 62 - - 646 K 31 1436 - 37 - 1473
C totaal n 2023 210 - 1 2234 K totaal n 2725 1 38 - 2763
C totaal % 90,6 9,4 - - 100,0 K totaal % 98,6 - 1,4 - 100,0
D 13 719 5 - - 724 L 32 185 - 4 - 189
D 14 663 8 - - 671 L totaal n 185 - 4 - 189
D 15 508 - - - 508 L totaal % 97,9 - 2,1 - 100,0
D totaal n 1890 13 - - 1903
D totaal % 99,3 0,7 - - 100,0 M 33 364 - 3 6 373
M 34 97 - - - 97
E 16 508 1 - - 509 M 35 106 1 2 - 109
E 17 766 1 - - 767 M 36 314 1 10 1 326
E 18 261 - - - 261 M 37 393 - 5 5 403
E totaal n 1535 2 - - 1537 M totaal n 1274 2 20 12 1308
E totaal % 99,9 0,1 - - 100,0 M totaal % 97,4 0,2 1,5 0,9 100,0
F 19 1406 3 - - 1409 N 38 112 - 1 - 113
F 20 770 - - - 770 N 39 338 - 2 4 344
F 21 642 - - - 642 N 40 113 - - - 113
F totaal n 2818 3 - - 2821 N 41 68 - 1 - 69
F totaal % 99,9 0,1 - - 100,0 N 42 81 - - - 81
N 43 111 - - - 111
G 22 789 2 - - 791 N 44 94 - - - 94
G totaal n 789 2 - - 791 N totaal n 917 - 4 4 925
G totaal % 99,7 0,3 - - 100,0 N totaal % 99,1 - 0,4 0,4 100,0
375tabellen
Tabel 17a. Technologisch onderzoek: algemene gegevens en resultaten röntgendiffractie-analyse.



















































































































































M001 P64/1300 C l - - 7.5YR 5/2 + 1,0 gl - + ++ + + +++ - - -
M002 P64/1300 C l - - 10YR 7/3 + 1,1 gl + + ++ + + +++ - - -
M003 P64/1300 C l - - 10YR 8/2 + 0,7 gl - + ++ + + +++ - - -
M004 P64/1300 C l - - 5YR 6/3 + 1,2 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M005 P64/1300 C l - - 10YR 6/1 - 0,8 gl + + ++ + + +++ - - -
M006 P64/1300 C l - - 7.5YR 6/2 + 0,7 gl + + ++ + + +++ - - -
M007 P64/1300 C l - - 10YR 7/2 - 1,2 gl + + ++ + + +++ - - -
M008 P64/1300 C l - - 10YR 3/1 + 1,0 gl (+) (+) ++ + + +++ - - -
M009 P64/1300 C l - - 7.5YR 4/1 + 0,9 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M010 P64/1300 C l - - 10YR 4/1 + 0,7 gl + + ++ + + +++ - - -
M011 P64/1300 C l - - 7.5YR 7/2 + 1,1 bs - + ++ + + +++ - - -
M012 P64/1300 C l - - 7.5YR 7/3 + 1,1 bs + + ++ + + +++ - - -
M013 P64/1300 C l - - 7.5YR 7/4 + 1,0 bs - (+) ++ + + +++ - - -
M014 P64/1300 C l - - 7.5YR 7/3 + 0,9 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M015 P64/1300 C l - - 7.5YR 6/3 + 1,1 bs + + ++ + + +++ - - -
M016 P64/1300 C l - - 5YR 6/4 + 1,4 bs + + ++ + + +++ - - -
M017 P64/1300 C l - - 7.5YR 7/2 - 1,1 bs + + ++ + + +++ - - -
M018 P64/1300 C l - - 10YR 7/2 + 0,9 bs + + ++ + + +++ - - -
M019 P64/1300 C l - - 7.5YR 8/2 + 1,1 bs - + ++ + + +++ - - -
M020 P64/1300 C l - - 7.5YR 7/3 + 1,2 bs + + ++ + + +++ - - -
M021 P56/2470 H l - - 10YR 6/1 + 1,4 gl + + ++ + + +++ - - -
M022 P56/2470 H l - - 10YR 6/2 - 0,8 gl + + ++ + + +++ - - -
M023 P56/2470 H l - - 10YR 5/1 + 1,0 gl + + ++ + + +++ - - -
M024 P56/2470 H l - - 10YR 5/1 + 0,9 gl + + ++ + + +++ - - -
M025 P56/2470 H l - - 10YR 6/1 + 1,3 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M026 P56/2470 H l - - 10YR 6/1 + 1,0 gl - + ++ + + +++ - - -
M027 P56/2470 H l - - 10YR 4/1 - 0,9 gl - + ++ + + +++ - - -
M028 P56/2470 H l - - 10YR 6/1 - 0,8 gl + + ++ + + +++ - - -
M029 P56/2470 H l - - 10YR 5/1 - 0,9 gl + + ++ + + +++ - - -
M030 P56/2470 H l - - 10YR 5/1 + 0,9 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M031 P56/2470 H l - - 7.5YR 8/2 + 1,3 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M032 P56/2470 H l - - 10YR 7/2 + 1,2 bs + + ++ + + +++ - - -
M033 P56/2470 H l - - 10YR 8/2 + 1,1 bs - + ++ + + +++ - - -
M034 P56/2470 H l - - 10YR 8/2 + 1,0 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M035 P56/2470 H l - - 7.5YR 8/3 + 0,9 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M036 P56/2470 H l - - 10YR 7/2 + 1,0 bs - + ++ + + +++ - - -
M037 P56/2470 H l - - 10YR 8/2 + 1,2 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M038 P56/2470 H l - - 10YR 8/2 + 1,1 bs + + ++ + + +++ - - -
M039 P56/2470 H l - - 10YR 7/2 + 1,1 bs + + ++ + + +++ - - -
M040 P56/2470 H l - - 10YR 8/2 + 0,9 bs + + ++ + + +++ - - -
M041 P271/5941 K l - - 10YR 6/1 + 0,7 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M042 P271/5941 K l - - 10YR 6/1 + 0,7 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M043 P271/5941 K l - - 10YR 7/1 + 0,7 gl - + ++ + + +++ - - -
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M044 P271/5941 K l - - 10YR 3/1 + 1,0 gl - + ++(+) + + +++ - - -
M045 P271/5941 K l - - 10YR 3/1 + 1,1 gl - + ++ + + +++ - - -
M046 P271/5941 K l - - 7.5YR 7/4 + 1,2 gl - + ++ + + +++ - - -
M047 P271/5941 K l - 23 7.5YR 7/3 + 0,7 gl - + ++ + + +++ - - -
M048 P271/5941 K l - - 5YR 7/4 + 1,0 gl - (+) ++ + + +++ - - -
M049 P271/5941 K l - - 10YR 6/2 + 0,7 gl - + ++ + + +++ - - -
M050 P271/5941 K (n) - - 7.5YR 6/3 + 0,9 gl - + ++ + + +++ - - -
M051 P271/5941 K l - - 10YR 4/1 + 1,2 bs - + ++ + + +++ - - -
M052 P271/5941 K l - - 7.5YR 7/4 + 1,0 bs - + ++ + + +++ - - -
M053 P271/5941 K l - - 7.5YR 6/4 + 0,8 bs - + ++ + + +++ - - -
M054 P271/5941 K (n) - - 10YR 7/2 + 1,1 bs - + ++ + + +++ - - -
M055 P271/5941 K l - - 10YR 6/2 + 0,8 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M056 P271/5941 K l - - 10YR 6/1 + 1,2 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M057 P271/5941 K l - - 7.5YR 7/4 + 1,0 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M058 P271/5941 K l - - 7.5YR 7/4 + 1,1 bs - + ++ + + +++ - - -
M059 P271/5941 K l - - 10YR 7/3 + 1,1 bs - + ++ + + +++ - - -
M060 P271/5941 K l - - 10YR 6/2 + 1,0 bs - + ++ + + +++ - - -
M061 P307/5619 N-O l - - 10YR 4/1 - 0,9 gl - + ++ + + +++ - - -
M062 P307/5619 N-O l - - 10YR 5/1 + 1,2 gl - + ++ + + +++ - - -
M063 P307/5619 N-O l - - 7.5YR 5/2 + 0,6 gl - + ++ + + +++ - - -
M064 P307/5619 N-O l - - 5YR 6/3 + 1,2 gl - + ++ + + +++ - - -
M065 P147/49 N-O (n) - - 7.5YR 6/3 - 1,1 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M066 P147/49 N-O l - - 10YR 7/2 + 0,9 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M067 P147/49 N-O l - - 2.5YR 6/6 - 0,9 gl - (+) ++ + + +++ - - -
M068 P246/1050 N(-O) l - - 10YR 4/1 + 0,9 gl (+) (+) ++ + + +++ - - -
M069 P246/1050 N(-O) l - - 10YR 6/1 + 0,7 gl (+) + ++ + + +++ - - -
M070 P246/1050 N(-O) l - - 10YR 6/1 + 1,1 gl - + ++ + + +++ - - -
M071 P147/49 N-O l - - 10YR 7/2 + 1,2 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M072 P147/49 N-O l - - 7.5YR 7/3 - 0,9 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M073 P147/49 N-O l - - 7.5YR 7/3 + 1,2 bs - + ++ + + +++ - - -
M074 P307/5619 N-O l - - 10YR 7/3 - 1,1 bs - + ++ + + +++ - - -
M075 P307/5619 N-O l - - 7.5YR 7/4 + 1,1 bs - + ++ + + +++ - - -
M076 P307/5619 N-O l - - 5YR 5/2 - 1,1 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M077 P307/5619 N-O l - - 7.5YR 8/3 - 1,2 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M078 P246/1050 N(-O) l - - 10YR 5/1 + 0,9 bs + + ++ + + +++ - - -
M079 P246/1050 N(-O) l - - 10YR 5/1 + 1,0 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M080 P246/1050 N(-O) l - - 7.5YR 7/3 - 1,0 bs (+) + ++ + + +++ - - -
M081 P44/475 D n - - 2.5YR 7/6 - 0,7 gl - - + + + +++ - + -
M082 P44/475 D n - - 2.5YR 7/4 - 0,9 gl - (+) + + + +++ - + -
M083 P44/475 D n - - 7.5YR 8/3 - 0,9 gl - + ++ + + +++ - + -
M084 P450/1226 C-D n - - 7.5YR 8/3 - 1,0 rw - + ++ + + +++ - + -
M085 P450/1226 C-D n - - 7.5YR 8/3 + 0,9 rw - (+) ++ + + +++ - + -
377tabellen



















































































































































M086 P64/1300 C n - - 5YR 7/4 - 0,9 rw - - + + + +++ - +(+) -
M087 P64/1300 C n - - 5YR 7/4 + 0,8 rw - - + + + +++ - +(+) -
M088 P64/1300 C n - - 10YR 8/3 - 0,9 rw - (+) + + + +++ - +(+) -
M089 P204/1885 (C-)D n - - 2.5YR 7/6 - 1,0 gl - (+) + + + +++ - +(+) -
M090 P204/1885 (C-)D n - - 5YR 7/4 + 1,0 gl - - + + + +++ - +(+) -
M091 P138/1459 H n - - 10YR 8/3 + 1,0 rw + + ++ + + +++ - - -
M092 P138/1459 H n - - 10YR 8/3 - 1,2 rw + + ++ + + +++ - - -
M093 P138/1459 H n - - 10YR 8/3 - 1,1 rw - + ++ + + +++ - - -
M094 P138/1459 H n - - 10YR 8/3 - 1,2 rw (+) + ++ + + +++ - - -
M095 P138/1459 H n - - 10YR 8/3 + 1,0 gl + + ++ + + +++ - - -
M096 P79/3141 H n - - 10YR 8/3 - 1,0 rw + + ++ + + +++ - - -
M097 P79/3141 H n - - 10YR 8/3 - 1,0 rw + + ++ + + +++ - - -
M098 P79/3141 H n - - 10YR 8/4 + 1,3 rw + + ++ + + +++ - - -
M099 P79/3141 H n - - 10YR 8/3 - 0,8 rw + + ++ + + +++ - - -
M100 P79/3141 H n - - 10YR 8/3 - 1,0 rw + + ++ + + +++ - - -
M101 P33/394 F n fig. 12.7:1 - 7.5YR 6/3 + 0,5 gl + (+) ++ + + +++ - - -
M102 P199/1758 F n fig. 12.7:2 - 10YR 5/2 + 0,5 gl + + ++ + + +++ - - -
M103 P156/3153 A2 n pl. 3:22 - 10YR 6/2 + 1,2 gl - + ++ + + +++ - - -
M104 P138/1459 H (n) fig. 12.7:3 30 10YR 7/3 + 0,8 rw + + ++ + + +++ - - -
M105 P143/37 N-O n fig. 12.7:4 - 10YR 3/1 + 0,5 gl - (+) ++ + + +++ - - -
M106 P147/49 N-O (n) - - 10YR 4/1 + 0,8 gl - + ++ + + +++ - - ++
M107 P98/3338+ H n pl. 40:11 46 10YR 7/3 + 0,8 gl (+) (+) +(+) + + +++ - - -
M108 P56/2470 H n pl. 38:24 45 10YR 5/1 + 0,7 rw - + ++ + + +++ - - -
M109 P79/3141 H ? fig. 3.29:6 - 10YR 6/1 + 1,0 rw - - - - (+) +++ + (+) -
M110 P64/1300 C l - - 5YR 6/4 - 1,0 gl - (+) +(+) + + +++ - - -
M111 vnr. 6779 M-O n pl. 41:5 29 5YR 7/4 + 0,6 rw . . . . . . . . .
M112 P253/5021 N n - - 2.5YR 7/6 - 0,5 rw . . . . . . . . .
M113 P253/5021 N n - - 2.5YR 7/6 + 0,5 rw . . . . . . . . .
M114 P253/5021 N n pl. 41:4 28 2.5YR 7/1 + 1,3 rw . . . . . . . . .
M115 F128/6786 O n pl. 41:11 - 7.5YR 8/6 + 1,0 rw . . . . . . . . .
M116 P271/5941 K n pl. 40:29 - 5YR 8/4 + 2,2 rw . . . . . . . . .
M117 P196/4013 F n - - 7.5YR 8/4 + 1,0 rw . . . . . . . . .
M118 R12/3314 K-L l fig. 3.21:2 - 7.5YR 6/4 + 1,0 rw . . . . . . . . .
M119 P156/3153 A2 ? pl. 3:19 - 7.5YR 5/1 + 1,0 gl . . . . . . . . .
M120 P156/3153 A2 (n) pl. 3:18 - 10YR 4/1 + 0,8 gl . . . . . . . . .
M151 - - klei - 21 - - - - . . . . . . . . .
M152 - - klei - - - - - - . . . . . . . . .
M153 - - klei - 19 - - - - . . . . . . . . .
M154 - - klei - - - - - - . . . . . . . . .
M155 - - klei - - - - - - . . . . . . . . .
M156 - - klei - - - - - - . . . . . . . . .
M157 - - klei - 20 - - - - . . . . . . . . .
Tabel 17a (vervolg).
378 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen




SiO2 Al2O3 Fe2O3 MgO CaO K2O TiO2 P2O5 MnO BaO H2O
+ % totaal
M001 57,84 17,86 8,40 0,98 0,97 2,47 0,89 3,53 0,08 0,11 7,43 100,58
M002 56,23 17,69 8,37 1,18 1,13 2,49 0,85 3,68 0,14 0,16 8,01 99,93
M003 61,83 15,81 8,71 0,85 0,90 2,24 0,88 2,69 0,10 0,08 6,69 100,76
M004 63,33 15,32 7,99 0,97 0,99 2,10 0,74 1,73 0,09 0,09 6,55 99,91
M005 59,28 18,00 7,44 1,25 1,24 2,50 0,85 2,63 0,07 0,14 8,36 101,76
M006 57,81 16,34 8,48 1,04 1,37 2,16 0,79 3,35 0,07 0,14 8,39 99,96
M007 59,26 14,32 8,40 0,94 1,42 2,15 0,80 3,24 0,10 0,15 8,04 98,82
M008 61,21 15,52 8,58 0,94 1,00 2,01 0,78 2,30 0,09 0,11 7,36 99,90
M009 53,99 16,72 11,35 1,03 1,19 2,20 0,73 2,87 0,15 0,14 8,92 99,29
M010 59,49 18,34 7,21 1,24 0,88 2,57 0,88 1,87 0,05 0,08 8,52 101,13
M011 64,39 13,38 7,61 0,74 1,23 1,93 0,71 3,25 0,10 0,09 7,31 100,74
M012 58,12 16,15 8,17 1,07 1,22 2,43 0,84 4,38 0,06 0,15 7,84 100,42
M013 54,77 16,72 10,76 1,04 0,87 2,44 0,84 3,86 0,09 0,15 8,58 100,13
M014 56,18 16,66 8,44 0,99 1,41 2,32 0,83 4,27 0,07 0,13 9,22 100,51
M015 57,68 14,91 9,38 1,04 0,96 2,24 0,78 2,90 0,10 0,10 9,34 99,43
M016 56,94 15,07 10,06 0,95 1,24 2,19 0,77 3,61 0,11 0,21 8,24 99,39
M017 57,76 16,83 8,39 1,06 1,26 2,27 0,83 2,74 0,07 0,11 8,37 99,69
M018 54,25 17,18 9,17 1,12 0,92 2,53 0,84 3,04 0,07 0,08 10,88 100,09
M019 57,06 16,36 10,09 1,09 1,07 2,48 0,83 3,13 0,07 0,12 7,48 99,79
M020 56,91 17,50 9,33 1,06 1,16 2,60 0,87 3,53 0,08 0,11 7,21 100,36
M021 60,04 18,86 5,26 1,24 0,92 2,51 0,85 2,50 0,02 0,08 8,76 101,05
M022 56,67 18,34 6,00 1,14 0,97 2,33 0,82 3,59 0,03 0,14 9,94 99,98
M023 59,30 18,40 6,78 1,17 0,37 2,46 0,87 1,25 0,09 0,06 9,64 100,38
M024 54,72 17,13 9,74 1,18 0,75 2,42 0,81 2,86 0,18 0,11 9,62 99,51
M025 56,21 17,13 8,61 1,14 0,65 2,52 0,81 2,44 0,13 0,12 9,52 99,27
M026 54,63 16,96 9,35 1,19 0,98 2,43 0,78 3,42 0,18 0,12 9,83 99,87
M027 62,13 19,58 4,12 1,21 0,85 2,57 0,88 0,58 0,04 0,04 8,47 100,47
M028 54,59 17,17 9,92 1,18 0,61 2,42 0,79 2,95 1,08 0,19 9,04 99,94
M029 56,36 18,44 8,88 1,25 0,55 2,56 0,83 2,19 0,17 0,10 8,60 99,92
M030 57,40 17,87 7,85 1,17 0,83 2,40 0,83 2,97 0,27 0,11 8,64 100,33
M031 56,67 17,57 9,01 1,23 0,65 2,69 0,87 3,19 0,42 0,10 7,48 99,89
M032 55,42 18,08 7,82 1,27 0,87 2,44 0,83 2,94 0,44 0,13 10,07 100,31
M033 59,64 18,13 6,97 1,14 0,84 2,41 0,83 2,20 0,20 0,10 7,88 100,33
M034 55,14 18,60 8,37 1,01 0,57 2,41 0,85 3,39 0,21 0,10 8,75 99,40
M035 52,17 16,97 9,14 0,93 1,19 2,21 0,82 7,22 0,55 0,17 10,53 101,89
M036 54,06 19,07 8,48 1,06 0,47 2,62 0,89 4,03 0,28 0,10 8,89 99,94
M037 60,79 19,41 4,08 1,22 0,82 2,64 0,87 1,16 0,02 0,04 10,02 101,07
M038 54,17 18,62 8,21 1,11 0,75 2,37 0,84 5,35 0,45 0,10 8,56 100,54
M039 58,29 18,91 7,19 1,25 0,40 2,56 0,88 2,56 0,29 0,08 8,15 100,57
M040 55,10 17,52 8,39 1,19 0,82 2,50 0,84 3,63 0,10 0,13 8,42 98,63
M041 59,75 17,03 5,88 0,90 1,92 2,38 0,76 4,23 0,41 0,08 7,21 100,56
M042 63,80 16,02 6,25 1,07 1,02 2,18 0,73 1,51 0,07 0,03 7,68 100,35
M043 60,68 14,00 6,11 0,61 1,39 2,31 0,78 5,26 0,23 0,10 7,51 98,99
M044 55,05 17,68 7,06 1,24 1,29 2,76 0,82 3,39 0,15 0,07 9,56 99,07





SiO2 Al2O3 Fe2O3 MgO CaO K2O TiO2 P2O5 MnO BaO H2O
+ % totaal
M046 68,91 11,67 4,83 0,50 1,39 1,92 0,70 3,88 0,47 0,11 5,72 100,09
M047 58,15 16,92 8,39 0,90 1,22 2,55 0,77 3,69 0,24 0,06 6,99 99,88
M048 65,94 13,71 8,05 0,74 1,15 2,05 0,79 3,29 0,20 0,05 3,49 99,46
M049 62,53 14,89 6,27 0,99 1,01 2,49 0,78 2,62 0,28 0,06 8,30 100,21
M050 57,66 16,95 7,13 1,60 1,37 2,73 0,78 3,65 0,38 0,06 7,72 100,03
M051 59,67 14,68 8,08 0,95 1,26 2,13 0,70 3,45 0,62 0,10 8,14 99,79
M052 60,58 15,28 5,62 0,67 1,74 2,05 0,72 5,19 0,16 0,06 7,72 99,81
M053 57,55 15,79 7,49 0,95 2,28 2,38 0,82 5,00 0,51 0,15 6,53 99,45
M054 58,62 18,94 5,65 1,41 1,83 2,67 0,74 3,50 0,12 0,09 6,61 100,18
M055 55,29 17,75 7,41 1,20 1,77 2,41 0,78 4,11 0,35 0,08 9,15 100,31
M056 59,91 15,35 8,06 0,81 0,72 2,20 0,73 3,58 0,36 0,10 8,11 99,93
M057 57,98 14,94 7,95 0,91 1,91 2,39 0,69 4,15 0,47 0,08 9,14 100,60
M058 57,56 15,02 7,45 0,82 2,20 2,23 0,69 5,00 0,57 0,09 8,58 100,22
M059 56,65 16,76 8,85 1,00 0,92 2,39 0,80 3,80 0,40 0,07 8,14 99,77
M060 55,43 17,08 8,63 0,99 1,21 2,33 0,78 4,01 0,37 0,09 8,19 99,11
M061 59,43 14,41 8,54 0,90 1,67 2,15 0,69 4,18 0,31 0,08 7,76 100,11
M062 64,31 12,37 6,62 0,78 1,48 2,19 0,78 4,07 0,22 0,06 6,71 99,59
M063 62,77 12,67 8,91 0,72 1,54 1,69 0,60 4,21 0,06 0,05 7,63 100,85
M064 55,47 15,91 9,48 1,04 1,67 2,53 0,78 4,51 0,36 0,10 8,08 99,93
M065 63,89 15,56 4,95 0,81 1,29 2,42 0,83 3,64 0,09 0,07 7,09 100,64
M066 54,37 17,50 6,44 0,91 1,53 2,39 0,80 5,84 0,07 0,15 9,79 99,79
M067 55,52 16,93 9,44 0,75 0,92 2,35 0,82 6,11 0,07 0,12 7,10 100,14
M068 62,20 16,32 5,55 0,73 0,74 2,03 0,77 2,58 0,04 0,04 7,80 98,82
M069 62,16 17,04 5,89 1,18 0,81 2,62 0,88 1,98 0,05 0,04 7,93 100,58
M070 66,67 16,44 4,84 0,72 0,35 2,15 0,71 0,95 0,03 0,04 7,71 100,62
M071 56,87 18,91 7,47 1,13 0,82 2,60 0,85 4,23 0,09 0,08 7,19 100,24
M072 55,33 16,55 11,17 0,91 0,61 2,06 0,70 4,18 0,23 0,10 7,78 99,62
M073 59,88 14,85 7,94 0,66 0,96 2,17 0,78 5,53 0,29 0,11 6,93 100,10
M074 63,52 14,86 4,99 0,82 1,51 2,47 0,84 4,23 0,07 0,16 7,42 100,90
M075 60,78 14,33 7,55 0,88 1,45 2,36 0,82 4,58 0,28 0,05 7,15 100,23
M076 53,26 16,36 10,18 0,97 1,60 2,48 0,79 6,06 0,25 0,13 8,18 100,27
M077 63,21 16,92 6,10 0,93 1,10 2,60 0,86 2,04 0,06 0,03 7,01 100,86
M078 65,04 16,72 3,60 0,99 0,75 2,27 0,75 1,69 0,02 0,05 9,13 101,00
M079 65,79 13,88 7,06 0,91 0,62 2,23 0,80 2,84 0,03 0,07 6,38 100,62
M080 60,70 16,65 9,29 1,03 0,75 2,36 0,78 1,97 0,05 0,06 6,86 100,50
M081 64,88 11,80 6,07 0,57 1,62 1,70 0,77 6,07 0,05 0,12 6,79 100,44
M082 65,61 11,51 5,63 0,49 1,46 1,58 0,74 6,38 0,12 0,13 6,78 100,41
M083 72,20 11,88 3,64 0,77 0,99 1,97 0,79 2,63 0,02 0,01 5,87 100,77
M084 65,38 11,20 8,13 0,80 1,06 1,91 0,74 3,59 0,18 0,10 6,96 100,04
M085 58,07 9,95 12,96 0,90 1,28 1,83 0,66 5,03 0,06 0,12 8,66 99,51
M086 65,33 8,45 9,35 0,48 1,28 1,44 0,59 6,05 0,07 0,22 6,26 99,51
M087 57,17 11,36 9,75 0,80 1,96 1,50 0,73 8,02 0,13 0,26 7,88 99,55
M088 60,57 9,10 11,03 0,66 1,52 1,65 0,61 5,78 0,22 0,17 7,23 98,54
M089 64,51 11,48 7,53 0,68 0,76 1,66 0,82 6,26 0,03 0,10 7,54 101,36
M090 70,77 11,08 4,12 0,51 0,49 1,80 0,79 2,45 0,01 0,03 7,60 99,66
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SiO2 Al2O3 Fe2O3 MgO CaO K2O TiO2 P2O5 MnO BaO H2O
+ % totaal
M091 60,43 11,56 9,23 1,02 0,78 1,89 0,69 3,67 0,23 0,12 9,80 99,43
M092 62,52 11,55 8,92 1,12 0,98 1,94 0,70 3,69 0,18 0,11 9,37 101,08
M093 59,50 10,31 12,73 0,90 1,06 1,76 0,64 4,50 0,30 0,17 8,80 100,67
M094 62,76 11,74 7,74 1,03 1,43 1,90 0,70 5,41 0,32 0,12 8,65 101,80
M095 61,80 10,51 11,28 0,92 0,69 1,80 0,67 3,04 0,16 0,08 8,46 99,41
M096 60,14 11,46 10,70 1,10 0,57 1,89 0,70 3,64 0,45 0,08 8,40 99,12
M097 59,22 10,39 11,96 0,93 0,68 1,78 0,67 4,24 1,02 0,12 8,76 99,78
M098 61,22 10,52 10,32 0,94 0,41 1,81 0,68 3,61 1,17 0,10 8,47 99,23
M099 63,34 10,60 9,76 0,97 0,57 1,87 0,69 3,00 0,85 0,06 7,57 99,28
M100 59,76 10,23 11,78 0,90 1,10 1,78 0,64 4,87 0,26 0,17 8,01 99,51
M101 59,98 16,78 9,03 0,79 0,38 1,62 0,85 1,14 0,03 0,04 9,79 100,44
M102 59,50 15,90 10,33 0,88 0,57 1,94 0,75 1,72 0,12 0,07 8,38 100,15
M103 69,20 15,99 1,86 0,40 0,38 2,37 0,97 0,83 0,01 0,01 9,35 101,39
M104 63,89 14,34 5,58 1,30 0,91 2,11 0,70 2,19 0,22 0,09 7,60 98,91
M105 66,43 13,60 4,99 0,65 0,71 2,31 0,65 2,05 0,07 0,03 8,70 100,19
M106 46,95 15,23 5,03 1,07 10,44 2,01 0,67 8,39 0,04 0,06 10,19 100,08
M107 64,00 11,45 7,08 1,05 1,15 1,93 0,74 4,01 0,09 0,05 7,76 99,29
M108 60,36 11,48 8,69 1,13 1,03 1,94 0,70 3,47 0,19 0,06 10,50 99,56
M109 62,62 16,72 7,24 1,02 1,04 1,91 0,97 3,58 0,13 0,10 4,98 100,31
M110 59,79 15,05 9,51 0,72 1,36 2,08 0,75 2,66 0,20 0,08 6,85 99,05
M111 49,54 17,80 8,95 1,73 0,91 2,92 0,91 6,20 0,28 0,08 9,86 99,18
M112 47,87 19,12 8,92 1,39 0,87 2,51 1,11 9,00 0,35 0,11 8,55 99,80
M151 84,26 10,23 3,50 0,49 0,73 1,17 0,43 0,07 0,03 0,02 0,12 101,04
M152 66,07 20,67 8,02 1,24 1,28 2,37 0,96 0,09 0,04 0,05 0,06 100,85
M153 63,23 23,49 7,04 1,38 1,30 2,68 0,95 0,10 0,05 0,07 0,05 100,35
M154 87,56 7,02 3,13 0,36 0,53 0,86 0,28 0,05 0,01 0,00 0,00 99,81
M155 74,65 14,13 6,97 0,90 0,81 2,34 0,88 0,27 0,05 0,04 0,15 101,20
M156 70,08 15,75 8,00 0,98 0,92 2,34 0,91 0,15 0,22 0,04 1,20 100,60
M157 73,36 14,54 7,06 0,87 0,84 2,35 0,93 0,16 0,18 0,04 0,04 100,38
Tabel 17b (vervolg).
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Tabel 17c. Technologisch onderzoek: resultaten van slijpplaatjes-analyse.



































































































































































































































M001 332 16 4 2 1 - - 4 27 6,8 359 41 - 10,2 400 15 415 15 13 2 4 - 34
M002 360 5 - - 2 - 1 - 8 2,0 368 32 - 8,0 400 9 409 5 7 5 - - 17
M003 317 29 - 1 4 - - - 34 8,5 351 49 - 12,2 400 9 409 22 2 3 4 - 31
M004 321 13 5 8 11 2 1 1 41 10,2 362 38 - 9,5 400 34 434 4 7 2 4 1 18
M005 327 10 - - - - - - 10 2,5 337 63 - 15,8 400 13 413 38 22 5 1 1 67
M011 325 43 7 1 1 2 - 5 59 14,8 384 16 - 4,0 400 18 418 10 9 1 - 3 23
M012 351 23 - 2 1 - - - 26 6,5 377 23 - 5,8 400 28 428 29 10 5 - 1 45
M013 335 21 1 4 2 - - 2 30 7,5 365 35 - 8,8 400 21 421 12 14 3 2 2 33
M014 341 11 4 1 1 - - - 17 4,2 358 42 - 10,5 400 14 414 24 14 6 2 1 47
M015 303 26 5 - - - - 5 36 9,0 339 61 - 15,2 400 31 431 55 17 7 2 4 85
M021 360 7 3 1 1 - - - 12 3,0 372 28 - 7,0 400 18 418 47 20 2 5 3 77
M022 337 15 2 1 - - - - 18 4,5 355 45 - 11,2 400 17 417 37 25 7 1 1 71
M023 342 16 - 1 1 2 - - 20 5,0 362 38 - 9,5 400 27 427 48 12 1 - - 61
M024 352 13 2 1 1 - - - 17 4,2 369 31 - 7,8 400 6 406 40 12 7 1 1 61
M025 338 14 - - - - - - 14 3,5 352 48 - 12,0 400 20 420 45 16 - 1 - 62
M031 374 14 3 - 1 1 - - 19 4,8 393 7 - 1,8 400 15 415 16 7 1 4 - 28
M032 351 7 1 - - - - - 8 2,0 359 41 - 10,2 400 15 415 44 15 3 1 1 64
M033 354 13 - - - - - - 13 3,2 367 33 - 8,2 400 14 414 47 17 2 1 1 68
M034 347 17 - 1 - 1 - - 19 4,8 366 34 - 8,5 400 17 417 42 10 3 1 - 56
M035 353 6 3 - - - - - 9 2,2 362 38 - 9,5 400 15 415 22 8 3 2 1 36
M041 285 15 - - - 1 - - 16 4,0 301 99 - 24,8 400 26 426 43 13 2 1 2 61
M042 315 16 3 11 13 2 - 2 47 11,8 362 38 - 9,5 400 25 425 10 7 1 2 - 20
M043 318 27 7 3 3 - - - 40 10,0 358 42 - 10,5 400 14 414 41 18 2 3 - 64
M044 334 19 3 3 1 - - - 26 6,5 360 40 - 10,0 400 12 412 48 11 1 2 - 62
M045 356 19 1 4 4 5 - - 33 8,2 389 11 - 2,8 400 22 422 41 13 4 1 - 59
M046 256 50 12 21 26 4 - - 113 28,2 369 31 - 7,8 400 12 412 44 17 7 4 - 72
M052 326 15 2 11 11 3 - 2 44 11,0 370 30 - 7,5 400 21 421 33 17 4 2 1 57
M053 365 16 3 1 - - - - 20 5,0 385 15 - 3,8 400 13 413 11 9 3 1 1 25
M054 355 2 7 19 10 2 1 - 41 10,2 396 4 - 1,0 400 56 456 20 3 1 - 1 25
M055 344 15 - 1 1 - - - 17 4,2 361 39 - 9,8 400 16 416 43 11 - 2 - 56
M056 348 10 3 10 10 4 2 3 42 10,5 390 10 - 2,5 400 23 423 13 12 1 - - 26
M057 347 13 2 5 12 5 - 2 39 9,8 386 14 - 3,5 400 29 429 12 3 1 2 - 18
M061 346 24 4 8 9 3 - - 48 12,0 394 6 - 1,5 400 31 431 13 6 2 1 - 22
M062 307 75 9 3 1 - - - 88 22,0 395 5 - 1,2 400 16 416 4 - 1 1 - 6
M063 199 24 4 10 15 7 8 5 73 26,2 272 7 - 2,5 279 15 294 29 3 1 - - 33
M064 367 17 1 2 3 4 - - 27 6,8 394 6 - 1,5 400 11 411 17 5 2 - - 24
M065 314 34 4 5 4 7 5 9 68 17,0 382 16 2 4,5 400 25 425 23 5 1 - - 29
M066 326 18 5 7 3 1 - - 34 8,5 360 40 - 10,0 400 13 413 46 15 1 1 - 63
M071 365 12 - - - - - - 12 3,0 377 23 - 5,8 400 5 405 18 17 2 1 2 40
M072 332 8 6 13 11 9 3 3 53 13,2 385 - - - 400 15 415 1 - - - - 1
M073 332 23 9 7 - - - - 39 9,8 371 29 - 7,2 400 20 420 18 11 3 6 - 38
M074 333 51 10 1 - - - - 62 15,5 395 5 - 1,2 400 32 432 7 7 2 - 2 18
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M075 341 52 3 2 - - - - 57 14,2 398 2 - 0,5 400 15 415 11 4 2 1 - 18
M081 316 53 25 6 - - - - 84 21,0 400 - - - 400 38 438 - - - - - -
M082 305 49 36 10 - - - - 95 23,8 400 - - - 400 20 420 - - - - - -
M083 301 68 26 5 - - - - 99 24,8 400 - - - 400 19 419 - - - - - -
M084 313 62 20 5 - - - - 87 21,8 400 - - - 400 16 416 - - - - - -
M085 316 53 22 9 - - - - 84 21,0 400 - - - 400 35 435 - - 1 - - 1
M086 248 77 53 8 1 1 6 6 152 38,0 400 - - - 400 45 445 - - - - - -
M087 338 48 11 1 - - 1 1 62 15,5 400 - - - 400 28 428 1 - - - - 1
M088 294 52 33 20 1 - - - 106 26,5 400 - - - 400 62 462 - - - - - -
M089 314 63 23 - - - - - 86 21,5 400 - - - 400 32 432 2 - - - - 2
M090 294 67 38 1 - - - - 106 26,5 400 - - - 400 34 434 - - - - - -
M091 329 42 21 8 - - - - 71 17,8 400 - - - 400 48 448 2 - - - - 2
M092 347 36 12 5 - - - - 53 13,2 400 - - - 400 36 436 1 - - - - 1
M093 326 56 15 3 - - - - 74 18,5 400 - - - 400 55 455 1 - - - - 1
M094 330 47 16 2 - - - - 65 16,2 395 5 - 1,2 400 59 459 4 - - - 1 5
M095 339 43 17 1 - - - - 61 15,2 400 - - - 400 23 423 - - - - - -
M096 336 46 16 2 - - - - 64 16,0 400 - - - 400 62 462 - - - - - -
M097 330 58 11 1 - - - - 70 17,5 400 - - - 400 66 466 - - - - - -
M098 334 50 15 1 - - - - 66 16,5 400 - - - 400 27 427 1 - 1 - - 2
M099 297 66 35 2 - - - - 103 25,8 400 - - - 400 53 453 - - - - - -
M100 317 58 24 1 - - - - 83 20,8 400 - - - 400 35 435 3 2 - - - 5
M101 195 14 6 7 3 3 2 3 38 14,3 233 33 - 12,4 266 13 279 35 6 - - - 41
M102 187 11 5 8 5 - 1 - 30 12,1 217 30 - 12,1 247 5 252 40 8 1 - - 49
M103 296 63 11 3 2 2 - - 81 20,2 377 23 - 5,8 400 8 408 36 6 - 1 - 43
M104 300 26 18 20 4 1 - - 69 17,2 369 31 - 7,8 400 12 412 5 12 5 4 1 27
M105 291 9 6 16 21 18 9 25 104 26,0 395 5 - 1,2 400 21 421 4 2 - - - 6
M106 319 18 1 2 1 - - - 22 5,5 341 - 59 14,8 400 17 417 2 1 - - - 3
M107 283 51 18 2 - - - - 71 17,8 354 46 - 11,5 400 23 423 25 10 7 3 4 49
M108 329 34 11 7 - - - - 52 13,0 381 19 - 4,8 400 9 409 30 8 2 2 1 43
M109 233 36 6 - 1 - - - 43 15,6 276 - - - 276 99 375 - - - - - -
M111 338 8 1 - 5 3 - - 17 4,8 355 1 - 0,3 356 71 427 1 - - - - 1
M113 287 18 4 2 - - - - 24 7,7 311 - - - 311 54 365 - - - - - -
M114 336 27 16 18 3 - - - 64 16,0 400 - - - 400 91 491 1 - - - - 1
M115 300 55 43 2 - - - - 100 25,0 400 - - - 400 34 434 4 - 1 1 - 6
M116 285 69 34 10 2 - - - 115 28,8 400 - - - 400 45 445 - - - - - -
M117 335 42 22 - 1 - - - 65 16,2 400 - - - 400 64 464 - - - - - -
M119 343 38 7 1 - 1 - - 47 11,8 390 10 - 2,5 400 11 411 22 8 1 - - 31
M120 323 24 6 2 2 1 - - 35 8,8 358 42 - 10,5 400 9 409 48 11 2 2 - 63
M152 382 14 - 1 2 1 - - 18 4,5 400 - - - 400 5 405 - - - - - -
M153 396 2 - - 1 - 1 - 4 1,0 400 - - - 400 13 413 - - - - - -
M155 311 72 16 1 - - - - 89 22,2 400 - - - 400 7 407 - - - - - -
M156 340 47 7 5 - 1 - - 60 15,0 400 - - - 400 7 407 - - - - - -




                  binnenwand
               totaal                glad (+ ruw)                ruw 
buitenwand n % n % n %
    glad (+ ruw) 263 85,4 45 14,6 308 36,0
    ruw 70 64,2 39 35,8 109 12,7
    besmeten (+ glad/ruw) 320 73,1 118 26,9 438 51,2
totaal 653 76,4 202 23,6 855 100
Tabel 18b. Fase H.
cat.nr. 23 
                  binnenwand
               totaal                glad (+ ruw)                ruw
buitenwand n % n % n %
    glad (+ ruw) 181 91,9 16 8,1 197 28,8
    ruw 27 48,2 29 51,8 56 8,2
    besmeten (+ glad/ruw) 247 57,2 185 42,8 432 63,1
totaal 455 66,4 230 33,6 685 100
Tabel 18c. Fase K.
cat.nr. 31 
                  binnenwand
               totaal                glad (+ ruw)                ruw
buitenwand n % n % n %
    glad (+ ruw) 119 43,9 152 56,1 271 21,2
    ruw 99 15,2 554 84,8 653 50,8
    besmeten (+ glad/ruw) 54 15,0 307 85,0 361 28,1
totaal 272 21,2 1013 78,8 1285 100
Tabel 18d. Fase M.
cat.nr. 36 + 37 
                  binnenwand
               totaal                glad (+ ruw)                 ruw
buitenwand n % n % n %
    glad (+ ruw) 270 56,4 209 43,6 479 80,5
    ruw 33 34,7 62 65,3 95 16,0
    besmeten (+ glad/ruw) 7 33,3 14 66,7 21 3,5
totaal 310 52,1 285 47,9 595 100
Tabel 18. Afwerking van de buitenwand in relatie tot de afwerking van de binnen- 
wand bij lokaal vervaardigd aardewerk uit vier fasen. De categorie onduidelijk is  
buiten beschouwing gelaten. 
Tabel 18a. Fase C.
384 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Tabel 19. Resultaten van diatomeeënonderzoek van monsters uit Oss–Ussen en andere plaatsen.
1 2 3 4 5
nr. registr.nr. vindplaats specificatie / afbeelding / literatuur type monster* / opmerking
1 GD 72–4 Haarlem–Bakenes Jansma 1979 klei
2 IPP 69–48 Rijswijk–De Bult Jansma 1978, monster X klei
3 IPPS 84–15 Leiden–Bosch- en Gasthuispolder Modderman 1960; Van Heeringen 1992, pl. LXVIII:68–76. vaatwerk (+p); vormtype k-7a (gootje) 
4 IPP 72–13 Aartswoud Van Iterson Scholten / De Vries–Metz 1981 klei
5 IPP 80–30 Valkenburg–Castellum documentatie M.J. Jansma klei
6 GD 72–8 Velsen–Velserbroekpolder Jansma 1979 klei
7 Vla. IIa Vlaardingen–Westwijk Groenman-van Waateringe / Jansma 1969, fig. 2a/b, monster 3 klei
8 IPP 87–2 Nuth Rijks Geologische Dienst Heerlen, boring 342, laag 43 klei
9 IPP 87–1 Nuth Rijks Geologische Dienst Heerlen, boring 342, laag 44 klei
10 IPP 84–7 Werl–Hospitalgasse (D.) Leidinger 1983; Mesch 1990 massieve briquetage (Ziegelsäule)
11 IPP 84–8 Werl–Hospitalgasse (D.) Leidinger 1983; Mesch 1990 brok slecht gebakken klei
12 IPP 84–6 Marsal (F.) Bertaux 1972b massieve briquetage (bâtonnet)
13 IPPS 82–8 Oss–Ussen P79 (vnr. 3141) vaatwerk d
14 IPPS 82–9 Oss–Ussen P79 (vnr. 3141) vaatwerk d
15 IPPS 79–12 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk c
16 IPPS 79–11 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk c
17 IPPS 82–10 Oss–Ussen P79 (vnr. 3141) vaatwerk d
18 IPPS 79–10 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk c
19 IPP 84–4 Oss top. krt. 45E 161.13/420.88; M153 (tabel 17) klei
20 IPP 84–3 Oss top. krt. 45E 160.62/421.75; M157 (tabel 17) klei
21 IPP 84–5 Oss top. krt. 45E 161.3/419.9; M151 (tabel 17) klei
22 IPPS 79–9 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk d / dezelfde pot als nr. 24
23 IPPS 83–2 Oss–Ussen P271 (vnr. 5941); M047 (tabel 17) vaatwerk c
24 IPPS 79–8 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk d / dezelfde pot als nr. 22
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dominante soorten overige soorten
1 + 22:37:41 56 64, 67 3, 12, 21, 22, 31, 41–43, 63, 71, 87, 89, 93, 105, 113, 120, 124,  127, 129, 133, 139, 141, 148, 149, 155, 192, 197, 200.
2 + 23:41:36 79 81 2, 4, 7, 12, 21, 22, 29, 31, 33, 38, 47, 48, 51, 54, 55, 63, 67, 72, 77, 79, 80, 83, 85–90, 96, 105, 113, 114, 118, 120, 124, 
127, 133, 134, 139, 142, 148, 152, 155, 157, 160, 182, 196, 206.
3 ± 31:40:29 48 179, 181 1–3, 12, 19, 21, 22, 24, 31, 32, 36, 38, 41, 42, 45, 47, 48, 57, 61,  63, 64, 67–69, 71–73, 76, 79, 80, 86, 89, 96, 105, 117, 
127, 130, 133, 134, 142, 145, 148, 157, 158, 164, 196.
4 + 36:36:28 58 12, 48 1, 4, 7, 21, 22, 29, 33, 38, 41, 45, 47, 51, 53, 56, 63, 66, 72, 79, 83, 85, 89, 90, 96, 113–116, 119, 127, 129, 133, 145, 
155, 182, 202.
5 + 53:29:18 39 12, 47, 48 2, 5, 7, 14, 21, 22, 31, 33, 38, 51, 56, 63, 105, 114, 115, 120, 128, 129, 133, 163.
6 ± 57:31:12 37 21, 22, 38 1–3, 10–12, 15, 24, 31, 32, 36, 38, 39, 41–43, 47, 48, 52, 57, 59, 61, 63, 64, 72, 76, 105, 107, 108, 114, 116, 148, 156.
7 ± 72:24:4 26 21, 31 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 18, 22, 27, 36–38, 41, 43, 47, 48, 51, 61, 63, 67, 72, 196. 
8 – – 0 – –
9 – – 1 – 12.
10 – – 4 114, 128, 129 140.
11 – – 4 128, 129 42, 114.
12 ± 5:48:47 32 – 31, 51, 55, 63, 67, 68, 71, 74, 79, 85–90, 92, 96, 96a, 107, 114, 120, 125, 127–129, 133, 134, 144, 145, 148, 152, 157.
13 ± 0:25:75 16 120 89, 96, 97, 110, 113, 114, 126, 127, 144, 151, 160, 167, 169, 189, 206.
14 ± 0:26:74 24 119, 120 81, 89, 98, 99, 107–109, 114, 125, 127, 140, 148–150, 154, 160, 167, 189, 194, 196, 200, 206.
15 – 5:24:71 21 –  31, 92, 95, 97, 98, 108, 114, 119, 120, 122, 127, 136, 142, 144, 148, 149, 167, 172, 196, 202, 206.
16 + 3:27:70 36 114, 128 1, 62, 79, 89, 90, 93, 96–98, 107, 108, 116, 121, 125–127, 129, 131, 132, 147, 149, 152, 154, 157, 160, 163, 164, 167, 
172, 191, 199, 200, 202, 206.
17 – 0:31:69 15 81, 119, 120 98, 109, 112, 117, 131, 135, 141, 148, 150, 160, 172, 189.
18 + 8:25:67 26 114, 120 1, 22, 72, 89, 90, 96, 98, 100, 107, 108, 111, 121, 124, 127, 129, 131, 136, 150, 154, 191, 200–202, 206.
19 – – 10 129 90, 106, 114, 120, 128, 148, 149, 160, 206.
20 – – 5 129 105, 114, 148, 160.
21 – 14:22:64 12 114, 128 2, 38, 118, 120, 127, 129, 160, 171, 196, 200.
22 ± 20:26:54 13 120 1, 12, 48, 96, 97, 106, 126, 127, 143, 148, 160, 167.
23 – 26:33:41 22 – 12, 22, 31, 32, 47, 48, 52, 64, 66, 79, 80, 105, 111, 120, 127, 131, 133, 149, 160, 169, 192, 203.
24 ± 36:26:38 14 120 3, 12, 21, 31, 48, 52, 72, 89, 106, 148, 198, 206.
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Tabel 19 (vervolg).
1 2 3 4 5
nr. registr.nr. vindplaats specificatie / afbeelding / literatuur type monster* / opmerking
25 IPPS 82–61 Oss–Ussen P253 (vnr. 5021) vaatwerk b (+p); B2–waar 
26 IPPS 82–19 Oss–Ussen P23 (vnr. 2569) / fig. 3.22:8 vaatwerk c (+p)
27 IPPS 82–20 Oss–Ussen P69 (vnr. 464) massief object (weefgewicht?) (+p)
28 IPPS 82–17 Oss–Ussen P253 (vnr. 5021); M114 (tabel 17) / plaat 41:4 vaatwerk b (+p); B2–waar
29 IPPS 82–62 Oss–Ussen vnr. 6779; M111 (tabel 17) / plaat 41:5 vaatwerk a (+p); B2–waar; vormtype k–14?
30 IPPS 82–2 Oss–Ussen P138 (vnr. 1459); M104 (tabel 17) / fig. 12.7:3 vaatwerk c / vermoedelijk dezelfde pot als nr. 34
31 IPPS 83–3 Oss–Ussen P157 (vnr. 3332) vaatwerk d (+p)
32 IPPS 82–66 Oss–Ussen P319 (vnr. 1402) vaatwerk d
33 IPPS 83–12 Oss–Ussen P238 (vnr. 5365) vaatwerk a (+p); B2–waar
34 IPPS 81–74 Oss–Ussen P138 (vnr. 1459) vaatwerk c / vermoedelijk dezelfde pot als nr. 30
35 IPPS 83–21 Oss–Ussen P99 (vnr. 1440) vaatwerk c
36 IPPS 82–3 Oss–Ussen P246 (vnr. 1050) vaatwerk a (+p); B2–waar
37 IPPS 81–71 Oss–Ussen P25 (vnr. 889) / plaat 40:4 vaatwerk c/d; C–waar
38 IPPS 81–65 Oss–Ussen P56 (vnr. 2470) / plaat 38:25 vaatwerk c (+p); C–waar
39 IPPS 82–16 Oss–Ussen P253 (vnr. 5021) vaatwerk a (+p); B2–waar
40 IPPS 82–18 Oss–Ussen P54 (vnr. 2467) / plaat 38:32 vaatwerk d (+p); C–waar
41 IPPS 81–63 Oss–Ussen P79 (vnr. 3141) / plaat 39:23 vaatwerk c; A–waar
42 IPPS 82–65 Oss–Ussen vnr. 2276; plaat 41:10 vaatwerk c (+p); A1–waar; vormtype k–15
43 IPPS 83–1 Oss–Ussen P164 (vnr. 3263) / plaat 38:12 vaatwerk c (+p?); A–waar; vormtype k–55a
44 IPPS 82–64 Oss–Ussen P320 (vnr. 6158) / plaat 40:20 vaatwerk c; A2/C–waar 
45 IPPS 81–73 Oss–Ussen P56 (vnr. 2470); M108 (tabel 17) / plaat 38:24 vaatwerk d; C–waar; vormtype k-52/55a
46 IPPS 82–5 Oss–Ussen P98 (vnr. 3338/3340); M107 (tabel 17) / plaat 40:11 vaatwerk d; C–waar; vormtype k-52/55a
47 IPPS 82–4 Oss–Ussen P98 (vnr. 3338/3340) vaatwerk c (+p?); A–waar
48 IPPS 81–72 Oss–Ussen P25 (vnr. 889) / plaat 40:5 vaatwerk d; C–waar
49 IPPS 82–11 Oss–Ussen P79 (vnr. 3141) vaatwerk c; A–waar






















dominante soorten overige soorten
25 – – 6 146 79, 124, 145, 183, 196.
26 – 0:23:77 29 – 76, 78, 89, 90, 97, 101, 102, 105, 106, 114, 117, 120, 123, 127, 129, 145, 154, 160, 164, 166, 167, 169, 176, 191, 196, 
197, 200, 202, 206.
27 – 0:26:74 36 120, 124 79, 84, 89–91, 96, 97, 102, 106, 109, 113, 114, 126, 127, 131, 132, 136–138, 144, 148, 149, 152, 160, 167, 168, 170, 
172, 192, 196, 202, 204–206.
28 – 0:26:74 13 185, 186 79, 81, 92, 105, 114, 120, 127, 149, 182, 184, 196.
29 – – 9 – 72, 105, 114, 118, 127, 144, 160, 165, 196.
30 – 17:25:58 19 – 2, 21, 42, 48, 72, 90, 116, 120, 127, 133, 134, 148, 151, 160, 182, 192, 196, 204, 207.
31 – 25:22:53 15 120, 148, 196 12, 21, 32, 48, 90, 105, 109, 126, 129, 154, 160, 172.
32 – 26:25:49 24 118 2, 3, 12, 31, 36, 43, 47, 72, 89, 96, 102, 113, 114, 120, 124, 125, 127, 133, 140, 148, 160, 164, 196, 206.
33 – 27:26:47 27 –  2, 12, 21, 22, 31, 42, 47, 48, 52, 74, 79, 81, 89, 105, 109, 120, 126, 127, 133, 149, 160, 187, 188, 195–197, 200.
34 – 31:22:47 12 2, 21, 31, 44 81, 120, 127, 136, 148, 160, 180, 199.
35 – 32:21:47 22 31, 151 2, 3, 12, 21, 42, 47, 48, 63, 81, 96, 109, 120, 127, 149, 188, 192, 195, 197, 200, 206.
36 – 15:41:44 18 – 23, 24, 45, 64, 65, 72, 73, 82, 109, 118, 127, 133, 145, 157, 160, 161, 200, 207.
37 ± 40:27:33 45 – 1–3, 10–12, 16, 20–22, 31–34, 36, 38, 42, 47, 48, 51, 61, 63–65, 67, 72, 79, 89, 90, 108, 109, 120, 127, 140, 154, 
158–160, 172, 180, 188, 191, 196, 199, 200.
38 ± 41:36:23 36 – 1–3, 11, 12, 21, 22, 31, 32, 36, 38, 42–44, 47, 48, 51, 55, 59, 61, 62, 64, 67, 68, 72, 81, 106, 127, 129, 133, 134, 141, 
163, 192, 196, 200.
39 – 44:33:23 31 12 1, 2, 5, 7, 10, 18, 21, 22, 28, 32, 38, 42, 47, 48, 59, 63–65, 72, 79, 85, 105, 106, 118, 123, 127, 140, 147, 148, 182.
40 + 46:32:22 35 – 1–3, 10–13, 21, 22, 31, 33, 36, 38, 42, 47, 48, 51, 52, 52a, 55, 56, 63, 64, 72, 75, 105, 108, 127, 134, 144, 158, 160, 
172, 196, 200.
41 ± 57:21:21 25 12, 21, 47, 48 1–3, 5, 11, 13, 15, 22, 31, 32, 35, 61, 63, 72, 97, 114, 127, 148, 160, 171, 196.
42 + 57:23:20 31 – 1–3, 6, 11, 12, 15, 20–22, 24, 31–33, 36, 38, 42, 47, 48, 63, 64, 72, 86, 89, 126, 127, 129, 148, 155, 164, 196.
43 + 41:40:19 37 – 1–3, 6, 11, 12, 21, 22, 27, 31, 32, 36, 38, 42, 47, 48, 51, 52, 56, 59, 61, 63, 64, 69, 72–74, 76, 105, 118, 127, 133, 141, 
146, 157, 196, 199.
44 + 44:37:19 51 – 1–3, 7, 11–15, 20–22, 24, 31–33, 35, 36, 38, 41–43, 47, 48, 51, 52, 60, 61, 63–65, 67, 70, 72, 74–76, 79, 85, 91, 92, 
105, 114, 125, 127, 129, 133, 149, 158, 192, 196.
45 ± 53:28:19 30 – 1–3, 5, 11, 12, 15, 18, 21, 22, 31, 32, 36, 38, 42, 47, 48, 51, 63, 64, 72, 79, 81, 89, 105, 106, 120, 127, 158, 172.
46 ± 47:35:18 31 – 1–4, 11–13, 21, 22, 31, 36, 38, 43, 44, 47, 48, 51, 61, 63, 64, 72–74, 105, 114, 127, 141, 144, 148, 152, 163.
47 + 49:34:17 52 12, 48 1–3, 5, 7, 14, 17, 20–22, 24, 27, 29–33, 36, 38, 40–43, 46, 47, 51–53, 55, 63–65, 67, 72, 74, 79, 83, 85, 87, 90, 113, 
114, 124, 125, 127, 129, 133, 134, 137, 160.
48 ± 57:26:17 32 –  1–3, 5, 10–14, 21, 22, 30–32, 36, 38, 43, 47, 48, 51, 54, 63, 64, 67, 72, 105, 114, 127, 148, 154, 196, 200.
49 ± 68:17:15 20 – 1–3, 10, 12, 21, 22, 30–32, 36, 41, 44, 47, 48, 72, 105, 136, 148, 173.
50 ± 59:28:13 32 – 1–3, 5, 8, 10, 12, 13, 20–22, 26, 31, 36, 38, 41–44, 47, 48, 55, 61, 63, 64, 72, 76, 96, 108, 114, 148, 172.
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Tabel 19 (vervolg).
1 2 3 4 5
nr. registr.nr. vindplaats specificatie; literatuur type monster* / opmerking
51 IPPS 82–63 Culemborg–Lanxmeer depot Hist. Kring Kesteren vaatwerk c (+p); A1–waar?; vormtype 
(k–)20/22
52 IPPS 80–14 Wijchen–De Pas depot AWN–afdeling Nijmegen e.o. deel van haardkraag of oven (+p) 
53 IPPS 84–32 Duisburg–Baerl (D.) Krause 1983; Niederrheinisches Museum Duisburg nr. 82:21, 52 vaatwerk c (+p); A–waar
54 IPPS 84–17 Bedburg–Königshoven (D.) Hopp 1991, BM 7 (FR 51), vgl. Taf. 60:128–129. vaatwerk (gootje?) (+p)**
55 IPPS 83–6 Hoogeloon–Kerkakkers Slofstra 1982 (locatie) vaatwerk b (+p); B2–waar; vormtype k–15
56 IPPS 83–8 Hoogeloon–Kerkakkers Slofstra 1982 (locatie) vaatwerk b (+p); B2–waar; vormtype k–15
57 IPPS 83–10 Destelbergen–Eenbeekeinde (B.) Van Doorselaer 1974 (no. DES 74/317–323/E) vaatwerk a (+p); B2–waar
58 IPPS 84–14 Destelbergen–Eenbeekeinde (B.) Van Doorselaer 1974 (no. DES 74/317–323/E) vaatwerk b (+p); B2–waar; vormtype k–15
59 IPPS 83–9 Destelbergen–Eenbeekeinde (B.) Van Doorselaer 1974 (no. DES 74/317–323/E) vaatwerk b (+p); B2–waar; vormtype k–15
60 IPPS 83–11 Ploegsteert (B.) Bourgeois 1985, 85 vaatwerk a (+p); B2–waar
61 IPPS 83–7 Hoogeloon–Kerkakkers Slofstra 1982 (locatie) vaatwerk b (+p); B2–waar; vormtype k–15
62 IPPS 84–31 Kalkar–Monreberg (D.) Krause 1982, Abb. 7,7 vaatwerk c (+p); A–waar
63 IPPS 84–16 Bedburg–Königshoven (D.) documentatie A. Simons (Fr. 84/505) vaatwerk (gootje?) (+p)**
64 IPPS 79–14 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk c (+p); A–waar
65 IPPS 79–15 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk c (+p); A–waar
66 IPPS 84–30 Geistingen–In den Kamp (B.) Heymans 1983 a/b (locatie) vaatwerk c (+p); A–waar
67 IPPS 79–13 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk c (+p); A–waar
68 IPPS 80–12 Wijchen–Hoog Janssen 1972 (locatie) / Van den Broeke 2005a, 515, fig. M2:1 vaatwerk c (+p); A–waar; vormtype k–7a 
(gootje)
69 IPPS 82–7 Aldenhoven–Langweiler (D.) Simons 1989, Siedlung 27, vgl. Taf. 33:4–5 vaatwerk c (+p); A–waar; vormtype k–7a 
(gootje)
70 IPPS 80–13 Wijchen–De Pas Van den Broeke 1984, noot 23 vaatwerk c (+p); A1–waar
71 IPPS 80–15 Rijckholt–Schone Grub Van den Broeke 1987c, fig. 1:6; coll. Bonnef.museum nr. 3158A vaatwerk c (+p); A1–waar
72 IPPS 79–16 Son en Breugel–Hooidonksche Akkers Jansma 1980 vaatwerk c (+p); A1–waar
73 IPPS 80–1 Bladel–Kriekeschoor Roymans 1982 (locatie) vaatwerk c (+p); A1–waar; vormtype 
k–20/22
74 IPPS 80–16 Rijckholt–Schone Grub coll. Bonnefantenmuseum Maastricht inv.nr. 3158A vaatwerk c/d (+p)
75 IPPS 82–6 Rijckholt–Schone Grub coll. Bonnefantenmuseum Maastricht inv.nr. 3158A vaatwerk c (+p)
389tabellen
Tabel 19 (vervolg).


















dominante soorten overige soorten
51 – 0:24:76 14 – 89, 96, 124, 134, 139–141, 151, 156, 160, 182, 186, 200, 206.
52 + 0:25:75 35 96, 114 77, 89, 90, 94, 98, 99, 101, 102, 108, 113, 116, 117, 119, 120, 124, 125, 127, 136, 144, 150, 153, 154, 160, 167, 172, 
175, 189, 190, 193, 196, 200, 206, 207.
53 – – 3 – 114, 128, 129.
54 – 5:30:65 20 – 3, 79, 87, 90, 91, 96, 97, 106, 109, 116, 118, 125–128, 150, 160, 164, 172, 196.
55 ± 9:27:64 20 127 1, 21, 63, 79, 97, 102, 104, 118, 129, 131, 133, 144, 148, 149, 173, 178, 187, 188, 192.
56 ± 10:27:63 17 79, 127, 149 12, 42, 89, 113, 114, 118, 129, 133, 148, 150, 156, 162, 174, 206.
57 ± 7:31:62 23 127 32, 42, 76, 81, 83, 89, 93, 97, 107–109, 114, 120, 134, 144, 145, 149, 160, 177, 187, 192, 195.
58 ± 7:34:59 13 127 1, 79, 81, 86, 89, 114, 130, 133, 148, 160, 177, 184.
59 – – 10 – 1, 79, 89, 90, 118, 126, 127, 144, 149, 160.
60 – 6:52:42 11 – 47, 65, 67, 73, 81, 114, 117, 133, 148, 160, 187.
61 – 14:53:33 12 79, 127 7, 42, 64, 67, 72, 73, 114, 133, 149, 198.
62 – 46:26:28 12 – 3, 12, 21, 31, 42, 47, 64, 127–129, 148, 164.
63 ± 42:38:20 34 – 1–3, 7, 11, 12, 21, 22, 29, 31, 32, 41, 42, 47, 48, 52, 53, 56, 64, 65, 67, 69, 72, 85, 87, 88, 90, 105, 114, 120, 127, 129, 
133, 158.
64 + 50:31:19 39 21, 22, 31, 47, 
48, 63
1–4, 10–12, 15, 25, 27, 36, 38, 41–44, 50–52, 64, 72, 74, 79, 91, 96, 114, 116, 118, 127, 129, 133, 160, 196.
65 + 54:28:18 38 63 1–3, 7, 10–13, 15, 20–22, 27, 31, 32, 36, 38, 41–44, 47, 48, 61, 64, 72, 79, 86, 98, 101, 103, 106, 114, 120, 127, 129, 
158.
66 + 51:32:17 48 – 1–3, 5, 7, 11, 12, 14, 20–22, 25, 27, 31–34, 36–38, 41, 42, 47–51, 53, 54, 59, 63, 65, 67, 72, 74, 76, 83, 86, 113–115, 
125, 129, 133, 147, 148, 152, 202.
67 ± 57:27:16 33 21, 22, 31, 63 1–3, 10–12, 15, 16, 32, 33, 36, 38, 41–44, 47, 48, 61, 64, 72, 79, 114, 127, 129, 145, 158, 160, 200.
68 ± 66:19:15 26 – 1–3, 5, 9–12, 21, 22, 27, 31, 32, 36, 38, 42, 47, 48, 52, 63, 72, 96, 120, 160, 164, 196.
69 ± 54:32:14 32 – 1–3, 10–13, 17, 21, 22, 31–33, 36, 38, 42, 44, 47, 48, 58, 60, 61,  63, 64, 72, 79, 85, 105, 153, 158, 160, 196.
70 + 57:31:12 31 – 1–3, 5, 10–13, 21, 22, 31, 32, 34, 36, 38, 39, 42, 47, 48, 55, 56, 63, 71–73, 81, 96, 127, 129, 133, 158.
71 + 58:32:10 38 12, 21, 72 1–3, 5, 6, 11, 14, 22, 24, 27, 31–34, 36, 38, 41–43, 47, 48, 50, 51, 53, 56, 59, 63–65, 85, 105, 127, 133, 148, 164.
72 + 62:30:8 28 – 1–3, 5, 10–13, 21, 22, 31, 33, 36, 38, 41–43, 47, 48, 52, 63, 64, 72, 73, 79, 105, 127, 148.
73 + 66:29:5 43 12, 47, 48 2–5, 7, 8, 8a, 10, 11, 13, 14, 19, 20–22, 27, 29, 31, 32, 34, 36, 38, 41–44, 45a, 51, 53, 53a, 59, 63–65, 67a, 72, 85, 105, 
125, 155.
74 ± – 9 – 1, 5, 11, 21, 31, 36, 38, 72, 85.
75 – – 5 – 3, 21, 31, 42, 48.
390 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
* Vaatwerk a = oranjerood, dunwandig (<0,6 cm)
Vaatwerk b = oranjerood, standaarddikte tot zeer dikwandig (0,6–2,5 cm)
Vaatwerk c = overig oxiderend gebakken vaatwerk (gelig tot roodachtig)
Vaatwerk d = reducerend gebakken
De toevoeging (+p) geeft aan dat er plantaardig verschralingsmateriaal is toegepast. Vaatwerk van de categorieën a en b stamt alleen uit de 
Romeinse tijd, c en d uit de ijzertijd en de Romeinse tijd. Bij verondersteld kustaardewerk is de aanduiding A–, B–, of C–waar aangegeven 
(zie hoofdstuk 12).
** De monsters 54 en 63 zijn gelijktijdig voor analyse ingediend, nr. 54 als stammend van een gootje, nr. 63 als stammend van een pot. Er 
zijn echter sterke aanwijzingen dat deze twee monsters voorafgaand aan de analyse verwisseld zijn. Waarschijnlijk behoort het resultaat van 

































































































































































































































394 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 1-37: aardewerk van lokale makelij per complex.
Plaat 38-41:  briquetage-vaatwerk en ander kustaardewerk per complex.
Toelichting 
In de platen 1-37 is per fase minimaal één representatief complex van het lokaal vervaardigde aardewerk van Oss-
Ussen weergegeven (platen 2-26, 28-37), alsmede enkele complexen van beperkte omvang die een belangrijke il-
lustratieve aanvulling leveren (platen 1 en 27). Per complex zijn afgebeeld:
alle volledige profielen en alle randen die bij de potopbouwtypen I-III ondergebracht konden worden;
informatieve andere randen (bv. door vorm of versiering);
alle fragmenten met wandversiering, of een representatieve selectie bij complexen met grote aantallen frag-
menten met wandversiering;
een representatieve selectie van de bodemfragmenten;
alle bijzondere overige fragmenten (bv. met oor, doorboring e.d.).
Nadere gegevens omtrent de afgebeelde complexen zijn aan de hand van het catalogusnummer te vinden in appen-
dix 1 (catalogus) en appendix 2 (tabellen; cat. nrs. 1-44).
In de platen 38-41 is een ruime selectie van kustaardewerk uit een aantal gesloten contexten gegeven; met aanvul-
lende afbeeldingen krijgt de variatiebreedte voor een aantal goed vertegenwoordigde fasen gestalte en wordt te-
vens fragmentair materiaal uit fasen met weinig kustaardewerk gepresenteerd.













Plaat 1. Fase A1/2; 1-5: cat.nr. 45 (fase A1); 6-11: cat.nr. 46 (wrsch. fase A2); 12-15: cat.nr. 47 (fase A1(-2)).
396 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 2. Fase A2; cat.nr. 1.
397platen
Plaat 3. Fase A2; 1-15: cat.nr. 2; 16-26: cat.nr. 3.
398 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 4. Fase B; cat.nr. 4.
399platen
Plaat 5. Fase B; 1-16: cat.nr. 6; 17-32: cat.nr. 7.
400 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 6. Fase C; cat.nr. 10 (deel 1/4).
401platen
Plaat 7. Fase C; cat.nr. 10 (deel 2/4).
402 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 8. Fase C; cat.nr. 10 (deel 3/4).
403platen
Plaat 9. Fase C; cat.nr. 10 (deel 4/4).
404 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 10. Fase D; cat.nr. 15 (deel 1/2).
405platen
Plaat 11. Fase D; cat.nr. 15 (deel 2/2).
406 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 12. Fase E; cat.nr. 16 (deel 1/2).
407platen
Plaat 13. Fase E; cat.nr. 16 (deel 2/2).
408 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 14. Fase F; cat.nr. 19 (deel 1/4).
409platen
Plaat 15. Fase F; cat.nr. 19 (deel 2/4).
410 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 16. Fase F; cat.nr. 19 (deel 3/4).
411platen
Plaat 17. Fase F; cat.nr. 19 (deel 4/4).
412 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 18. Fase G; cat.nr. 22 (deel 1/2).
413platen
Plaat 19. Fase G; cat.nr. 22 (deel 2/2).
414 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 20. Fase H; cat.nr. 23 (deel 1/4).
415platen
Plaat 21. Fase H; cat.nr. 23 (deel 2/4).
416 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 22. Fase H; cat.nr. 23 (deel 3/4).
417platen
Plaat 23. Fase H; cat.nr. 23 (deel 4/4).
418 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 24. Fase I; cat.nr. 26 (deel 1/2).
419platen
Plaat 25. Fase I; cat.nr. 26 (deel 2/2).
420 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 26. Fase J; cat.nr. 27.
421platen
Plaat 27. Fase (J); 1-15: cat.nr. 48; 16-28: cat.nr. 49.
422 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 28. Fase K; cat.nr. 31 (deel 1/5).
423platen
Plaat 29. Fase K; cat.nr. 31 (deel 2/5).
424 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 30. Fase K; cat.nr. 31 (deel 3/5).
425platen
Plaat 31. Fase K; cat.nr. 31 (deel 4/5).
426 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 32. Fase K; cat.nr. 31 (deel 5/5).
427platen
Plaat 33. Fase L; cat.nr. 32.
428 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 34. Fase M; 1-39: cat.nr. 33; 40-59: cat.nr. 35.
429platen
Plaat 35. Fase M; cat.nr. 36.
430 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 36. Fase N; 1-18: cat.nr. 38; 19-56: cat.nr. 39.
431platen
Plaat 37. Fase N; 1-16: cat.nr. 40; 17-33: cat.nr. 43.
432 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 38. Kustaardewerk fase C (1-5), fase D (6-7), fase E-F(?) (8), fase F (9-11), fase G (12) en fase H (13-32).  
1-5: cat.nr. 11; 6-7: cat.nr. 13; 8: P214; 9-11: cat.nr. 21; 12: cat.nr. 22; 13-25: cat.nr. 23 (fase H1); 26-32: P54. 
* Zie tabel 19 voor diatomeeën-analyse.
433platen
Plaat 39. Kustaardewerk fase H. 1-13: cat.nr. 24; 14-32: P79.
434 het handgevormde aardewerk uit de ijzertijd en de romeinse tijd van oss-ussen
Plaat 40. Kustaardewerk fase H (1-11), fase J (12-13), fase I-L? (14-16), fase K (17-29) en fase L (30). 1-2: P133; 
3: P24; 4-5: P25; 6: P39; 7: P103; 8: P100; 9: P39; 10: P59; 11: cat.nr. 25 (fase H2); 12-13: cat.nr. 48; 14: vnr. 
6065; 15: vnr. 6867; 16: vnr. 9197; 17: cat.nr. 29; 18: P23; 19-23: cat.nr. 30; 24-29: cat.nr. 31; 30: cat.nr. 32.
435platen
Plaat 41. Kustaardewerk fasen M-O; specificeerbaar: fase N (2-4, 6, 9), fase N-O (10), fase O (11). 1: vnr. 10247; 2-
3: P494; 4: P253; 5: vnr. 6779; 6: H118; 7: vnr. 9029; 8: vnr. 10645; 9: P272; 10: vnr. 2276; 11: F128.
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Hoewel Peter van den Broeke in 1952 in Vlaardingen 
werd geboren, ging rond 1960 het spectaculaire veld-
onderzoek in zijn woonplaats naar resten van de neo-
lithische Vlaardingen-cultuur feitelijk aan hem voorbij. 
De belangstelling voor archeologie werd pas serieus 
tijdens het doorlopen van de HBS-A aan het plaatse-
lijke Groen van Prinsterer Lyceum (1964-1969), zij 
het dat de aandacht toen nog vooral gericht was op de 
vroege mensvormen. 
Nadat eenmaal de keus gemaakt was voor de 
(doctoraal)studie Prehistorie aan de Rijksuniversiteit 
Leiden, was Culturele Antropologie een voor de hand 
liggende kandidaatsopleiding (1969-1972). Al van-
af 1971 werden onder prof.dr. P.J.R. Modderman in 
het Instituut voor Prehistorie de meeste kneepjes 
van het archeologische vak geleerd, waarnaast de in-
breng van dr. L.P. Louwe Kooijmans (Rijksmuseum 
van Oudheden) en dr. G.J. Verwers niet onvermeld 
mag blijven. Bijvakken waren Regionale Bodemkunde 
(Landbouwhogeschool Wageningen) en Vergelijkende 
Godsdienstwetenschap. In 1978 werd het doctoraaldi-
ploma Culturele Prehistorie behaald.
De tijdens student-assistentschappen verworven 
ervaring met de uitwerking van de opgraving Oss-
IJsselstraat bleek voldoende voor een aanstelling als 
wetenschappelijk onderzoeker (1978). Dit leidde tot 
artikelen in de Analecta Praehistorica Leidensia (Son 
en Breugel-Hooidonksche Akkers; Wijchen-De Pas). 
In 1982 kon, dankzij een driejarige subsidie van de 
Nederlandse Organisatie voor Zuiver-Wetenschappe-
lijk Onderzoek, begonnen worden met de bestudering 
van aardewerk uit de veel omvangrijkere, nog lopende 
opgravingen in Oss-Ussen, van welk onderzoek de re-
sultaten nu (pas) voorliggen. 
Tussen 1985 en 1999 is de auteur in en vanuit de 
Leidse Faculteit der Archeologie als archeoloog werk-
zaam geweest, onder meer als cursusauteur voor de 
Open Universiteit en als redacteur van Nederland
in de prehistorie / The Prehistory of the Netherlands. 
Praktischer werk was er in het reconstructiegebied 
Midden-Delfland, bij de Projectgroep Archeologie Be-
tuwerouteen bij de gemeente Nijmegen voor het in-
richtingsproject Waalsprong. Sinds de detachering bij 
het Nijmeegse gemeentelijke Bureau Archeologie en 










































































De vaak honderden aardewerkfragmenten die in Oss-Ussen werden aangetroffen 
in waterputten, kuilen, greppels en huisplattegronden vormden het aangrijpings-
punt voor een studie naar het aardewerk uit een min of meer aaneengesloten be-
woningsperiode van een millennium (ca. 800 v.Chr.–250 n.Chr.).
In het eerste deel worden de ontwikkelingen in de uiterlijke aspecten van het lokaal 
vervaardigde aardewerk geschetst die waarneembaar zijn in 14 opeenvolgende fa-
sen. De reeks begint op de overgang van de late bronstijd naar de vroege ijzertijd 
en eindigt in de midden-Romeinse tijd. Per type is voorts bekeken in hoeverre de 
situatie van Oss-Ussen representatief is voor de regio.
Het tweede deel biedt een typochronologisch overzicht van het vele handgevorm-
de kustaardewerk dat in Oss is aangevoerd, bezien in regionale context. Het meeste 
kustaardewerk zal met zeezout gevuld naar het binnenland zijn getransporteerd. 
Het derde deel omvat allereerst een studie naar het productieproces van het lokale 
aardewerk. Wat de bakwijze betreft, is geconcludeerd dat het aardewerk waar-
schijnlijk in ondiepe kuilovens of bovengronds gebakken werd. De gereconstru-
eerde maximumwaarden van 900°C vereisen in ieder geval geen geavanceerde bak-
inrichting.
Bij het technologische onderzoek van het kustaardewerk bleek de chemische sa-
menstelling verrassende verschillen op te leveren. De herkomst van de vroege 
exemplaren (gootjes) mag voornamelijk gezocht worden in een deel van het West-
Nederlandse kustgebied dat onder invloed van de Maas stond. De jonge monsters 
lijken eerder uit een noordelijker gelegen kustzone afkomstig te zijn, met sterkere 
invloed van de Rijn.
In het vierde deel komen de diatomeeën-analyses aan bod die een belangrijke rol 
hebben gespeeld bij de identificatie van het kustaardewerk. Daarbij speelt de zout-
gevoeligheid van de vastgestelde diatomeeënsoorten een sleutelrol. Voor een na-
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